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Kazim Diindar’in Ardindan...

29 Mayis 2026’'da kaybettigimiz Kazim Dindar, STOCK Fikri Milkiyet Hizmetleri'nin Onursal Yonetim
Kurulu Baskani ve AIPPI Turkiye'nin kurucu baskaniydi. Turkiye'de fikri mulkiyet hukukunun gelisimine
oncilik eden isimlerden biri olarak, geride yalnizca giicli bir mesleki miras degil, altmis yili askin
emegin sekillendirdigi bir yol ve bir ekol birakti.

Hukuk fakiltesinde 6grenciyken, babasinin kidemli ortagi oldugu biiroda basladigi meslek hayati, onu
zaman icinde Turkiye'de fikri mulkiyet hukuku denince akla gelen saygin isimlerden biri haline getir-
di. AIPPI Tirkiye'nin kurucu baskanligini Ustlenen Kazim Diindar, ilerleyen yillarda AIPPI Tiirkiye'nin
onursal uyeligine de layik goruldu.

Ozel hayatinda ise diinyanin dort bir yanina yaptidi seyahatlerle zenginlesen, IKSV konserlerini ve et-
kinlikleri yakindan takip eden bir kiltir sanat destekcisiydi.

Ancak onu yakindan taniyanlarin hatirladigi en énemli yonl, mesleki bilgi ve tecribesinin dtesinde,
insanlara yaklasimiydi. Nazik, alcakgonilli ve karsisindakine her zaman deger veren biriydi. Yillar
icinde birlikte calistigi ve yetismesine katkida bulundugu insanlara biraktigi en kiymetli miras da belki
buydu: yalnizca bir meslek degil, ayni zamanda bir durus ve meslek ahlaki. Meslegin yalnizca bilgi
ve tecribeden ibaret olmadigini; nasil bir insan ve nasil bir meslektas oldugumuzun da en az bunlar
kadar onemli oldugunu gosterdi.

Buglin geride biraktigi miras; koklu bir kurum kiltirinde, yetistirdigi insanlarda ve hala izlerini tasiyan
bir meslek geleneginde yasamaya devam ediyor.

Kazim Dindar’i blyik bir sevgi, derin bir saygi ve minnetle aniyoruz. Ardinda biraktigi degerlerin,
yetistirdigi insanlarin ve paylastigi isigin gelecek nesillere yol gostermeye devam etmesini diliyoruz.

AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu adina,
Halise Atabay



ICINDEKILER

GUNDEMDEN HABERLER
5

YAYINLAR
11

MAKALELER

MARKA KULLANIMININ ISPATINDA DiJITAL DELILLER: DAGINIK VERIDEN TUTARLI DELIL ZINCIRINE
L = U O Yo=Y T I Yot = o SRS

AB TASARIM REFORMUNUN [KINCi ASAMASI e Irmak Yalciner OKtem ........o.ooovvevceeeeeceeeeeeen. 25

BiRLES_iK PATENT MAHKEMESI (UPC) UYGULAMASINDA GUNCEL GELiSMELER VE BUNLARIN
ULKEMIZE ETKISI @ Kemal Baran YilAIrM c..ee e eee oo e e e e eer e een e

ROPORTAJ

AIPPI TURKIYE GENC UYELER KOMITESI ROPORTAJ SERISI: Arastirmanin Otesinde Patent
Analitiginin Stratejik Rolu e Zeynep Sevimli Dizce ® Ekrem Ayhan Cakay........ccccviiieiiiiiiiiiieeienn, 49



GUNDEMDEN HABERLER

Deniz Merve Ersoy Pinar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

TURKPATENT'TEN HABERLER

TURKPATENT ve Entertech is Birliginde Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Etkinligi
Diizenlendi

TURKPATENT ve Entertech Istanbul Teknokent is birligiyle Diinya Fikri Miilkiyet Giinii kapsaminda bir
etkinlik dizenlendi. Etkinlikte sinai mulkiyet haklarinin stratejik 6nemi, Tirkiye'nin sinai mulkiyet ala-
nindaki performansi ve fikri miilkiyet haklarinin ticarilestirilmesi ele alindi. Ayrica Entertech istanbul
Teknokent, TURKSMD, Teknopolis TTO ve Biruni Teknopark arasinda “TUBITAK BIGGIST Konsorsiyumu
Imza Toreni” gerceklestirildi.

HAVELSAN Patent Odiil Toreni Gerceklestirildi

TURKPATENT, HAVELSAN ve ASELSAN is birligiyle Patent Odiil Téreni gerceklestirildi. TURKPATENT
Baskani Prof. Dr. M. Zeki Durak, 2025 yilinda yerli patent basvurularinin tim zamanlarin en yliksek
seviyesine ulastigini vurgularken, savunma sanayiindeki teknik cozimlerin ve fikri milkiyet haklarinin
Tirkiye'nin teknolojik bagimsizligi acisindan 6nemine dikkat cekti. 2025 yilinda patent ve faydali model
basvurulariyla 6ne cikan HAVELSAN ve ASELSAN calisanlarina odulleri verildi.

Tirk Patent ve Marka Kurumu Baskani Prof. Dr. M. Zeki Durak, Cenevre’'de
diizenlenen Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) 68. Genel Kurulu’'na katildi

Tirk Patent ve Marka Kurumu Baskani Prof. Dr. M. Zeki Durak, Cenevre’'de gerceklestirilen WIPO 68.
Genel Kurulu'nda Tiirkiye'yi temsil etti. Durak ayrica, WIPO Gecis Ulkeleri ve Gelismis Ulkeler Bolimii
(TDC), WIPO Akademi, Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (IPO), Venezuela Ozerk Sinai Miilkiyet Servisi
(SAPI), Ispanya Patent ve Marka Ofisi ile Ozbekistan Adalet Bakanligi Fikri Miilkiyet Departmani ve
Suudi Arabistan Fikri Milkiyet Otoritesi temsilcileriyle ikili gorismeler gerceklestirdi.
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TURKPATENT’in ISA/IPEA Yetkisi 2037’ye Kadar Uzatildi

WIPO 68. Genel Kurulu kapsaminda alinan kararla TURKPATENT in Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT)
kapsaminda Uluslararasi Arastirma Otoritesi (ISA) ve Uluslararasi On Inceleme Otoritesi (IPEA) olarak
gorev yapma yetkisi 31 Aralik 2037’ye kadar uzatildi.

Turkiye ile Irak Arasinda Sinai Miilkiyet Alaninda Is Birligi Mutabakat Zapti
Imzalandi

Tlrkiye ile Irak arasinda sinai milkiyet alanindaki is birligini giiclendirmek amaciyla “Sinai Milkiyet
Alaninda Is Birli§i Mutabakat Zapti” imzalandi. TURKPATENT ile Irak Merkezi Standardizasyon ve Kalite
Kontrol Tegkilati (COSQC], anlasmanin uygulanmasinda iki tilkenin yetkili kurumlari olarak belirlendi.

TURKPATENT ISIF’26 30 Eyliil - 4 Ekim 2026 tarihleri arasinda Sanliurfa’da
gerceklestirilecek - Teknoloji Girisimleri ve KOBI’'lere WIPO’dan Bire Bir
Fikri Milkiyet Mentorlugu Verilecek

TURKPATENT ISIF'26, 30 Eyliil-4 Ekim 2026 tarihleri arasinda Sanliurfa'da, TEKNOFEST kapsaminda
gerceklestirilecek. 11. Uluslararasi Bulus Fuari, yerli ve yabanci bulusculari bir araya getirecek.

WIPO’nun, TEKNOFEST 2026 kapsaminda diizenlenecek TURKPATENT ISIF'26°da teknoloji girisimleri
ve KOBI'lere yonelik bir fikri miilkiyet atélyesi gerceklestirecedi duyuruldu. Secilecek 10 girisim, WIPO
tarafindan belirlenen uzmanlarla bire bir mentorluk gorismesi yapabilecek. Son basvuru tarihi 15
Eyldl 2026 olarak duyuruldu.

Malatya’nin Cografi isaretli Uriinlerinin Markalasmasi ve Ticarilesmesi
Projesi Tanitim Toplantisi Gerceklestirildi

Malatya’'nin cografi isaretli Grinlerinin Tlrkiye ve yurt disinda markalasmasi ve ticarilesmesine yonelik
projenin tanitim toplantisi, Malatya Ticaret ve Sanayi Odasinda gerceklestirildi. Toplantiya TURKPATENT
Baskani Prof. Dr. M. Zeki Durak ile Malatya'dan ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcileri katildi.

Toplantida, cografi isaretli Urunlerin markalasmasi ve ticarilestirilmesine iliskin calismalar ele ali-

sy

artirilmasi hedefi 6ne cikti.
Etkinlikte Malatya'nin tescilli cografi isaretli Urtinlerinin tanitildigi bir sergi de diizenlendi.

Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Sinavlari’nin 17 Ekim 2026 tarihinde Ankara ve istanbul’da ger-
ceklestirilecegi duyuruldu.

*Avukat & Marka Vekili, Ortak, GPK Giray | Pinar | Karakus Hukuk & Danismanlik, deniz.pinar@gpk-law.com
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Esra Boglrcu Sungerli*
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EPO’'DAN HABERLER

PATLIB 2026 Konferansi’'nda Avrupa inovasyon Ekosistemi ve Patent
Bilgisinin Ticarilestirilmesi Gindemde

EPO tarafindan dizenlenen PATLIB 2026 Konferansi'nda teknoloji transferi, patent bilgisinin ekonomik
degere dontstirilmesi ve Avrupa capinda daha baglantili bir inovasyon agi olusturulmasina yonelik
yeni girisimler tanitildi. Konferansta ozellikle KOBI'ler, liniversiteler ve arastirma kuruluslarinin patent
verilerinden daha etkin yararlanmasini saglayacak araclar ve is birlikleri 6ne cikti.

Bahamalar’dan Yapilan PCT Basvurularinda EPO Yetkili Arama Otoritesi Oldu

EPO, 11 Eylul 2026 tarihinde yaptigi duyuruda, Bahamalar'daki basvuru sahiplerinin artik Patent
Isbirligi Antlasmasi (PCT) kapsaminda uluslararasi arastirma ve 6n inceleme otoritesi olarak EPO’yu
secebilecegini acikladi. Gelisme, EPO’nun uluslararasi patent sistemindeki etkinliginin genislemeye
devam ettigini gosteriyor.

EPO ve Cin Patent Ofisi Arasinda Yeni Hizlandirilmis inceleme Programi Basladi

EPO ile Cin Ulusal Fikri Miilkiyet idaresi (CNIPA), 1 Agustos 2026 tarihinde yiiriirlige giren yeni ikili
Patent Prosecution Highway (PPH) programini duyurdu. Program sayesinde bir ofiste patentlenebi-
lir bulunan istemler, diger ofiste hizlandirilmis inceleme siirecinden yararlanabilecek. Uygulamanin
Avrupa ve Cin'de koruma arayan basvuru sahipleri acisindan inceleme siirelerini kisaltmasi bekleniyor.

EPO ve Angola Arasinda Dogrulama Anlasmasi imzalandi

EPO Baskani Antonio Campinos'un Angola ziyareti sirasinda Avrupa Patent Ofisi ile Angola arasinda
bir dogrulama (validation) anlasmasi imzalandi. Anlasmanin yirirlige girmesiyle Avrupa patentleri-
nin Angola’da da dogrulanabilmesinin oni acilacak. Bu gelisme, EPO’nun Avrupa disindaki ulkelerle
strdiirdigu genisleme politikasinin 6nemli adimlarindan biri olarak degerlendiriliyor.
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Diinyanin En Biiyiik Bes Patent Ofisi Yapay Zeka Giindemiyle Tokyo’'da Bir
Araya Geldi

EPO, USPTO, JPO, CNIPA ve Kore Fikri Milkiyet Ofisi'nden olusan IP5 grubu, Tokyo'da gerceklestirilen
toplantida patent siireclerinde yapay zeka kullanimini ele aldi. Toplantida arastirma ve inceleme faa-
liyetlerinde yapay zeka araclarinin gelistirilmesi, kalite ve verimliligin artirilmasi ile ofisler arasindaki
teknik is birliginin gliclendirilmesi konulari degerlendirildi.

G 1/26 Dosyasi ile istem Yorumuna iliskin Yeni Sorular Biiyiik Temyiz
Kurulu’'na Tasindi

EPO, T 873/24 karari kapsaminda istem yorumuna iliskin 6nemli hukuki sorularin Blyik Temyiz
Kurulu'na sevk edildigini duyurdu. G 1/26 numarali dosya, patent istemlerinin aciklama ve cizimler
1siginda nasil yorumlanacagi ve bu yorumun EPC Madde 123(2) kapsamindaki degerlendirmelere et-
kisi gibi temel konulari iceriyor. Kararin Avrupa patent uygulamasinda uzun vadeli etkiler yaratmasi
bekleniyor.

*Marka ve Patent Vekili, Kurucu, Juniper IP, esraf@juniper-ip.com
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Melike Sahin*
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WIPO’'DAN HABERLER

Madrid Sistemi Kapsaminda Tiirkiye icin Bireysel Ucret Degisikligi Yapild

7 Mayis 2026 tarihinde WIPO tarafindan yayimlanan 24/2026 sayili Bilgi Notu ile, Markalarin Uluslararasi
Tesciline iliskin Madrid Protokolii kapsaminda Tiirkiye'yi belirleme (designation) islemlerine dair bi-
reysel Ucretlerde degisiklige gidildigi duyurulmustur. 7 Haziran 2026 tarihi itibariyla yirurlige gi-
ren bu degisiklik uyarinca; Tirkiye'yi kapsayan yeni uluslararasi basvurular, sonraki belirleme (sub-
sequent designation) talepleri ve yenileme islemlerinde yeni cret tarifesi uygulanmaya baslanmistir.
Tirkiye'deki marka koruma sireclerini dogrudan ilgilendiren bu giincelleme, global basvuru sahipleri
ve vekiller icin blylk onem tasimaktadir.

ILgili bilgi notuna ve detaylara asagidaki baglantidan ulasilabilir:

https://www.wipo.int/documents/d/madrid-system/information-notices-en-2026-madrid_2026_ 24 e.pdf-2

Riyad Tasarim Hukuku Antlasmasi’na (RDLT) Katilan ilk Ulke Arnavutluk Oldu

3 Mart 2026 tarihinde yapilan aciklamaya gore Arnavutluk, katilim belgesini WIPO Genel Direktori’'ne
sunarak Riyad Tasarim Hukuku Antlasmasi'na katilan ilk dye devlet oldu. Tasarim korumasina iliskin
idari prosedirleri diinya capinda kolaylastirmayi, hizlandirmayi ve uyumlu hale getirmeyi amaclayan
bu antlasmanin yirdrlige girebilmesi icin toplam 15 ilkenin resmi katilimi gerekiyor. Giincel olarak
Arnavutluk disinda heniiz resmi onay slirecini tamamlayan baska bir tilke bulunmuyor. Antlasma, 15.
iilkenin onay belgesini sunmasindan iic ay sonra yiiriirliige girecek. ilgili haberin detaylarina asagidaki
baglantidan ulasilabilir:

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2026/article_0004.html

Uretken Yapay Zeka (GenAl) Patent Basvurularinda Rekor Artis Yasandi

14 Temmuz 2026 tarihinde WIPO tarafindan paylasilan yeni verilere gore, Uretken Yapay Zeka (GenAl)
patent ekosisteminde esi benzeri goridlmemis bir kilometre tasina ulasildi. Yayimlanan istatistiklere
gore, yalnizca 2024 ve 2025 yillarinda yayimlanan yeni GenAl patent sayisi, ondan onceki 10 yilin topla-
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minda yayimlanan patent sayisini geride birakti. WIPO, fikri mulkiyet ekosisteminde yapay zekanin artan
agirligina dikkat cekerek bu alanin sistemik olarak teknolojik gelisime nasil yon verdigini vurguladi.

ILgili haberin detaylarina asagidaki baglantidan ulasilabilir:

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2026/article_0012.html

Diinya Soyut Yatirim Gostergeleri (WIIH 2026): Soyut Varlik Yatirimlari 10
Trilyon Dolari Asti

8 Temmuz 2026’da yayimlanan “Diinya Soyut Yatirim One Cikanlar 2026” (World Intangible Investment
Highlights - WIIH] raporu, yazilim, veri, marka ve diger fikri milkiyete dayali varliklara yapilan kiresel
yatirimlarin 2025 yilinda itk defa 10 trilyon dolar sinirini astigini duyurdu. Kiiresel ekonomideki yapisal
donlsimu gozler online seren bu rapora gore, 2008 yilindan bu yana soyut varliklara yapilan yatirimlar,
makine ve bina gibi somut yatirimlara kiyasla Uc kat daha hizli buyudu.

ILgili rapora ve haberin detayina asagidaki baglantidan ulasilabilir:

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-1097-en-world-intangible-investment-highlights.pdf

WIPO Kiiresel Odiilleri (Global Awards) 2026 Kazananlari Aciklandi

Bir 6nceki sayimizda basvurularinin acildigini duyurdugumuz 2026 WIPO Kiiresel Odiilleri’'nin kazanan
11 firmasi, 10 Temmuz 2026'da ilan edildi. Fikri milkiyet haklarini stratejik olarak kullanarak tarim,
saglik, cevre, bilgi teknolojileri (ICT) ve yaratici endiistrilerde inovatif céziimler tireten KOBI ve start-
up’lar odile layik goruldu. Arjantin’den Japonya'ya kadar genis bir cografyadan secilen kazananlar;
akciger dokusu yenileme, lityum pil geri doniisimi ve orman yanginlarinin erkenden tespiti gibi kiiresel
sorunlara fikri milkiyet temelli cozimler sunan tesebbislerden olustu.

ILgili haberin detayina asagidaki baglantidan ulasilabilir:

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2026/article_0010.html

*Avukat, Akarsu IP, melike(@akarsu.av.tr
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YAYINLAR

Bisra Bicakcr*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

T Eser ismi: Patent ve Faydali Model Hukuku
. Yazar: ilhami Giines
atent ve faydali model hukukunun temel kavramlarindan uygulamadaki uyus-
PATENT P faydal del hukuk l k larind ( daki
ve FAYDALI MODEL

mazliklara kadar genis bir cerceve sunan eserin 6. baskisi, Temmuz 2026'da
yayimlanmistir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinde uzun yillar hakim olarak
e & gérev yapan ilhami Giines'in uygulama tecriibesini yansitan eser; patentlenebi-

@'@ lirlik sartlari, hak sahipligi, tescil ve itiraz surecleri, korumanin kapsami, ilgili
&= davalar ve guncel Yargitay ictihatlarini ele almaktadir.

Eser ismi: Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklari Paneli

UYGULAMACI BAKISIYLA
PATENT VE MARKA ag s e .
UYUSMAZLIKLARI PANELI Editor: Doc. Dr. Canan Kictkali

BEKIM 2025

Editor Yardimcisi: Ars. Gor. Merve Budun

S6z konusu eser, 18 Ekim 2025 tarihinde gerceklestirilen “Uygulamaci Bakisiyla
Patent ve Marka Uyusmazliklari” baslikli panelde gerceklestirilen sunum ve de-
gerlendirmeleri bir araya getirmektedir. Fikri ve Sinai Haklar mahkemelerinin ilk
derece ve ikinci derece hakimleri, akademisyenler ve alaninda uzman kisilerin
katkilariyla gerceklestirilen calisma; patent ve marka uyusmazliklarinda yargi
uygulamasinda karsilasilan gincel sorunlari ve bunlara iliskin coziim onerilerini
farkli perspektiflerden ele almaktadir. Teori ile uygulama arasindaki etkilesimi
ortaya koymasi bakimindan 6zellikle uygulamacilar icin faydali bir kaynak nite-
ligindedir.
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PATENT ve

FAYDALI MODELDEN
KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLAR

CENISLETILMIG

3. BASKI

Dijital
Telif
Hukuku

-

secxin

Eser ismi: Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar
Yazarlar: Doc. Dr. Ali Riza Koker, Ugur Girsad Yalciner

Patent ve faydali model haklarindan kaynaklanan uyusmazliklari kapsamli bi-
cimde inceleyen eserin genisletilmis 3. baskisi Nisan 2025te yayimlanmistir.
Eserde patent ve faydali model hukukunun yani sira uyusmazliklarin yargisal
boyutu, 6rnek bilirkisi raporlari ve karar analizleri ele alinmakta; ayrica patent
ve faydali model uyusmazliklarina iliskin yargi sisteminin temel unsurlarina yer
verilmektedir. Genis kapsamiyla, patent uyusmazliklari alaninda calisan hukuk-
cular ve patent vekilleri acisindan onemli bir basvuru kaynagidir.

Eser ismi: Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Yazar: ilhami Giines

Fikir ve sanat eserleri hukukunun temel kavramlarini ve uygulamadaki giincel
sorunlari kapsaml bicimde ele alan eserin 6. baskisi Nisan 2026'da yayimlan-
mistir. Uzun yillara dayanan tecribesinin Urini olan calismada eser kavrami
ve eser sahipliginin yani sira telif hakki ihlalleri ve yaptirimlari ile giincel yargi
kararlari incelenmektedir.

Eser ismi: Dijital Telif Hukuku
Yazar: Prof. Dr. Irfan Akin

Dijitallesmenin telif hukuku Uzerindeki etkilerini ele alan eserin 2. baskisi Haziran
2026°da yayimlanmistir. Eser; dijital platformlarda telif hakki ihlalleri, sosyal
medya ve multimedya icerikleri, dijital Grunler, dijital oyunlar gibi glincel konu-
larin yani sira yeni dizenlemeleri de telif hukuku perspektifinden incelemektedir.
Dijital teknolojilerin fikri haklarin korunmasi bakimindan ortaya cikardigi yeni
hukuki sorunlara odaklanan kapsamli bir calisma niteligindedir.
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Eser ismi: Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik

Yazarlar: Av. Sultan Balli, Av. Asli Etan, Av. Ali Mert Cavusoglu,

Ao AL AN - An ALLMEST GAVLROHAL - An SULTAN BALLL

Momnterel  Marka vekilligi sinavina hazirlanan adaylara yonelik kapsamli bir kaynak ola-

rak hazirlanan eserin 3. baskisi Mart 2026'da yayimlanmistir. Calismada marka
hukukunun temel kavramlari, marka basvurusu ve inceleme sirecleri, mutlak
ve nispi ret nedenleri, uluslararasi marka sistemi, cografi isaretler, tasarimlar
ve sinai mulkiyet hukukuna iliskin diger konular sistematik bicimde ele alin-
maktadir. Gincel mevzuatin yani sira sinav pratigine yonelik kapsamli icerigiyle
eser, marka vekilligi sinavina hazirlanan adaylar icin degerli bir basvuru kaynagi
niteligindedir.

LL.M, Marka Vekili, Kidemli Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, busra.bicakci@deris.com
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MAKALELER

Elif Tirkan Dincer*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

MARKA KULLANIMININ iSPATINDA DiJiTAL DELILLER: DAGINIK VERIDEN
TUTARLI DELIL ZiNCIiRINE

Ticari hayatin dijitallesmesiyle birlikte marka kullaniminin izleri de buytik olctide cevrim ici ortamlar-
da gortiinmektedir. Sosyal medya paylasimlari, e-ticaret urin sayfalari, cevrim ici reklam raporlari,
internet arsivleri ve elektronik faturalar zengin bir veri alani yaratmaktadir. Ne var ki bir kaydin kolay
erisilebilir olmasi, onu tek basina glicli bir delil haline getirmez; kaynagin kimligi, icerigin tarihi,
Turkiye'ye yonelme ve ticari faaliyetin gercek kapsami ayrica ortaya konulmalidir.

Marka kullaniminin ispati uzun siire faturalar, Griin ambalajlari, basili kataloglar ve gazete ilanlari
uzerinden tartisilmistir. Bugin ise bircok isletme bakimindan markanin piyasadaki gercek varligi
once dijital ortamda ortaya cikmaktadir: Uriinler e-ticaret platformlarinda listelenmekte, kampanyalar
sosyal medya Uzerinden duyurulmakta ve satislar e-fatura veya e-arsiv fatura ile belgelenmektedir.
Hizmet markalarinda ise uygulama magazasi kayitlari ve cevrim ici rezervasyon verileri kimi zaman
fiziksel belgelerden daha anlamli hale gelmistir.

Bu dondsim, kullanim ispatini kolaylastirdigi kadar yeni sorunlar da yaratmaktadir. Bir internet sayfasi
sonradan degistirilebilir; ekran goriintisi sayfanin ne zaman yayimlandigini géstermeyebilir; sosyal
medya etkilesimleri satin alinabilir, trin listelemesi fiili satisi kanitlamayabilir. Benzer sekilde, elekt-
ronik faturanin givenilir bir ticari kayit olmasi, faturadaki tiriin kodunun uyusmazlik konusu markayla
kendiliginden iliskilendirilebildigi anlamina gelmez. Dolayisiyla asil mesele, dijital delillerin kabul edi-
lip edilmeyeceginden cok, neyi ve hangi olclde ispatladiklaridir. Yani her belgenin ispat ettigi unsuru
acikca gostermesi ve belgeler arasindaki baglantinin kurulmasi elzemdir.

|. KULLANIM iSPATININ HUKUKi CERCEVESI
A. Ciddi kullanim ve ispatin konusu

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun' 9°'uncu maddesi, tescilli markanin Tirkiye'de, tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan ciddi bicimde kullanilmasini aramakta; markanin ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasini, sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kul-
lanilmasini ve marka sahibinin izniyle kullanilmasini da kullanim saymaktadir (m. 9/2-3).

1 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, RG 10.01.2017-29944.
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Kullanim ispati, yayima itiraz siirecinde SMK m. 19/2 uyarinca ve yalnizca m. 6/1 kapsamindaki itirazlar
bakimindan talep edilebilir. Ayni sekilde m. 25/7 ve m. 29/2 uyarinca hiikiimsiizlik ve tecaviiz davala-
rinda def’i olarak, m. 26 uyarinca kullanmama nedeniyle iptal taleplerinde ise dogrudan uyusmazligin
konusu olarak ileri surilebilir.

Iptal taleplerini inceleme yetkisinin 10 Ocak 2024 tarihinde Kuruma gecmesi ve usuliin Yonetmelige
eklenen 30/A maddesiyle ayrintilandirilmasi?, dijital delil dosyalarinin artik yalnizca itiraz asamasinda
degil, idari iptal incelemesinde de Kurum dniine gelmesi sonucunu dogurmustur. Delil sunma siresi
bir ay olup, talep halinde bir aya kadar ek siire verilebilir (m. 30/A/7).

Ciddi kullanim, markanin yalnizca sicilde tutulmasi amaciyla gerceklestirilen gostermelik kullanimdan
ayrilir® ve kullanimin yeri, zamani, kapsami ve niteligi ile markanin kullanim bicimi dikkate alinarak
belirlenir. Kullanim miktari bakimindan her sektore uygulanabilecek sabit bir esik yoktur; Grinin
niteligi, pazarin blyukligul, satis sikligi ve sektordeki ticari teamdller birlikte degerlendirilir.

B. Biitiinciil degerlendirme ilkesi

Yonetmeligin 30'uncu maddesi ile TURKPATENT Kullanim Ispati Kilavuzu®, delillerin acik, anlasilir
ve guvenilir olmasini; kullanimin niteligi, yeri, zamani, kapsami ve markanin kullanim sekli hakkinda
yeterli bilgi icermesini aramaktadir. Kilavuz, tek basina yetersiz kalan belgelerin diger bilgi ve belge-
lerle birlikte kullanimin ispatina katkida bulunabilecegini; tarih icermeyen bazi kanitlarin ise tarihli
delillerle birlikte degerlendirmeye alinabilecegini acikca kabul etmektedir. Avrupa Birligi yargisinda
da her delilin yer, zaman, kapsam ve nitelik unsurlarinin timind tek basina gostermesi gerekmedigi;
delillerin birlikte ortaya koydugu en muhtemel ve tutarli anlamin esas alinacagi yerlesik bicimde kabul
edilmektedir®.

Bu yaklasim dijital deliller bakimindan belirleyicidir. Asagida gorilecegi tzere dijital kayitlarin her
biri kullanimin yalnizca bir yoninu ispatlar; ciddi kullanima iliskin tutarli tablo ancak bunlarin birlikte
degerlendirilmesiyle ortaya cikar.

Il. DiJITAL DELILLERIN ORTAK SORUNLARI VE BASLICA DELIL TURLERI

Dijital delil turleri birbirinden farkli olsa da dort sorun hemen hepsinde tekrar eder. Bunlar asagi-
daki delil tirleri bakimindan ayri ayri somutlasmakla birlikte, dosyanin bitiini icin ortak bir cerceve
olusturur.

2 Sinai Milkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik, RG 24.04.2017-30047. Yonetmeligin 30/A ve 30/B maddeleri,
RG 15.03.2025-32842 sayili degisiklikle eklenmistir.

3 Ciddi kullanim 6lciti bakimindan bkz. ABAD, C-40/01, Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, ECLI:EU:C:2003:145.

4 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kullanim ispati Kilavuzu, 2017. Kilavuz, kendi ifadesiyle baglayici bir metin olmayip
Kurum uygulamasini yansitmaktadir.

5 Her delilin dort unsurun timinu tek basina gostermesi gerekmedigi yoniinde: AB Genel Mahkemesi, T-263/18, Meblo Trade v
EUIPO - Meblo Int (MEBLO), 5 Mart 2019, EU:T:2019:134, § 84. Delillerin birlikte en muhtemel ve tutarli anlami ortaya koyacak
bicimde degerlendirilecegi yoniinde: T-524/12, Recaro v OHIM - Certino Mode (RECARO), 21 Kasim 2013, EU:T:2013:604, § 31.
Ayrica bkz. (AB) 2017/1001 sayili Tiiziik m. 18 ve 58; (AB) 2018/625 sayili Komisyon Yetki Tizigi m. 10 ve 19.
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Kaynak ve icerik sahibi: Bir dijital kaydin ilk sorusu, icerigin kime ait oldugudur. Marka sahibinin
kurumsal internet sitesi veya dogrulanmis sosyal medya hesabi bu baglantiyi cogu zaman dogrudan
kurar. Distributor, bayi, lisans alan ya da pazaryeri saticisina ait iceriklerde ise icerik sahibi ile marka
sahibi arasindaki hukuki veya ekonomik iliski ayrica aciklanmalidir. Salt Gclincu kisinin markali Grini
paylasmis olmasi, kullanimin marka sahibinin izniyle gerceklestigini gostermez; Kilavuz iznin kullanim-
dan once verilmis olmasini aramakta, grup sirketleri bakimindan ekonomik bagliligin belgelenmesini
beklemektedir.

Yayim tarihi ile erisim tarihi: Ekran gorintisindn alindigi tarih, icerigin yayimlandigi tarih degildir;
tarayicidaki sistem saati veya dosyanin olusturulma tarihi yalnizca tespitin ne zaman yapildigini gos-
terir. Kullanim donemini kanitlamak icin paylasim, siparis veya fatura tarihi, platform islem kaydi ya
da guvenilir arsiv tarihi gibi icerikle baglantili bir zaman gdstergesi gerekir. Tarihsiz kayitlar degersiz
degildir; ancak tarihli belgelerle iliskilendirilmedikce ilgili bes yillik doneme ait kullanimin ispatinda
sinirli agirlik tasirlar. Ayni sekilde, ilgili donemin disinda kalan belgeler de bastan elenmemelidir: bir
Urdndn piyasa omri belirli bir zaman dilimine yayildigindan ve kullanimin siirekliligi pazar payi yarat-
ma ya da koruma amacinin gostergelerinden biri oldugundan, donem disi belgeler alakasiz sayilmayip
diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir®.

Biitiinliik ve degistirilebilirlik: Dijital iceriklerin diizenlenebilmesi veya silinebilmesi, bunlarin pesi-
nen givenilmez sayilmasini gerektirmez. Ancak yalnizca kirpilmis bir ekran gorintisinidn sunulmasi,
URL’nin, hesap adinin veya sayfa baglaminin gérinmemesi halinde delilin kaynagi tartismali hale gelir.
Mumkinse sayfanin tamami, URL ve erisim tarihi korunmali; video ve gecici icerikler 6zglin dosya
veya guvenilir kayit yontemiyle arsivlenmelidir. Noter tespiti ya da glivenli elektronik zaman damgasi,
icerigin belirli bir tarihte mevcut oldugunu giiclendirir; ancak daha onceki yayim tarihini, gercek satis
hacmini veya marka sahibine aidiyetini tek basina kanitlamaz.

Tiirkiye'ye yonelme: Bir internet sitesine Turkiye'den erisilebilmesi, markanin Tirkiye'de kullanildi-
gini gostermez; olcit erisilebilirlik degil, ilgili tiketici kitlesine yonelmedir. Tirkce icerik, Tirk lirasi
tzerinden fiyatlandirma, Tirkiye'ye teslimat secenegi, yerel misteri hizmetleri bilgisi, Tirkiye he-
defli reklam raporu ve Tirkiye'deki alicilara diizenlenmis faturalar yonelmeyi gosterebilir. AB Genel
Mahkemesi de hizmet fiilen baska bir lkede sunulsa dahi ilgili tlkedeki tiketicilere yonelen reklam
ve satis tekliflerinin o Ulkede kullanim teskil edebilecegini kabul etmistir’. Bu gostergelerden hicbiri
her olayda zorunlu veya tek basina yeterli degildir; degerlendirme, mal veya hizmetin niteligi ve satis
modeli dikkate alinarak yapilir.

Bu ortak sorunlari goz oniine alarak giinimizde en cok karsilastigimiz baslica dijital deliller asagida
irdelenmektedir:

A. Sosyal medya paylasimlari

Sosyal medya, markanin piyasaya donik kullanimini ve tanitim siirekliligini gostermekte elverislidir.
Paylasimda markanin, ilgili Griin veya hizmetin, tarihin ve hesap kimliginin birlikte gérinmesi delil

6 AB Genel Mahkemesi, T-660/11, Polytetra v OHIM - El du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON), 16 Haziran 2015,
EU:T:2015:387, § 54.

7 AB Genel Mahkemesi, T-768/20, Standard International Management v EUIPO, 13 Temmuz 2022.
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degerini artirir; diizenli araliklarla yapilan paylasimlar siireklilik bakimindan tek bir gonderiden daha
fazla i1sik tutar. Sponsorlu iceriklerde hedeflenen lilke, kampanya siiresi ve reklam harcamasi gibi
platform verileri sunulabiliyorsa delilin gliclenecegi muhakkaktir.

Buna karsilik takipci, begeni veya goruntilenme sayisi satis miktari degildir; bu veriler tanitim yogun-
lugu bakimindan elbette destekleyici olacaktir ancak organik olup olmadiklari ile Tirkiye'deki tiiketici
kitlesine ne olciide karsilik geldikleri de dikkate alinmalidir. “Influencer” paylasimi da marka sahibinin
izni veya ticari iliski gosterilebildigi olclide anlam tasir. Hikaye gibi gecici iceriklerde paylasim tarihini
ve hesabi gorunur kilan platform ici arsiv kayitlarinin, reklam yoneticisi ciktilarinin ve kampanya ra-
porlarinin birlikte saklanmasi ve delil dosyasina eklenmesi onemlidir; yalnizca gorselin kaydedilmesi,
tarih ve erisim bilgilerinin kaybina yol acar.

B. internet siteleri, ekran goriintiileri ve arsivler

Kilavuz, internet tzerinden satis halinde marka ile mal veya hizmet baglantisinin acikca kuruldugu
web sitesi gorsellerini delil olarak kabul etmekte; markanin alan adi olarak tescil edilmesi halinde site
gorselleri ile site kullanimina iliskin istatistikleri de destekleyici delil saymaktadir. Bununla birlikte
drinin internet sitesinde gosterilmesi ile piyasada gercekten satilmasi birbirinden ayrilmalidir: Fiyat,
stok durumu, siparis imkani, teslimat bilgisi ve satici kimligi iceren bir Urin sayfasi, salt kurumsal
tanitim sayfasina gore ticari kullanimi daha gucli bir ispat aracidir. Ekran gorintistnde ise URL,
erisim tarihi, sayfa basligi, triin veya hizmet ve marka birlikte goriinmeli; dosyaya yalnizca baglanti
eklenmemelidir, zira inceleme tarihinde icerik degismis olabilir.

Internet arsivleri bu zamansal boslugu kismen giderse de, arsiv kaydi yalnizca sayfanin arsivleme
tarihinde erisilebilir oldugunu gosterir; ilk yayim tarihini ya da icerigin kesintisiz erisilebilir kaldigini
gostermez. Arsivlerde gorsellerin yiklenmemesi ve dinamik iceriklerin calismamasi sik karsilasil-
digindan, arsiv ciktilari URL ve arsiv tarihi gorinur bicimde, tarihli kataloglar, siparis kayitlari veya
faturalarla birlikte sunulmalidir.

C. E-ticaret platformu kayitlari

E-ticaret kayitlari, marka, Urin, fiyat, satici ve tiketici etkilesimini ayni yerde gosterebildikleri icin
onemli bir delil kaynagidir. Ancak aktif bir triin sayfasi, fiili satisin gerceklestigini kanitlamaz; listeleme
tarihi, siparis adedi, satici paneli raporlari, iade kayitlari, komisyon faturalari ve ddeme hareketleri
mumkin oldugu olcide birlikte sunulmalidir. Tiketici yorumlari trinin belirli tarihlerde piyasada
bulundugunu destekleyebilir; ancak satis miktarinin yerine gecmemeli, platformun Urettigi islem ra-
porlariyla dogrulanmalidir. Yurt disindaki bir platformda yer alan irin sayfasi bakimindan Tirkiye'ye
teslimat, Turk tiketicilere yonelik fiyatlandirma veya Tirkiye'den gerceklesen siparis kayitlari belirleyi-
cidir; platformun kiresel erisime acik olmasi tek basina Turkiye'de ciddi kullanim sonucuna gotirmez.

Buna karsilik kullanimin nihai tiiketiciye ulastiginin ayrica ispati aranmaz. AB Genel Mahkemesi, cid-
di kullanimin ispati icin mallarin nihai tiketicilere satildiginin gosterilmesini istemenin hukuki hata
olusturdugunu; disa donik kullanimin nihai tiketiciye yonelik olmasinin zorunlu tutulmasinin, yalnizca
sirketler arasi iliskilerde kullanilan markalari korumasiz birakacagini belirtmistir. Markanin hitap ettigi
ilgili kesim yalnizca nihai tiketicilerden degil, uzmanlardan, sinai misterilerden ve diger profesyonel
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kullanicilardan da olusur®. Perakende listelemesi bulunmayan, ancak bayi, toptanci ve kurumsal ali-
cilara dizenli satis yapan markalar bakimindan bu tespit belirleyicidir.

D. Elektronik faturalar ve ticari elektronik kayitlar

Faturalar tarih, mal veya hizmet, tutar ve ticari islem hakkinda dogrudan bilgi icermeleri nedeniyle
kullanim ispatinin en gliclu belgeleri arasindadir; elektronik bicimde diizenlenmeleri bu niteligi degis-
tirmez. Buna karsilik faturada markanin acikca yer almamasi, dijital dosyalarda da en sik karsilasilan
baglanti sorunudur. Uriin veya stok kodu kullanilan faturalar, kodu markali iiriinle eslestiren tarihli
katalog, Uridn ana verisi, siparis formu veya irsaliyeyle tamamlanmalidir; nitekim Kilavuz da hangi
emtiaya ait oldugu anlasilamayan ibareler icin aciklayici bilgi aramaktadir.

Faturalar ornekleme yoluyla sunulacaksa ornekler ilgili donemi, cografyayi ve ticari faaliyetin olagan
seyrini temsil etmelidir; 6zet satis tablosu kullaniliyorsa tablonun kaynagi ve ornek faturalarla nasil
dogrulandigi aciklanmalidir. Grup sirketleri arasindaki faturalar veya sirket ici transferler markanin
piyasaya donuk kullanimini her zaman gostermediginden, tclincu kisilere yapilan satisla baglanti
kurulmasi onemlidir. Ticari sir ve kisisel veriler bakimindan olculu karartma yapilabilir; ancak alici-
nin Tirkiye'de oldugunu, islemin tarihini, Grini ve tutari degerlendirmeyi imkansiz kilan karartma,
belgenin ispat glicini ortadan kaldirabilir.

E. Dijital reklam, uygulama ve trafik verileri

Dijital reklam sistemleri kampanya tarihi, hedef cografya, gosterim, tiklanma ve harcama verileri sag-
layabilir; bu kayitlar tanitim ve Tirkiye pazarina yonelme bakimindan degerlidir. Ne var ki gosterim veya
tiklanma, malin satildigi anlamina gelmez; reklam gorseli, hedefleme raporu, ajans faturasi ile satis
veya basvuru kayitlari arasindaki baglanti kurulmalidir. Mobil uygulamalarda magaza sayfalari, indirme
sayilar, aktif kullanici ve abonelik kayitlari kullanimin kapsamini gosterebilir; burada da toplam kiire-
sel kullanici sayisi yerine ilgili cografyaya ve doneme ayristirilmis veriler anlamlidir. Isletmenin kendi
sisteminden alinan raporlar ise ancak Uretim yontemi aciklandiginda ve 6deme kurulusu, platform ya
da bagimsiz analitik hizmeti gibi dis kaynaklarla dogrulandiginda yiiksek ispat glicu tasir.

I1l. TURK UYGULAMASINDAN ORNEKLER

Tirk mahkemeleri son yillarda dijital delilleri diizenli bicimde incelemekte; bilirkisi raporlari internet
sitesi ciktilarini, sosyal medya paylasimlarini, alan adi kayitlarini ve web arsiv sorgularini rutin olarak
kapsamaktadir. Asagidaki ornekler, yukarida ortaya konulan sorunlarin uygulamada nasil karsilik
buldugunu gostermektedir.

A. Tarihin ve donemin ispati

Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 01.02.2023 tarihli kararinda, kullanim ispati
talebi tUzerine sunulan dosya agirlikli olarak marka ibaresinin yer aldigi internet sayfasi ve platform
ciktilarindan olusmaktaydi. Mahkeme, sunulan belgelerin miktari ve yogunlugu yaninda 6zellikle tarih

8 AB Genel Mahkemesi, T-552/21, Worldwide Brands v EUIPO - Wan (CAMEL]J, 1 Mart 2023, EU:T:2023:98, § 88. Bu ilke,
asagida anilan Giirok kararlarinda da uygulanmistir (T-563/24, § 61-62).
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icermemesi, tarih iceren belgelerin ise dava konusu markanin basvuru tarihinden sonraya iliskin ol-
masi nedeniyle ciddi kullanimin ispatlanamadi§i sonucuna varmistir (E. 2022/186, K. 2023/49). Karar,
tarihsiz dijital ciktinin coklugunun tek basina bir deger tasimadigini ve ilgili bes yillik donemle bag
kurulmadikca sonuc dogurmadigini gostermektedir.

Internet arsivinin sinirlari da uygulamada belirgindir. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin 23.11.2023 tarihli kararinda, davaliya ait internet sitesinin web arsiv sisteminde hic
arsivlenmemis olmasi nedeniyle ibarenin sitede ne kadar sireyle kullanildigi konusunda saglikli bir
sonuca varilamamis; sosyal medya hesabindan yapilan video paylasiminin tarihi kayitta gorinmedi-
ginden paylasim tarihi tespit edilememis, buna karsilik ekran gorintileri lizerinden tarihi belirlene-
bilen bir paylasim dikkate alinabilmistir (E. 2019/44, K. 2023/110). Buna karsilik Istanbul Bblge Adliye
Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nin 18.01.2024 tarihli kararinda sitenin 1998 yilina kadar geriye giden
arsiv kayitlari incelenmis, uyusmazlik konusu ibareye rastlanmamis ve sunulan katalog ile faturalar
pazar payl yaratacak nitelikte gérilmediginden iptal kosullarinin olustugu kabul edilmistir (E. 2022/626,
K. 2024/84). Arsiv kaydinin varligi kadar yoklugu da aleyhe degerlendirilebilmektedir.

B. icerigin marka sahibine aidiyeti

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nin 13.05.2026 tarihli kararinda, delil tespiti kap-
samindaki paylasimlar bakimindan, Instagram hesabi sahibinin soyadi ile davali sirket yetkilisinin
soyadinin ayni olmasina ragmen paylasimlarin sirketin talimati veya bilgisi ile yapildigina dair bir tespit
yapilamadigi belirtilmistir. Buna karsilik ayni kararda isletme girisindeki tabela ile alan adi kullani-
mi, isletme adi kullaniminin 6tesine gecen markasal kullanim sayilmistir (E. 2025/442, K. 2026/780).
Karar, dijital icerikte aidiyet baginin soyadi benzerligi gibi dolayli emarelerle kurulamayacagini; buna
karsilik alan adi ve tabela gibi kimligi dogrudan gorinen kullanimlarin daha giicld oldugunu ortaya
koymaktadir.

C. Ekran goriintiisiiyle yetinmenin siniri

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi’nin 20.11.2025 tarihli kesinlesmis karari bu ba-
kimdan ogreticidir. Kullanmama nedeniyle kismi iptal davasinda, bir kisim emtia yontinden ciddi kul-
lanim tespitinin ekran gorintileriyle yetinilerek yapildig; mahkemece marka sahibinin ticari defter ve
belgelerinde ve faturalarinda pazar payi yaratacak ya da mevcut pazar payini koruyacak bir kullanimin
bulunup bulunmadiginin incelenmedigi belirtilerek karar, eksik incelemeye dayandigi gerekcesiyle
HMK m. 353/1-a-6 uyarinca kaldirilmistir (E. 2023/1003, K. 2025/1583). Benzer bicimde Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 19.02.2026 tarihli kararinda, taranan ekran goruntilerinin, inter-
net sitesinin ve YouTube adreslerinin markanin tescilli oldugu hizmetler bakimindan Tirkiye'de pazar
payi olusturacak ciddi kullanimi ispattan uzak oldugunu kabul etmistir (E. 2024/169, K. 2026/324).

Bu kararlar, dijital delilin dislandigi anlamina gelmez. Ekran goriintisi kullanimin gorinirldgini
ortaya koyabilmekte; kapsam unsurunun ise mali kayitlar Gzerinden dogrulanmasi aranmaktadir. Bu
yaklasim, AB Genel Mahkemesi'nin asagida ele alinan BIG MAC kararindaki’ dis dogrulama beklenti-
siyle ayni yondedir.

9 AB Genel Mahkemesi, T-58/23, Supermac’s v EUIPO - McDonald’s International Property (BIG MAC), 5 Haziran 2024,
ECLI:EU:T:2024:360.
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D. Dijital delilin yeterli goriildiigii hal

Buna karsilik dijital kayitlarin zincir olusturdugu hallerde sonuc degismektedir. Ankara 5. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin 22.05.2024 tarihli kararinda, kullanim ispatina konu donem bakimindan
tarihleri acikca gorinen sosyal medya paylasimlari, tarihli video icerikleri ve 2016 tarihli bir web arsiv
goruntlsi diger delillerle birlikte degerlendirilmis; hilkme esas alinan degerlendirmede bu delillerin
09. sinifta yer alan cep telefonlari bakimindan ciddi kullanimi ispat etmeye yeterli oldugu kabul edilmis
ve dava bu dogrultuda kismen kabul edilmistir (E. 2022/428, K. 2024/229). Burada sonucu doguran,
delillerin her birinin tarihinin gorinir olmasi ve hepsinin ayni mal grubuna isaret etmesidir.

E. YIDK asamasinin kendine dzgii kisitlari

Dijital delil bakimindan en sik yasanilan sorun, delilin iceriginden dnce sunum anidir. Yonetmeligin 29
ve 30 uncu maddeleri uyarinca kullanim ispati delilleri, talebin tebliginden itibaren verilen siire icin-
de sunulmalidir; bu siirenin gecmesinden sonra sunulan deliller Kurum tarafindan dikkate alinmaz.
Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 23.06.2022 tarihli kararinda bu kural somut bi-
cimde islemistir: marka sahibinin yenilenen itirazi ekinde islem dosyasina sundugu, 2016-2021 yillari
arasina ait cok sayida fatura ile Urlnlerinin satisa sunuldugu e-ticaret sitelerinden alinan cok sayida
ekran goruntusdu, suresinde sunulmadigi icin kullanim ispati kapsaminda degerlendirilmemis; incele-
me yalnizca siresiicinde sunulan birkac sosyal medya gorseli ve pazaryeri sayfasi tizerinden yapilmis-
tir. Ayni kararda, dava dosyasina sunulan delillerin de kullanim ispati kapsaminda ele alinamayacag,
zira kullanim ispati talebinin yalnizca marka islem dosyasina yonelik bir talep oldugu belirtilmistir (E.
2021/328, K. 2022/210).

Yine Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 20.09.2022 tarihli kararinda, kullanim ispati
formu ekinde sunulan delillerin bircogunun tarihsiz, bir kisminin basvurudan sonraki tarihli oldugu;
Markalar Dairesi Baskanligi kararindan sonra sunulan delillerin ise bir aylik siire kurali nedeniyle
YIDK asamasinda dikkate alinamayacagi tespit edilmistir (E. 2021/34, K. 2022/268). Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi de 24.11.2023 tarihli kararinda, sunulan fatura, katalog ve ara-
ma motoru ciktilarinin bir kisminin tarihsiz, tarihli olanlarin ise ilgili donemden onceye ait oldugunu;
yeniden inceleme talep formu ile sunulan delillerin ise siiresinden sonra ibraz edildigini belirterek
kullanimin ispatlanamadigi sonucuna varmustir (E. 2021/1520, K. 2023/1520). Dijital delilin sonradan
kolayca cogaltilabilmesi, bu kati siire rejimi karsisinda bir avantaj saglamamaktadir.

Inceleme cercevesi de sinirlidir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi'nin 19.12.2025
tarihli kararinda, YIDK kararinin iptali davasinda yalnizca Kurum nezdinde sliresinde sunulan delillerin
degerlendirilmesi gerekirken, islem dosyasi ile dava dosyasindaki deliller arasinda ayrim yapilmaksizin
inceleme yapilmasi bozma sebebi sayilmistir (E. 2023/2241, K. 2025/2481). Uygulama bakimindan sonug
aciktir: dijital kullanim arsivi, itiraz suresi islerken hazir olmalidir; dava asamasinda tamamlanan bir
dosya YIDK kararinin iptalini saglamaz.

Delilin icerigine iliskin tespitler de yol gostericidir. Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
11.06.2021 tarihli ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi'nin 12.06.2024 tarihli karar-
larina konu olayda, kullanim ispati icin marka sahibinin internet sitesinin iceriginden baska bir delil
sunulamamistir. Bu icerikten markanin pazardaki payinin, tanitimi icin yapilan caba ve harcamalarin
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anlasilamadigi; ayrica sitede iki farkli markanin birlikte tanitilmasi nedeniyle listelenen istasyonlarin
hangi markaya ait oldugunun tereddiitsiiz belirlenemedigi gerekcesiyle ciddi kullanim kabul edilme-
mistir (E. 2020/236, K. 2021/227; E. 2022/895, K. 2024/1154). Kurumsal sitesinde birden cok markayi
birlikte tanitan isletmeler bakimindan bu tespit dogrudan pratik sonuc dogurabilecek niteliktedir.

Alan adi delili de sanildigi kadar glicld olmayabilir. Kilavuz, markanin alan adi olarak tescil edilmesi
halinde site gorselleri ile kullanim istatistiklerini destekleyici delil saymaktadir; ancak Ankara 3. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 07.04.2022 tarihli kararinda, alan adi tahsislerinin yenilenmesi
icin odenen harc tutarlarinin yalnizca hak sahipliginin sirdirildigind gosterdigi, ciddi kullanimi ispat
edecek gilicte olmadigi belirtilmistir. Ayni kararda, sunulan gorsellerin tarih kaydi icermedigi ve daya-
nak marka ibaresiyle degil sirketin genel ticari faaliyetiyle ilgili oldugu tespit edilmistir (E. 2020/403,
K. 2022/100). Dogal olarak alan adinin varligi, markanin o alan adi altinda tescil kapsamindaki mal
veya hizmetler icin kullanildigini gostermez.

Son olarak, dijital delil yigininin toptan reddi de kabul gormemektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
20. Hukuk Dairesi'nin 09.10.2025 tarihli kararinda, bilirkisi raporunda yer alan “sunulan deliller yeter-
sizdir” seklindeki ayrintisiz aciklamaya dayanilarak hikiim kurulamayacagi; islem dosyasina sunulan
faturalarin, fiyat listelerinin, tezgah gorsellerinin, internet haber gorsellerinin, sosyal medya sayfa
orneklerinin ve tabela gorselinin her birinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek karar
kaldirilmustir (E. 2023/1496, K. 2025/1799). Bu, asagida ele alinacak asiri ispat yliki tartismasinin Turk
hukukundaki karsiligidir: dijital delilin coklugu, gerekcelendirme yikumliligind hafifletmez.

Bu kararlarin cogunun ilk derece ve istinaf diizeyinde verilmis oldugu belirtilmelidir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin kullanim ispatina iliskin glincel kararlari ise agirlikla talebin usuliine odaklanmakta;
ornegin talebin acik, net ve kosulsuz yapilmasi ve kullaniminin ispati istenen markalarin tescil nu-
maralarinin acikca belirtilmesi gerektigi, aksi halde talebin yapilmamis sayilacagi vurgulanmaktadir
(E. 2025/1202, K. 2025/5886)™. Dijital delilin ispat glictine iliskin &lcitler bu nedenle simdilik derece
mahkemeleri ictihadinda sekillenmektedir.

IV. DELIL ZINCIRININ KURULMASI

Yukarida aciklananlardan acikca anlasilabilecegi gibi dijital kullanim dosyasinin basari-
si, belge sayisindan cok baglantilarin gériiniir olmasina baglidir. inceleyen kisi, ek arastir-
ma yapmaksizin su sorulara cevap bulabilmelidir: Hangi marka, hangi mal veya hizmet icin,
kim tarafindan ve kimin izniyle kullanilmistir? Kullanim ilgili bes yillik dénemin hangi kismi-
na iliskindir? Tirkiye'ye yonelme ve kullanimin kapsami hangi belgelerle dogrulanmaktadir?

10 Bu bdlimde anilan kararlarin yayimlanan metinlerinde marka adlari ve taraf bilgileri anonimlestirildiginden, atiflar
mahkeme, tarih ve esas/karar numarasiyla yapilmistir.
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Bu sorularin cevaplanmasinda yol gosterici olabilecek bir tablo asagida yer almaktadir:

Delil Oncelikle gosterdigi unsur Tamamlanmasi gereken baglanti

Sosyal medya paylasimi Tanitim tarihi, marka ve riin Hesap sahipligi, Tirkiye hedefi, ticari sonuc
gorindrligi

E-ticaret Urln sayfasi Uriintin satin alinabilir bicimde sunumu Satici kimligi, gerceklesen siparis ve satis

miktari

Siparis / platform raporu Islem adedi ve donemi Markali triinle eslestirme, verinin kaynagi

E-fatura Ticari islem, tarih, tutar ve alic Uriin kodu ile marka arasindaki baglant:

Kargo / teslimat kaydi Tirkiye'deki teslimat ve islem akisi Siparis ve faturayla ortak referans

internet arsivi Sayfanin belirli tarihte erisilebilirligi icerigin biitinligi ve fiili satis

En saglam baglanti, farkli sistemlerde olusan kayitlarda ortak siparis numarasi, irtin kodu, tarih veya
musteri referansi bulunmasiyla kurulur; boylece isletmenin kendi Urettigi bir ekran gorintisu, plat-
form ve mali kayitlarla disaridan dogrulanabilir hale gelir. Nitekim AB Genel Mahkemesi'nin yukarida
anilan BIG MAC kararinda, marka sahibinin kendi internet sitelerinden alinan ciktilarin ve ic kaynakli
beyanlarin bagimsiz kayitlarla desteklenmedikce somut ve nesnel delil sayilamayacagi ortaya konul-
mustur. Tiirk uygulamasinda da, yukarida anilan istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi
kararinda gorildigu tzere, kapsamin ekran gorintileriyle degil ticari defter ve faturalar lizerinden

dogrulanmasi aranmaktadir. Dijital kayitlarin biylk bolimi marka sahibinin kendi urettigi icerik ol-
dugundan, dis dogrulama bu dosyalarda kural haline gelmektedir.

V. SUNUM USULU VE UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

TURKPATENT nezdinde deliller M134 kodlu Kullanim Ispati Delil Formu ile, tiirlerine gore tasnif ve
numaralandirma yapilarak sunulmali; her belgenin tzerinde ilgili markanin tescil numarasi yer alma-
lidir. Yonetmeligin 30 uncu maddesi, dokimanlar icinde kullanimi kanitlayan kisimlarin isaretlenmek
suretiyle acikca gosterilmesini (f. 2] ve delillerin, her bir vakianin hangi delillerle ispat edildigini acikca
gosteren ayrintili bir delil listesiyle birlikte sunulmasini (f. 3] aramakta; Kilavuz ise delillerin 100 say-
fayl asmamasini tavsiye etmektedir. Niteligi, markayla baglantisi veya tasnifi yeterli olmayan deliller
bakimindan ayni maddenin besinci fikrasi uyarinca bir aylik eksiklik giderme siresi verilir; bu stirede
eksiklik giderilmezse deliller incelemede dikkate alinmaz. Dijital delillerin coklugu bu gerekliligi daha
da onemli kilmaktadir.

1. Deliller once marka, ardindan mal veya hizmet ve tarih esasina gore gruplandirilmali; her
delilin basina kullanimin hangi unsurunu ispatladigini belirten kisa bir aciklama eklenme-
lidir. Tarih siralamasi kullanim zorunlulugunun bulundugu zaman araligindaki kullanimin
gosterilmesi bakimindan onemlidir; ozellikle idari iptal usuliinde, iptal talebinde bulunu-
lacagi dusunilerek son Uc ay icinde gerceklestirilen kullanimin dikkate alinmayacagi goz
onune alindiginda ayri bir onem tasimaktadir.

2. Ekran gorintilerinde URL, hesap adi, erisim tarihi ve sayfa baglami korunmali; yalnizca
baglanti verilmemeli, degisebilir icerik ayrica arsivlenmelidir.
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3. Fatura ve siparislerdeki trin kodlar tarihli katalog veya urin ana verisiyle eslestirilmeli;
toplu raporlar ornek islem belgeleriyle dogrulanmali ve raporun nasil uretildigi aciklan-
malidir.

4. Tiurkiye'ye yonelme ayri bir alt baslik altinda, somut gostergelerle ortaya konulmalidir.
5. Ticari sir ve kisisel veri karartmalari, delilin esasli unsurlarini goriinmez kilmamalidir.

6. Yabanci dildeki dijital icerikler icin tercime ihtiyaci onceden hesaba katilmalidir; Kurum,
delillerin tamaminin veya bir kisminin yeminli terciman onayli Tirkce tercimesi icin iki
aylik siire verebilir ve tercimenin siiresinde sunulmamasi halinde ilgili deliller incelemede
dikkate alinmaz (Yonetmelik m. 30/4). Yabanci pazaryeri ve platform ciktilarinda bu, dosya-
nin hacmi nedeniyle kolayca gozden kacan bir risktir.

7. Delil listesi, Yonetmelik m. 30/3'lin aradigi bicimde her vakianin hangi delille ispat edildigini
gosterecek sekilde dizenlenmelidir; izleyen maddede orneklenen eslestirme tablosu bu
yukimlulugin pratik karsitigidir.

8. Eslestirme tablosu dosyanin basina konulmalidir: “Delil 3: sosyal medya paylasimi - kulla-
nim zamani ve tanitim”, “Delil 7: pazaryeri satici raporu - satis kapsami”, “Delil 9: e-arsiv
fatura - ticari islem ve Tirkiye'deki alici” bicimindeki aciklamalar incelemeyi kolaylastirir.

Boylece hukuki iddia ile veri arasindaki iliski, inceleyen makamin yizlerce sayfa arasindan baglantiyi
kendisinin kurmasina gerek kalmadan gosterilmis olur.

VI. DEGERLENDIRME: DiJITAL DELIL iCiN AYRI BiR STANDART GEREKLI Mi?

Dijital deliller icin tiimuyle ayri bir ciddi kullanim standardi olusturulmasina gerek yoktur; yer, zaman,
kapsam ve nitelik unsurlari dijital kullanim bakimindan da gecerlidir. Ancak bu unsurlarin dijital or-
tamda hangi gostergelerle ortaya konulacagi konusunda daha belirgin idari rehberlige ihtiyac vardir.
Yirirlikteki Kullanim ispati Kilavuzu 2017 tarihlidir, baglayici nitelikte degildir ve sosyal medya, pa-
zaryeri kayitlari ile internet arsivlerine ayrilmis bir bolim icermemektedir; internet delillerine iliskin
tek acik dizenlemesi, web sitesi gorselleriile alan adi ve site istatistiklerine iliskin kisa bir paragraftir.
Sosyal medya metriklerinin agirligi, platform satici raporlarinin dogrulanmasi, arsiv kayitlarinin tarih
bakimindan etkisi ve veri setlerinin érnekleme yoluyla sunulmasi konularinda somut orneklerin arti-
rilmasi uygulama birligine katki saglayacaktir.

Ote yandan dijital delilin degistirilebilir olmasi gerekcesiyle kategorik bicimde zayf sayilmasi da isabetli
degildir; geleneksel belgeler de baglamindan koparilabilir. Aranmasi gereken, belgenin kaynaginin,
tarihinin ve uyusmazlik konusu ticari faaliyetle baglantisinin dogrulanabilir olmasidir; belgenin fiziksel
ya da dijital bicimde tutulmasi bu degerlendirmeyi tek basina etkilemez.

Bununla birlikte ispat standardi, marka sahibinden beklenebilecek olani asacak bicimde uygulanma-
malidir. Nitekim AB Genel Mahkemesi, Giirok v EUIPO - Olav (Lav/Lav) kararlarinda, ciddi kullanimin
ispatina iliskin gerekliliklerin marka sahibine makul olmayan veya asiri bir ispat yuku yukleyecek
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sekilde uygulanamayacagini; aksi yaklasimin iyi yonetim ilkesiyle bagdasmayacagini belirtmistir'.
Bu, onceki bolimde onerilen eslestirme yonteminin gereksiz oldugu anlamina gelmez; tam tersine
Mahkeme, urin kodlarinin katalog ve fotograflardaki gorsellerle ve faturalarla titizlikle karsilastirilma-
sinin bir olasilik tahmini ya da varsayim degil, ciddi kullanim degerlendirmesinde rasyonel ve mantikli
bir siirec oldugunu teyit etmistir'2. Hukuka aykiri bulunan, eslestirmenin kendisi degil, faturalardaki
2.919 satirin her birinin katalogdaki urtinlerle tek tek eslestirilmesinin marka sahibinden beklenme-
sidir. Ayni kararlarda, ilgili bes yillik donemin timuyle disinda kalan 2014 ve 2023 tarihli kataloglarin
kapsam degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerektigi de kabul edilmistir. Denge, 6zellikle her bir
islemin sunulmasinin fiilen mimkiin olmadigi yliksek hacimli cevrim ici satislarda onem tasir: temsili
ornekler, givenilir 6zet raporlar ve bunlari dogrulayan dis kayitlar birlikte degerlendirilmelidir. Tirk
uygulamasi bakimindan da aranmasi gereken denge budur: bir yanda ekran gorintistyle yetinilerek
kapsam tespiti yapilmamasi, diger yanda tarihi ve aidiyeti goriindr olan dijital kayitlarin yalnizca dijital
olduklari icin ikinci sinif delil sayilmamasi. Nitekim yukarida anilan 09.10.2025 tarihli karar, delillerin
topluca “yetersiz” sayilamayacagini, her bir dijital delilin ayri ayri gerekcelendirilmesi gerektigini ortaya
koyarak bu dengenin usul yonuni tamamlamaktadir.

VII. SONUC

Marka kullaniminin dijitallesmesi, kullanim ispatinin temel dlcitlerini ortadan kaldirmamis; yalnizca
ispat araclarini cesitlendirmistir. Sosyal medya paylasimi, e-ticaret lrlin sayfasi veya arsiv kaydi uy-
gun baglamda degerli bir delildir; ancak bu kayitlarin cogu tek basina kullanimin bitiin unsurlarini
gostermez. Ozellikle tanitim ile gercek satis, erisilebilirlik ile Tirkiye'ye yonelme ve platform gérii-
nurligu ile marka sahibinin izniyle kullanim birbirinden ayrilmalidir. Tirk mahkemelerinin kararlari
da bu ayrimlar tzerinden sekillenmektedir: olumsuz sonugc, delilin tarihi, aidiyeti veya ticari kapsami
gosterilemediginde ortaya cikmaktadir.

Bu nedenle dijital delil stratejisi, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra gelisigtizel ekran gorintisi top-
lamaya dayanmamalidir. Marka sahipleri kullanim kayitlarini donemsel olarak arsivlemeli; sosyal
medya ve reklam verilerini satis kayitlariyla, trtin kodlarini faturalarla, siparisleri teslimat belgeleriyle
eslestirebilecek bir sistem kurmalidir. idari iptal usuliinde, talep ihtimali 6grenildikten sonra son iic
ay icinde baslanan kullanimin dikkate alinmamasi, bu hazirligin uyusmazlik gindeme gelmeden ta-
mamlanmasini ayrica zorunlu kilmaktadir.

Sonuc olarak dijital delillerin ispat gicd, tek baslarina tasidiklari bilgi miktarindan cok, kullanimin
zamani, yeri, kapsami ve niteligi arasinda tutarli bir zincir kurabilmelerine baglidir. Dijital cagda gicli
kullanim dosyasi, ticari gercegi en acik bicimde yeniden kurabilen dosyadir.

*Avukat, Marka ve Patent Vekili, Counsel, BASEAK (Balcioglu Selcuk Eymirlioglu Ardiyok Keki Avukatlik Ortakligi),
edincer(dbaseak.com

11 AB Genel Mahkemesi (Uciincii Daire), 19 Kasim 2025, Giirok v EUIPO - Olav (Lav), T-563/24, ECLI:EU:T:2025:1048;
Giirok v EUIPO - Olav (Lav), T-564/24, ECLI:EU:T:2025:1049.

12 AB Genel Mahkemesi, T-54/23, W.B. Studio v EUIPO - E.Land ltaly (BF BELFE) ve T-50/23 (BELFE), 17 Temmuz 2024,
EU:T:2024:481 ve EU:T:2024:480, § 60-61; ayni yonde T-181/21, LG Electronics v EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos
(SmartThinQ), 27 Nisan 2022, EU:T:2022:247, § 91.
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Irmak Yalciner Oktem*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AB TASARIM REFORMUNUN iKiNCi ASAMASI

OZET

Avrupa Birligi tasarim hukukunun modernizasyonuna iliskin reformun ikinci asamasi 1 Temmuz 2026
tarihinde uygulanmaya baslamistir. Bu yazi, reformun ikinci asamasiyla getirilen yeni gorsel anlatim
yontemlerini ve bunlara iliskin teknik gereklilikleri incelemekte; statik, dinamik ve animasyonlu gos-
terimler arasindaki tercihin koruma kapsami ve basvuru stratejisi lUzerindeki olasi etkilerini deger-
lendirmektedir. Calismada ayrica farkli gosterim tirlerinin coklu basvurularda kullanilmasi, kismi
tescillerde gorsel feragat yontemleri ve 6zellikle sonraki Ulke basvurulari bakimindan 6nem tasiyan
richan stratejileri ele alinmakta; ilk video ve lc boyutlu (3D] gésterimli AB tasarimlari uygulama or-
nekleri Uzerinden incelenmektedir.

Reformun ikinci asamasinin yalnizca yeni gorsel anlatim yontemleriyle sinirli olmadigi dikkate ali-
narak, esasli olmayan ayrintilarin dizeltilmesi ve yayinin ertelenmesi islemlerine iliskin baslica usul
degisikliklerine de deginilmektedir. Calismanin amaci, yeni sistemin sundugu teknik imkanlari yal-
nizca basvuru formati acisindan degil, tasarimin koruma kapsami, uluslararasi portfoy planlamasi ve
uygulamada ortaya cikabilecek yeni konular bakimindan degerlendirmektir.

l. Giris

Avrupa Birligi (AB) tasarim sistemi, dijitallesen ekonominin ve fiziksel olmayan Uriinlerin dogurdugu
ihtiyaclara cevap verebilmek amaciyla 2024 yilinda kapsamli bicimde yenilenmistir. Reformun temelini,
2024/2822 sayili Tiiziik ile 2024/2823 sayili Direktif olusturmaktadir. ilk asamada terminoloji, tasarim
ve Urldn tanimlari, Ucret sistemi ve basvuru sirecleri yeniden dizenlenmis; reformun ikinci asamasi
ise 1 Temmuz 2026 tarihinde uygulanmaya baslayan ikincil dizenlemelerle operasyonel hale gelmistir

(1)(2)(3).

Bu ikinci asamanin en gorinir sonuclarindan biri, video ve tic boyutlu (3D) dosyalarin tasarimin gorsel
anlatimi olarak sunulabilmesidir. EUIPO, 28 Temmuz 2026 tarihinde video ve 3D gosterim kullanilarak
tescil edilen ilk AB tasarimlarini kamuoyuyla paylasmistir (1). Bu gelisme, reformla genisletilen tasarim
taniminin ve geleneksel olmayan gorsel anlatimlarin uygulamadaki karsiligini gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir.
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Yeni dizenlemeye gore tasarim, yalnizca bir drunin cizgileri, konturlari, renkleri, bicimi veya ylizey
ozellikleriyle sinirli degildir. Uriiniin gériiniimiinde ortaya cikan hareket, gecis ve diger animasyon
tiirleri de tasarimi olusturan ozellikler arasinda yer alabilir. “Uriin” kavrami da fiziksel nesnelerin
yani sira grafik kullanici araytzleri, ikonlar, dijital yliizey desenleri ve fiziksel olmayan bicimde ortaya
cikan diger unsurlari kapsayacak sekilde genisletilmistir (3)(5).

Il. Kabul Edilen Dosya Formatlari ve Teknik Ozellikler

EUIPO, farkli gorsel anlatim tirleri bakimindan kabul edilen dosya formatlarini ve teknik ozellikleri
belirlemistir (4). Buna gore;

Statik gosterimler: Reform oncesindeki sistemde bir tasarimin gorsel anlatimi en faz-
la yedi goriiniimle sinirlandirilmisken, reformla birlikte bu sinirlama kaldirilmistir.
EUIPO'nun 1 Temmuz 2026 tarihinden itibaren gecerli glincel uygulamasinda, statik gos-
terim tercih edilmesi halinde bir tasarim icin en fazla on goriiniim sunulabilmektedir
(4)(6). Statik gériinimler, 6nceki uygulamadaki gibi JPEG formatinda sunulabilmektedir.
Boylece basvuru sahiplerine, 6zellikle karmasik rinlerde tasarimin farkli ozelliklerini
daha kapsamli bicimde ortaya koyabilmeleri bakimindan daha genis sayida gorsel an-
latim sunma imkani saglanmistir. Statik gosterimlerde goriinim sayisinin yediden ona
cikarilmasi yalnizca tasarimin daha kapsamli bicimde gosterilebilmesi bakimindan degil,
sonraki uluslararasi basvurular acisindan da nem tasimaktadir. Ozellikle AB tasarim
basvurusunun daha sonra baska llkelerde yapilacak basvurulara riichan dayanagi olus-
turmasinin planlandigr durumlarda, ilk basvuruda daha fazla gorinim sunulabilmesi,
tasarimin farkli 6zelliklerinin sonraki basvurular bakimindan daha acik bicimde ortaya
konulmasina katki saglayacaktir (4)(8).

EUIPO kilavuzunda, statik minimum gorinti boyutu 800 x 800 piksel, baski ¢ozinurligu ise
72-600 DPI arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Gorseller RGB veya YCbCr renk modunda
hazirlanmali ve her dosyada yalnizca tek bir goriinim yer almalidir. Kademeli/asamali (prog-
ressive) JPEG gorintiler ise ek goriinim olarak kabul edilmemektedir.

Uc boyutlu dinamik gosterimler: OBJ ve STL dosya formatlari kabul edilmektedir. Her bir
tasarim icin yalnizca tek bir dosya sunulabilmektedir.

Animasyonlu gdsterimler: MP4 standart dosya formati olarak kabul edilmekte ve her bir
tasarim gosterimi icin yine en fazla bir dosya sunulabilmektedir. Teknik olarak dosyanin
ISO/IEC 14496-14:2003 (MPEG-4 Part 14) standardina uygun olmasi, yalnizca H.264 video
codec’ini kullanmasi, kare hizinin 24-30 fps, bit hizinin 1.200-8.000 Kbps arasinda ve mi-
nimum cozinurligin 1280 x 720 piksel olmasi gerekmektedir. Kabul edilen medya turleri
video/MP4 ve application/MP4 olup, video siiresi tasarim basina izin verilen azami dosya
boyutuyla sinirlidir. Ayrica dosyada herhangi bir ses parcasi bulunmamalidir.

Basvuru sahiplerinin dosya boyutu sinirlamalarini ve ilgili teknik gereklilikleri basvuru 6ncesinde dik-
kate almalari 6nem tasimaktadir.
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Ozellikle animasyonlu veya dijital tasarimlarin korunmasinin planlandigi durumlarda, tasarim, iiriin
gelistirme ve gerektiginde pazarlama ekiplerinin kabul edilen dosya formatlari ve gorsel anlatim ge-
reklilikleri konusunda erken asamada bilgilendirilmesi gerekmektedir (8).

Yeni sistemin getirdigi gorsel anlatim tekniklerinin, tasarim koruma stratejisinin 6zellikle hukuki bas-
vuru planlamasinda dikkate alinmasi gerekir. Korunmasi hedeflenen hareket, gecis veya diger gorsel
ozelliklerin basvuru asamasinda uygun bicimde sunulabilmesi icin, fikri mulkiyet stratejisi ile trin
gelistirme sirecinin mimkin oldugunca erken asamada birlikte ele alinmasi 6nem tasimaktadir (8).

Burada kisisel gortsim, 3D veya video gosterimlerin ilk bakista daha kapsamli ve etkileyici gorin-
mesine ragmen, mimkin oldugunca fazla bilgi/gorsel sunan veya tasarima konu uriini korunmasi
istenmeyen unsurlari dahil olarak bitiinlyle ortaya koyan formatin degil, korunmasi talep edilen
unsurlari ve dolayisiyla korumanin sinirlarini miimkiin oldugunca acik ve tereddiide yer birakma-
yacak bicimde ortaya koyacak gosterim seklini secmek gerekmektedir. Bu nedenle vekil acisindan
gosterim tirinin secimi teknik bir dosya formati tercihi degil, dogrudan koruma kapsamini etkileyen
stratejik bir karardir.

Bu degerlendirme yapilirken tasarimin hangi 6zelliklerinin korunmasinin amaclandigi, koruma disinda
birakilacak unsurlarin bulunup bulunmadigi, renk, doku, malzeme, hareket veya gecislerin tasarimin
genel izlenimindeki ve koruma kapsamindaki rolu ve basvurunun ileride hangi tilkelerde richan da-
yanagi olarak kullanilmasinin planlandigi gibi kriterler birlikte ele alinmalidir.

lll. Basvuru Stratejisi Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Gorsel Anlatim Cesitleri: Yeni sistem basvuru sahiplerine farkli gorsel anlatim secenekleri sunmakla
birlikte, bu seceneklerin tek bir tasarim bakimindan birlikte kullanilmasina izin vermiyor. Soyle ki,
EUIPO'nun giincel Design Representation rehberine gore bir tasarim statik (static), dinamik (dyna-
mic) veya animasyonlu (animated) gosterim yéntemlerinden yalnizca biri kullanilarak sunulabiliyor
(4). Fakat ayni tasarim, coklu basvuruya konu edilirse, o zaman ek tasarim olarak farkli cesitlerde/
formatlarda coklu basvuruda bulunmasi mimkdn olabilir.

eTek Tasanm

11 12 13 14 15 16 Sekil 1. Tek bir tasarim kapsaminda farkli gorsel
anlatim tiirlerinin birlikte kullanilamamasi ve
coklu basvuruda farkli tasarimlar icin farkl
gosterim tiirlerinin kullanilabilmesine iliskin
sematik gosterim.’

0 Coklu Tasarim

Tasarim 1 Tasarim 2

1 Semanin kurgusu ve hukuki anlatimi yazar tarafindan hazirlanmistir. Sekilde kullanilan temsili gorseller, yazarin
yonlendirmeleri dogrultusunda OpenAl ChatGPT kullanilarak olusturulmus olup, herhangi bir gercek veya tescilli tasarimi
temsil etmemektedir.
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Statik gosterim, tasarimin JPEG formatindaki sabit gorinimlerle sunulmasini ifade ediyor ve bu yonte-
min tercih edilmesi halinde bir tasarim icin en fazla on adet gorinim sunulabiliyor. Dinamik gosterim,
tasarimin ¢ boyutlu (3D) dijital bir model araciligiyla farkli acilardan goriintilenmesine imkan saglar-
ken; animasyonlu gosterim ise hareket veya gecis iceren tasarimlarin video formatinda sunulmasina
olanak taniyor. Dinamik veya animasyonlu gosterim tercih edildiginde ise tasarim basina tek bir dosya
sunulabiliyor (4].

Dolayisiyla basvuru sahibi, ayni tasarim bakimindan klasik statik goriinimlerin yanina ayrica bir 3D
model veya video ekleyemiyor. Bununla birlikte, farkli gosterim tirlerinin birlikte kullanilamamasina
iliskin sinirlama her bir tasarim bakimindan gecerlidir. Birden fazla tasarim iceren coklu basvurularda
ise farkli tasarimlar icin farkli gosterim yontemlerinin tercih edilmesi mumkdnddr. Dolayisiyla ayni
coklu basvuru icerisinde bir tasarim statik gorinimlerle, baska bir tasarim dinamik (3D), bir digeri
ise animasyonlu (video) gosterim yontemiyle sunulabilir (4)(7). Bu imkéan, 6zellikle farkli nitelikteki
tasarimlardan olusan portfoylerin coklu basvuru kapsaminda korunmasinin planlandigi durumlarda
basvuru sahiplerine nemli bir esneklik saglamaktadir.

Bu nedenle hangi gosterim yonteminin kullanilacagi, yalnizca teknik veya gorsel bir tercih olarak de-
gerlendirilmemelidir. Tasarimin hangi ozelliklerinin korunmak istendigi ve bunlarin hangi gosterim
yontemiyle en acik ve net bicimde ortaya konulabilecegi basvuru oncesinde stratejik olarak degerlen-
diritmelidir.

Gorsel anlatim stratejisi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise kismi tescillerdeki
gorsel feragat (visual disclaimers) tekniklerinin kullanimidir. Tasarimin gorsel anlatiminda yer almakla
birlikte koruma talep edilmeyen unsurlarin uygun gorsel yontemlerle acikca belirtilmesi, talep edilen
korumanin sinirlarinin anlasilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (7).

Ozellikle bilesik iiriinlerde veya iiriiniin yalnizca belirli bir bélimiiniin korunmasinin amaclandigi du-
rumlarda, kismi tescillerin ve bunlari gosteren gorsel feragatlerin dogru sekilde kullanilmasi, koruma
talep edilen ve edilmeyen ozelliklerin birbirinden ayrilmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte,
gorsel feragatlerin kullanimi yalnizca sekli bir tercih olarak degerlendirilmemelidir. Tasarim tesci-
linin koruma kapsaminin gorsel anlatim tzerinden belirlendigi dikkate alindiginda, hangi unsurlarin
gorunir birakildigi ve hangilerinin koruma disinda tutuldugunun nasil ifade edildigi, tescilin ilerideki
koruma kapsamini dogrudan etkileyebileceginden, bu durum basvurudan once detayli bir sekilde de-
gerlendirilmelidir.

Gosterim yonteminin secimi bakimindan gorsel feragatlerin uygulanabilirligi de ayrica dikkate alin-
malidir. Statik goriinimlerde koruma talep edilmeyen unsurlarin, 6rnegin kesik cizgiler veya gorsel
olarak geri plana alma (blurring) yontemleri araciligiyla, koruma talep edilen bolimlerden ayrilmasi
bazi tasarimlar bakimindan daha kolay olabilir (8).

Bu durum, ozellikle trdndn yalnizca belirli bir boliminin korunmasinin amaclandigi basvurularda
onem kazanabilir. Dolayisiyla hareketli/video veya li¢ boyutlu bir gosterimin tasarimi daha gercekei
bicimde temsil etmesi, her durumda bu yontemin hukuki koruma stratejisi bakimindan daha avantajli
oldugu anlamina gelmemektedir. Koruma talep edilen ve edilmeyen o6zelliklerin mimkin oldugunca
acik bicimde ayristirilmasinin gerekli oldugu durumlarda, statik gosterimlerin sagladigi gorsel feragat
imkanlari da basvuru stratejisinde g6z 6niinde bulundurulmalidir (7)(8).
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Bu kapsamda, yeni sistemin sundugu seceneklerin artmasi, gorsel anlatim stratejisinin onemini azalt-
miyor; tam tersine, hangi yontemin secilecegine iliskin karari korumanin kapsami bakimindan daha
da onemli hale getiriyor.

Ayrica riichan bakimindan da vekillerin ve basvuru sahiplerinin dikkatli olmasi gerekiyor. Bir AB tasa-
rim basvurusunun ilk basvuru olarak kullanilip, baska tlkelerde riichan talep edilmesinin planlandigi
durumlarin ilk basvurudan dnce degerlendirilmesi ve gorsellerin ona gore hazirlanmasi gerekmekte-
dir. AB disindaki bazi hukuk sistemleri dinamik veya animasyonlu tasarimlari ayni sekilde tanimaya-
bilir ya da bu gosterim bicimlerini riichan bakimindan kabul etmeyebilir (4). Bu nedenle teknik olarak
mimkiin olan yontem, her zaman hukuken en givenli uluslararasi basvuru stratejisi olmayabilir.

Bir AB tasarim basvurusunun daha sonra baska Ulkelerde yapilacak basvurular bakimindan riichana
dayanak olusturmasinin planlandigi durumlarda, ilgili Glkelerin dinamik veya animasyonlu tasarimlari
ve bu gosterim bicimlerini kabul edip etmediginin dnceden degderlendirilmesi gerekir. AB tasarim bas-
vurusunun ileride farkli Glkelerde yapilacak basvurulara richan dayanagi olusturmasinin planlandigi
durumlarda, coklu basvuru imkanindan yararlanilarak farkli gosterim yontemlerinin ayri tasarimlar
olarak dosyalanmasi degerlendirilmelidir. Ornegin, dinamik veya animasyonlu olarak sunulan bir ta-
sarimin yaninda, ayni tasarimin ilgili ozelliklerini yansitan statik goriinumlerin ayri bir tasarim olarak
coklu basvuruya dahil edilmesi, sonraki basvurular bakimindan degerlendirilebilecek stratejik sece-
neklerden biri olabilir (7).

Bununla birlikte, boyle bir yaklasimin sonraki basvuruda riichan hakkini kendiliginden giivence altina
aldigi sonucuna varilmamalidir. Richanin gecerliligi ve sonraki basvurunun ilk basvuruyla ayni ta-
sarima iliskin olup olmadigi, basvuru yapilacak lkenin mevzuati ve uygulamasi cercevesinde ayrica
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, ozellikle uluslararasi bir tasarim portfoyi olusturulurken, EUIPO
nezdinde tercih edilecek gosterim yonteminin sonraki basvurular tzerindeki olasi etkisinin bastan
dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir (4)(7).

Ozetle, video ve 3D gosterim imkanlari, tasarim korumasinin temel ilkesini degistirmemektedir:
Tescilin koruma kapsami, basvuruda gosterilen ozellikler tzerinden belirlenir. Yeni sistem basvuru
sahibine daha fazla teknik secenek sunarken, ayni zamanda daha fazla stratejik karar verilmesini
gerektirmektedir.

Kanaatimce basvuru dncesinde 0zellikle asagidaki sorularin degerlendirilmesi yararli olacaktir:

V' Tasarimin korunmasi istenen temel 6zelligi sabit goriniminde mi, Uc boyutlu yapisinda
mi, yoksa hareket ve gecislerinde mi ortaya cikmaktadir?

vV Hareket veya animasyon tasarimin asli bir unsuru mudur; koruma hareketin tamami baki-
mindan mi, yoksa yalnizca belirli asamalar veya gecisler bakimindan mi talep edilmektedir?

V' Video dosyasinda yer alan tim unsurlar, hareketler ve gecisler gercekten koruma kapsa-
mina dahil edilmek istenmekte midir; yoksa basvuru sahibinin koruma disinda birakmak
istedigi unsurlar da gorintide yer almakta midir?
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3D gosterimde farkli acilardan gortlebilen tim ozelliklerin tasarimin gorsel anlatiminin bir
parcasi haline gelecegi dikkate alindiginda, gosterilen her unsurun korunmasi gercekten
amaclanmakta midir?

Tasarimin yalnizca belirli bir bolimdnidn korunmasi amaclaniyorsa, koruma talep edilme-
yen unsurlarin gorsel feragat yontemleriyle daha acik bicimde ayristirilabilmesi bakimindan
statik gosterim daha uygun bir secenek olabilir mi?

Renk, doku, malzeme veya yiizey ozellikleri koruma bakimindan onem tasiyor mu; secilecek
3D veya video formati bu 6zellikleri yeterince ve dogru bicimde yansitiyor mu?

Secilen gosterim yontemi, tasarimin yenilik ve ayirt edici nitelik degerlendirmesinde karsi-
lastirilmasini ileride kolaylastiracak mi, yoksa gereksiz belirsizlik yaratabilir mi?

Basvurunun daha sonra riichan dayanagi olarak kullanilacagi tlkeler dinamik, 3D veya
animasyonlu gosterimleri ayni sekilde kabul etmekte midir? Kabul etmiyorsa, statik gori-
nimlerin ayri bir tasarim olarak coklu basvuruya dahil edilmesi ve sonraki basvurularda
richan stratejisinin buna gore planlanmasi degerlendirilmelidir.

Basvuru dosyasi yalnizca EUIPO nezdinde kabul edilebilir olacak sekilde mi hazirlaniyor,
yoksa ileride dogabilecek ihlal veya hikimsizlik uyusmazliklarinda koruma kapsaminin
acik bicimde savunulabilmesi de dikkate aliniyor mu?

Ayrica reformun ikinci asamasinin EUIPO nezdindeki AB tasarim sistemi bakimindan tamamen uygula-
nabilir hale geldigi; 2024/2823 sayili Direktifin tye devletlerin ulusal hukuklarina aktarilmasina iliskin
slirecin ise ayri bir takvime tabi oldugu g6z éniinde tutulmalidir (2)(5).

IV. ilk Video Gosterimli AB Tasarimi

EUIPO tarafindan yayimlanan ilk video gosterimli AB tasarimi, Lessmore GmbH adina 015146694-0001
numaraslyla tescil edilmistir. Tasarim, Lokarno Siniflandirmasinin 14.04 sinifinda “animasyonlu grafik
kullanicr araytizleri” Griind icin yayimlanmustir (1).
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Sekil 2. Lessmore GmbH adina 015146694-0001 numarasiyla tescil edilen ilk video gosterimli
AB tasarimindan bir ekran goriintiisii. Kaynak: EUIPO sicili.
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Tescil, bir mobil telefon oyununa ait animasyonlu grafik kullanici araytzini konu almaktadir. Video
gosterimi sayesinde araylzin yalnizca belirli anlardaki sabit gorintileri degil, basvuruda sunulan
hareket ve gecis dizisi net bir sekilde gorulebilmektedir.

Bir mobil uygulamanin veya oyunun kullanicr araylzi cogu zaman tek bir ekran goriintisiinden ibaret
degildir. Kullanicinin bir simgeye dokunmasiyla baslayan hareket, ekranlar arasindaki gecis veya bir
unsurun blyimesi, kiicilmesi ya da yer degistirmesi tasarimin genel izlenimine katkida bulunabilir.
Bu tur bir tasarimi yalnizca birkac statik gorselle anlatmak, bir filmi birbirinden kopuk birkac kare
uzerinden aciklamaya benzemektedir. Secilen kareler tasarim hakkinda fikir verse de hareketin akisi,
asamalari ve gorsel bitiinligi yeterince yansitilamayabilir.

Video gosterimi, hareketin tasarimin asli unsurlarindan biri oldugu durumlarda basvuru sahibine
korunmasi talep edilen gorinimu daha gercekci ve bituncul bicimde sunma imkani vermektedir.
Bununla birlikte, video icerisinde yer alan her unsurun ve gecisin koruma kapsami bakimindan nasil
degerlendirilecegi, ileride olusacak EUIPO uygulamasi ve yargi kararlariyla daha da netlesecektir.

V. ilk 3D Gosterimli AB Tasarimi

EUIPO tarafindan yayimlanan itk 3D gosterimli AB tasarimi, Arranged BV adina 015146767-0001 numa-
raslyla tescil edilmistir. Tasarim; Lokarno Siniflandirmasi’'nin 14.06 sinifinda “cep telefonu tutucular”,
21.01 sinifinda ise “zar oyunlarinin parcalari” ve “zar aksesuarlar1” triinleri icin yayimlanmistir (1).

3D dynamic view

Sekil 3. Arranged BV
adina 015146767-0001
numarasiyla tescil

edilen ilk 3D gosterimli
AB tasariminin EUIPO
sicilindeki dinamik
goriiniimii. Kaynak: EUIPO
sicili.

S0z konusu tasarim, cep telefonu tutucusu iceren bir zar tepsisini konu almaktadir. EUIPO veritaba-
ninda kullanicilar perspektif, on, arka, sag, sol, Ust ve alt gibi geleneksel goriinimleri secebilmekte;
ayrica kamerayi hareket ettirerek trini farkli acilardan inceleyebilmekte ve goriintiyu yakinlastirip
uzaklastirabilmektedir.

Klasik tasarim basvurularinda Grinun farkli gorinimleri ayri ayri sunulmaktadir. Ancak karmasik
geometrik yapiya sahip Urunlerde secilen gorinumler arasinda kalan bazi 6zellikler yeterince acik
gosterilemeyebilir. Uc boyutlu hareket ettirilebilen formattaki gorsel anlatim, diriiniin genel goriinii-
mindn daha bitincul bicimde gorintilenmesine ve farkli acilardan incelenmesine yardimci olabilir.
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Bununla birlikte, 3D gosterimin her durumda klasik goriinimlerden daha iyi veya daha givenli oldugu
sonucuna varilmamalidir. Daha once belirttigim Gzere, kullanilacak gorsel anlatim yontemi, yalnizca
teknik kolaylik bakimindan degil, talep edilen korumanin sinirlari ve sonraki basvuru stratejileri baki-
mindan da degerlendirilmelidir.

VL. Yeni Gosterim Yontemleriyle Yapilan Basvuru Sayilari

EUIPO tarafindan aciklanan veriler, yeni gosterim yontemlerinin uygulamaya girmesinin hemen ar-
dindan basvuru sahiplerince kullanilmaya baslandigini gostermektedir. 2026 yilinin Temmuz ayinin itk
yarisinda EUIPOQ’ya;

e video gosterimiyle 37,
e 3D gosterimle 20,
e statik gorinimlerle 4.329

olmak tzere toplam 4.386 AB tasarim basvurusu yapilmistir (1). Video ve 3D gosterimli basvurularin
toplam icindeki orani simdilik sinirli olmakla birlikte, bu verilerin yeni sistemin yalnizca ilk iki haf-
tasina iliskin oldugu unutulmamalidir. Oyun, yaziim, mobil uygulama, otomotiv, tiiketici elektronigi,
artirilmis gerceklik ve sanal gerceklik alanlarinda bu yontemlerin kullaniminin zaman icinde artmasi
beklenebilir.

VII. Reformun ikinci Asamasiyla Gelen Diger Degisiklikler

Reformun ikinci asamasi; sekli incelemeler ve yayinin ertelenmesi islemleri bakimindan da uygula-
mada onem tasiyan bazi yenilikler getirmistir.

Esasli olmayan ayrintilara (immaterial details) iliskin diizenleme: Reformun ikinci asamasiyla birlikte
gorsel anlatimlarda yer alan bazi hatalarin diizeltilmesi bakimindan daha esnek bir yaklasim benim-
senmistir. Buna gore, tasarimin gorsel anlatiminda yer alan esasli olmayan ayrintilarin (immaterial
details), yapilan diizeltmenin tasarimin kimligini veya gorsel anlatimini esasli bicimde degistirmemesi
kosuluyla dizeltilmesi mimkin olabilmektedir (6)(8).

Bu imkan, gorsel anlatimin tasarim korumasinin kapsamini belirleyen temel unsurlardan biri oldugu
dikkate alindiginda 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, hangi degisikliklerin “esasli olmayan (im-
material]” bir ayrinti olarak kabul edilecegi ile hangi noktadan itibaren yapilan degisikligin tasarimin
gorsel anlatimini esasli bicimde degistirdiginin kabul edilecegi, uygulamada dikkatle degerlendirilmesi
gereken bir konu olacaktir (8). Bu konuda EUIPO uygulamasinin zaman icerisinde daha belirgin bir
cerceve olusturmasi beklenebilir.

Yayin erteleme: Yayinin ertelenmesi bakimindan, 30 aylik erteleme siiresinin sona ermesiyle tasa-
rimin yayimi artik otomatik olarak gerceklesmektedir. Basvuru sahibinin tasarimin yayimlanmasini
istememesi halinde, erteleme siiresinin sona ermesinden en az ic ay dnce tasarimdan vazgecmesi
gerekmektedir. Ayrica yayinin ertelenmesi talep edildiginde, ilgili erteleme Ucretinin basvuru sirasinda
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odenmesi gerekmekte; aksi halde basvuru reddedilmektedir (7). Bu degisiklikler, 6zellikle Grin lans-
manlarini ve tasarim basvurularini birlikte planlayan hak sahipleri bakimindan erteleme siirelerinin
daha yakindan takip edilmesini gerekli hale getirmektedir.

VIII. EUIPO - TURKPATENT: Tiirk basvuru sahipleri acisindan ne degisiyor?

Reformun ikinci asamasiyla EUIPO nezdinde kabul edilen yeni gorsel anlatim yontemleri, hak sahipleri
ve Tiirk vekiller bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle ayni
nun daha sonra Turkiye'de yapilacak bir basvuruya richan dayanagi olarak kullanilacagi durumlarda,
iki ofisin gorsel anlatima iliskin uygulamalarinin basvuru oncesinde birlikte dikkate alinmasi 6nem
tasimaktadir.

Gorsel anlatim yontemleri bakimindan temel farklilik, EUIPO'nun artik statik gorinimlerin yani sira
dinamik 3D ve animasyonlu video gdsterimlerini de kabul etmesidir. TURKPATENT'in 2026 tarihli
Tasarim inceleme Kilavuzunda ise tasarimin gérsel anlatiminin cizim, fotograf, bilgisayar destekli
cizim veya diger grafik cizimler seklinde hazirlanabilecegi ve yliksek coziinirlikli JPEG formatinda,
RGB renk modunda sunulmasi gerektigi belirtilmektedir (10). Dolayisiyla EUIPO'da MP4 video veya
0BJ/STL formatinda sunulabilen bir tasarimin TURKPATENT nezdinde ayni teknik formatla sunulmasi
mevcut uygulamada mimkin degildir.

Bununla birlikte, animasyonlu tasarimlar tlkemizdeki tasarim uygulamasina tamamen yabanci degil-
dir. TURKPATENT Kilavuzuna gére ikon veya grafik kullanici arayiizii animasyonlari, hareketin zaman
icerisindeki ilerlemesini gosterecek sekilde birbiriyle baglantili ve “sirali ve anlik goriinimler” araci-
Ligiyla sunulabilmektedir (10). Dolayisiyla, sartlari saglamasi halinde, ayni animasyon EUIPO nezdinde
video olarak, Tirkiye'de ise hareketin belirli asamalarini gosteren statik goriinimler araciligiyla temsil
edilebilecektir. Bu farklilik, 6zellikle hangi asamalarin Tirkiye basvurusunda gorsel anlatima dahil
edileceginin koruma kapsami bakimindan dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Uc boyutlu tasarimlar bakimindan da benzer bir farklilik bulunmaktadir. EUIPO’da dinamik 3D gos-
terim, tasarimin dijital modelinin farkli acilardan incelenmesine imkan verirken, TURKPATENT uygu-
lamasinda uc¢ boyutlu bir tasarim farkli acilardan hazirlanmis statik gorsellerle temsil edilmektedir.
TURKPATENT Kilavuzu, koruma sinirlarinin acik bicimde belirlenebilmesi icin yeterli sayida gorsel
anlatim sunulmasini 6ngormekte ve gorsel sayisi bakimindan sayisal bir st sinir getirmemektedir (10).
EUIPO’da ise statik gosterim tercih edildiginde Reform dncesinde yedi olan gorinim siniri, 1 Temmuz
2026 itibariyla ona cikarilmistir (4).

Bu farklilik gecmiste Turkiye'den riichanli olarak yapilacak AB tasarim basvurulari bakimindan da 6nem
tasimaktaydi. TURKPATENT nezdinde yediden fazla gériiniimle yapilan bir ilk basvurunun EUIPQ’ya
aktarilmasi planlandiginda, EUIPO'nun kabul ettigi ilk yedi gorinimin korunmasi istenen tasarimi
yeterli ve acik bicimde gostermesine 6zellikle dikkat edilmesi gerekiyordu. AB tasarimlarinda gorinim
sayisinin ona cikarilmasi bu acidan daha fazla esneklik saglamistir.

Tirk basvuru sahipleri acisindan asil dikkat edilmesi gereken hususlardan biri ise richan stratejisidir.
EUIPO, dinamik veya animasyonlu bir ilk AB tasarim basvurusunun AB disindaki hukuk sistemlerinde
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ayni sekilde kabul edilmeyebilecegine dikkat cekmekte ve sonraki basvurularin yalnizca statik go-
rinimleri kabul eden llkelerde yapilmasinin planlandigi durumlarda, statik gorinimlerin ayri bir
tasarim olarak ilk AB basvurusuna dahil edilmesinin degerlendirilebilecegini belirtmektedir (4). Hak
sahipleri bakimindan bu ihtimal basvuru oncesinde dikkate alinmalidir.

Bu noktada uygulamada cevaplanmasi gerekecek yeni bir soru ortaya cikmaktadir: itk EUIPO basvu-
rusunun yalnizca dinamik 3D veya animasyonlu video gosterimiyle yapilmasi ve daha sonra bu basvu-
ruya dayanilarak Turkiye'de statik gorinimlerle richanli basvuru yapilmasi halinde, iki basvurunun
“ayni tasarima” iliskin olup olmadigdi nasil degerlendirilecektir? TURKPATENT'in mevcut Kilavuzunda
bu yeni dosya tirleri 6zelinde acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle EUIPO’daki dinamik
veya animasyonlu gosterimin Turkiye'de hangi statik gorinimlerle karsilanacagi ve bu gorinimlerin
ilk basvurudaki tasarimin ozelliklerini ne dlciide ayni sekilde yansitmasi gerektigi, uygulamada takip
edilmesi gereken onemli konulardan biri olacaktir.

IX. Degerlendirme ve Sonuc

AB Tasarim Reformu’'nun ilk asamasi, sistemin hukuki cercevesini giincellemis; tasarim ve urin ta-
nimlarini genisletmis, terminolojiyi, tGcret yapisini ve basvuru siireclerini degistirmistir. 1 Temmuz 2026
tarihinde uygulanmaya baslayan ikinci asama ise bu donusimin onemli bir bolimini uygulamaya
tasimistir. Video ve 3D gosterimlerin kabuld, reformun en gorinir ve somut sonuclarindan biridir.

Yayimlanan ilk video ve 3D gdsterimli tasarimlar yalnizca iki yeni tescilden ibaret degildir. Bu tesciller,
AB tasarim hukukunun dijital, hareketli ve etkilesimli tasarimlara fiilen alan acmaya baslamistir.

Bununla birlikte, yeni sistemin hukuki etkisi zaman icerisinde olusacak uygulamayla sekillenecektir.
Video icerisindeki hareketlerin koruma kapsamina etkisi, 3D dosyalarda farkli acilardan gorilen 6zel-
liklerin degerlendirilmesi ve dinamik gdsterimlerin yenilik ile ayirt edici nitelik incelemesinde nasil
karsilastirilacagi gibi konular, onimuizdeki donemin temel tartisma basliklari arasinda olacaktir.

Reform, tasarim basvurularinda kabul edilen gorsel anlatim yontemlerini énemli 6lclide dijitallestir-
mis olmakla birlikte, ayni dontisimuin henliz tasarim hukukuna iliskin tim usul stireclere ayni dlcide
yansimadigi gorilmektedir. Nitekim tasarim basvurularinda 3D modellerin OBJ veya STL, animasyonlu
gosterimlerin ise MP4 formatinda sunulmasi miimkiin hale gelmisken, hikimsitizliik islemlerinde delil
olarak sunulacak tasarim gorselleri bakimindan JPEG veya PDF formatlarinin kullanilmaya devam
ettigi belirtilmektedir (7).

Bu durum ozellikle dinamik veya animasyonlu bir tasarimin énceki tasarim olarak ileri sirildigu
uyusmazliklarda uygulamaya iliskin yeni sorulari beraberinde getirebilir. Basvuru asamasinda hare-
ketli veya Uc boyutlu olarak temsil edilebilen bir tasarimin, hikimsuzlik strecinde statik bir format
tzerinden ne olclide eksiksiz bicimde ortaya konulabilecegi ve degerlendirilebilecegi, reformun iler-
leyen uygulamasinda takip edilmesi gereken konulardan biri olacaktir (7).

Sonuc olarak video ve 3D gosterimler, tasarim sahiplerine daha etkileyici dosyalar sunmaktan ote,
korunmasi talep edilen tasarimi daha dogru bicimde anlatma imkani saglayabilir. Ancak bu imkanin
etkili bir korumaya donisebilmesi, her tasarim icin uygun gorsel anlatim yonteminin dikkatle ve ulus-
lararasi basvuru stratejisiyle birlikte belirlenmesine baglidir.
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Kemal Baran Yildirrm*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

BIRLESIK PATENT MAHKEMESI (UPC) UYGULAMASINDA GUNCEL
GELISMELER VE BUNLARIN ULKEMIZE ETKIsi

1. GiRIS VE GENEL BILGILENDIRME

1 Haziran 2023 tarihinde faaliyete gecen Birlesik Patent Mahkemesi (bundan sonra UPC olarak ani-
lacaktir) ve Uniter Patent sistemi, Avrupa patent hukukunda gelmis gecmis en dnemli yapisal degi-
sikliklerden birisidir. Sistem; klasik Avrupa patentinin tescil sonrasinda her Ulkede ayri ayri gecerli
kilinmasi ve her ulusal mahkemenin patentin kapsamini kendi hukuk mevzuatina gore yorumlamasi
nedeniyle ortaya cikan parcali yapiyi tek bir yargi mercii altinda toplamayl amaclamaktadir.

UPC, Avrupa Birligi tyesi olup UPC Anlasmasi'ni (bundan sonra UPCA olarak anilacaktir) onaylayan
devletler bakimindan ortak bir mahkeme olarak kurgulanmistir. Bu makalenin kaleme alindigi Eylal
2026 itibariyla sistem 18 Uye devlette ylrirliktedir. Sisteme en son 1 Eylil 2024 tarihinde Romanya
katilmistir; ancak ilerleyen donemlerde Uye Ulke sayisinin artmasi ve boylece sistemin kapsayiciliginin
daha da genislemesi beklenmektedir. Eylil 2026 tarihi itibariyle Uye Ulkeleri gosteren glincel harita
su sekildedir:

UPCA'y Imzaladi ve Onaylad

UPCA'y imzalad

UPCA"y Imzalamayan veya
Onaylamayan AB Ulkeleri

AB Uyesi Olmayan Ulkeler:
EPO'ya Uye, AB'ye Uye Degil

EPO'ya Uye Degil, a8'ye Uye Degil
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Kibris, Cekya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda ve Slovakya UPCA’yI imzalamis ancak heniiz onaylama-
mistir. Tiirkiye, isvicre, Norvec ve Birlesik Krallik gibi Avrupa Patent S6zlesmesi (bundan sonra EPC
olarak anilacaktir) tarafi olan ancak AB lyesi olmayan devletlerin mevcut hukuki yapi icinde sisteme
katilmasi da mimkdin degildir. ispanya, Hirvatistan ve Polonya da imzalamayan tarafta bulunmaktadir.

Sistemin isleyisine iliskin iki temel olgunun bilinmesi dnemlidir.

e Birincisi; 1 Haziran 2023°te baslayan ve prensip olarak yedi yil stiren (14 yila kadar uzatilma
ihtimali bulunan) gecis dénemidir.

e ikincisi; bu donem boyunca klasik Avrupa patenti sahiplerinin patentlerini UPC yargi yet-
kisinden cikarabilmesine imkan taniyan sistemden cikis (bundan sonra opt-out olarak
anilacaktir) mekanizmasidir. Opt-out tercihinde bulunulmamis bir Avrupa patenti, tek bir
davada tim UPC bolgesi bakimindan hiikiimsiz kilinabilecegi gibi, tek bir kararla tim UPC
bolgesinde tedbir ve tazminat konusu da olabilmektedir.

Bu makalenin kaleme alindigi Eyliil 2026 itibariyla, her biri ayni zamanda Avrupa patent vekili olan 20
Turk UPC vekili (UPC representative) bulunmaktadir. Bu sayinin, Avrupa patent vekili sayimizla birlikte
onidmiuzdeki yillarda artmaya devam etmesini bekliyoruz.

Asagida, UPC ictihadinin ¢ yili geride birakmasi ile birlikte giincel durumlar ele alinacaktir.

2. SAYILARLA UPC: UC YILIN BiLANCOSU

ictihadi gelismeleri degerlendirmeden 6nce, UPC'nin ulastidi is yiikiiniin biytkligiini ortaya koymakta
fayda vardir. Ocak 2026 itibariyle ilk Derece Mahkemesi'ne 838 dava, Temyiz Dairesi'ne ise 297 temyiz
ve talep intikal etmistir.[1] Ayni tarih itibariyle ihlal, hiikiimsiizliik ve ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
verilmis 157 ilk derece mahkeme karari bulunmaktadir. Esasa iliskin ilk derece mahkeme kararla-
rinda patent sahibi lehine/aleyhine sonuc orani kabaca %45-%55 bandinda seyretmekte; yani sistem,
siklikla iddia edildiginin aksine, tek tarafli bicimde patent sahibi dostu bir tablo ortaya koymamaktadir.
Konuyu aciklayan bir tablo:

i YUKU (OCAK 2026 ITIBARIYLE) ILK DERECE KARARLARINDA SONUG ORANI
%45 %55
A -
é Patent Sahibi Lehine | Patent Sahibi Aleyhine
%50
-~ Sonuglar, sistemin tek tarafli olarak patent sahibi dostu
8 38 2 9 7 1 5 7 "_”_I olmadigini gostermektedir,
ilk Derece Temyiz Dairesi'ne ihlal, hilkiimsiizlik ve
Mahkemesi'ne intikal eden temyiz intiyati tedbir talepleri
intikal eden dava ve talep bakimindan verilen

ilk derece karan
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Cografi dagiimda Almanya agirligini korumakla birlikte bu agirtigin giin gectikce azaldigi gorilmek-
tedir. Haziran-Aralik 2025 itibariyle dort Alman yerel dairesinin yil icindeki ihlal davalarindaki payi
%78,4 seviyesindeyken; bu oran Nisan 2026'da %66’ya gerilemistir.[2] Minih Yerel Dairesi hald acik
ara en yogun daire konumundadir. Dava dilinde ise ingilizce belirgin bicimde 6ne cikmis olup, ilk
derece mahkeme dosyalarinin yaklasik %72’si, temyiz dosyalarinin ise yaklasik %68'i ingilizce olarak
ylrutulmektedir. Bu tablo, UPC'nin Alman ulusal uygulamasinin bir uzantisi olmaktan cikip giderek
Avrupa geneline yayilma yonindeki egilimi desteklemektedir. Konuyla ilgili tablo:

COGRAFI DAGILIM: ALMANYA AGIRLIGI AZALIYOR
Dort Alman Yerel Dairesinin ihlal Davalarindaki Payi

%78,4

b

%66

Miinih Yerel Dairesi
hala agik ara
en yogun daire
konumundadir.

Haziran - Aralik 2025 Nisan 2026

3. BULUS BASAMAGI: TEMYiZ DAIRESI iCTIHADININ OTURMASI

3.1. 25 Kasim 2025 Tarihli Cifte Karar

UPC'nin bulus basamagi yaklasimina iliskin ilk donem belirsizligi Temyiz Dairesi'nin 25 Kasim 2025
tarihinde ayni giin verdigi iki kararla blyik 6lclide giderilmistir. Amgen v. Sanofi/Regeneron (UPC_
CoA_528/2024 ve 529/2024) ve Meril v. Edwards Lifesciences (UPC_CoA_464/2024 ve baglantili dos-
yalar) kararlari, birbirinden son derece farkli teknik alanlara (terapétik antikorlar ve kalp kapakcigi
protezleri) iliskin olmalarina ragmen tek ve tutarli bir analitik cerceve ortaya koymaktadir.[3]

Kararlarin en dikkat cekici yonl, Temyiz Dairesi'nin bulus basamagini, temelindeki maddi vakialar
tzerinden degerlendirilen bir hukuki sorun olarak nitelendirmesi ve Avrupa Patent Ofisi (bundan
sonra EPO olarak anilacaktir]) tarafindan benimsenen problem-c6zim yaklasimi ile Alman ve ingiliz
uygulamalarindaki daha butincil (holistic) yaklasimlari baglayici formiller degil, metodolojik
araclar olarak konumlandirmasidir. Mahkemeye gore bu araclar, dogru uygulandiklarinda ayni
sonuca ulasmalidir.
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Her iki karar da esas bakimindan kayda deger sonuclar dogurmustur. Temyiz Dairesi, Minih Merkezi
Dairesi'nin EP 3 666 797 sayili patenti hilkiimsiiz kilan kararini bozmus ve patentin gecerli olduguna
hikmetmistir. Ortaya konan butlncil cerceve ilk olarak Meril v. Edwards Lifesciences kararinda uy-
gulanmis; Amgen karari ise 6zellikle makul basari beklentisi 6lctiti bakimindan bu cerceveyi genis-
letmistir.

3.2. Testin Adimlari

Her iki kararin karar 6zetlerinde ortaya konan ve Temyiz Dairesi'nin acikca “UPC’nin yaklasimi” olarak
nitelendirdigi cerceve su sekilde 6zetlenebilir:

e Uzman kisinin ve genel teknik bilginin belirlenmesi: ilgili tarih itibariyle teknik alandaki
uzman Kkisi (skilled person in the art) ve sahip oldugu genel teknik bilgi (common general
knowledge) tespit edilir.

e Objektif problemin tespiti: Bulusun objektif problemi, istemin tek tek unsurlarina bakilarak
degil, istem bitiin olarak tarifname ve resimler baglaminda bilinen teknikle karsilastirilarak
ve bulusun temelindeki bulus fikri (teknik 6greti) de gozetilerek, uzman kisinin bakis acisiyla
belirlenir.

e Gercekci baslangic noktasi (realistic starting point): Bir aciklama, ilgili tarihte objektif prob-
lemi cozmek isteyen uzman kisi icin gercek anlamda ilgi cekici olacaksa gercekci baslangic
noktasi sayilir. Birden fazla gercekci baslangic noktasi bulunabilir; bu durumda bulusun,
bunlarin her biri karsisinda bulus basamagi icermesi gerekir.

e “Would” olciitii (“could” degil): Bulus basamaginin bulunmamasi icin uzman kisinin talep
edilen coziime ulasabilecek olmasi yeterli degildir; ulasacak olmasi gerekir. Bu da bilinen
teknikte uzman kisiyi rutin gelistirme faaliyeti cercevesinde ve bulus yetenegi gerektirmek-
sizin ¢cozime yonlendiren bir isaret veya motivasyon bulunmasini gerektirir.

Bu cerceveye ek olarak Temyiz Dairesi, Meril v. Edwards Lifesciences kararinda teknik etkinin ve ma-
kulligun (plausibility) degerlendirilmesinde EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu'nun G 2/21 kararina atif
yapmistir. Buna gore, basvuru sahibi, teknik etkiyi orijinal basvurunun icerigine ve ilgili tarihteki genel
teknik bilgiye dayanarak uzman kisinin istemdeki teknik 6gretinin kapsaminda ve bulusun baslangicta
ortaya konmus halinde gordiigiini gosterebildigi 6lclide s6z konusu teknik etkiye dayanabilir. Amgen v.
Sanofi/Regeneron kararinda ise makul basari beklentisi (reasonable expectation of success) élcitiine
iliskin ayrintili yonlendirmeler yapilmis ve basvuru sahibinin, bulusun ¢cozmeyi hedefledigi probleme
iliskin belirsizlikleri veya pratik/teknik zorluklari yeterince somutlastirmasi halinde, bunlarin uzman
kisinin makul bir basari beklentisi gelistirmesine engel olmayacagini ispat yukinin asikarlik iddiasinda
bulunan tarafa gectigi belirtilmistir.

3.3. EPO Yaklasimi ile Farklar ve Elestiriler

Ortaya konan yontem, itk bakista EPO’'nun problem-c6ziim yaklasimina oldukca benzemektedir. Ancak
iki noktada belirgin bir ayrisma séz konusudur. Birincisi, UPC tek bir “en yakin 6nceki teknik” belgesi
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arayisinda degildir; birden fazla gercekgi baslangi¢c noktasi kabul edilmekte ve ilgili bulusun her biri
karsisinda ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Ikincisi ve daha tartismali olani, objektif prob-
lemin formile edilme bicimidir.

Doktrinde bu ikinci noktaya iliskin ciddi elestiriler yoneltilmektedir. Bir goriise gore Temyiz Dairesi’'nin
benimsedigi butiincil yaklasim, aslinda Alman Federal Adalet Divani’'nin (Bundesgerichtshof) uzun
yillardir uyguladigi yontemin bir devami niteligindedir ve EPO'nun problem-coziim yaklasimindan,
6zellikle objektif problemin formiilasyonu bakimindan, gériindigiinden daha fazla ayrismaktadir.[4]

3.4. Bilgisayar Uygulamali Buluslar: COMVIK Yaklasiminin Benimsenmesi

Oncelikle Comvik yaklasimi, Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan gelistirilen ve dzellikle yazilim veya
is metotlariiceren karma (teknik ve teknik olmayan) buluslarda yenilik ve bulus basamagini degerlen-
dirmek icin kullanilan temel bir hukuki inceleme yontemidir. Temyiz Dairesi’'nin 17 Nisan 2026 tarihli
Abbott v. Sinocare karari (UPC_CoA_901/2025), teknik ve teknik olmayan unsurlarin karisimindan
olusan buluslarda EPO’'nun COMVIK yaklasimini (T 641/00) benimsemistir.[5] Karar, EP 3 988 471
sayili patente dayali bir ihtiyati tedbir talebine iliskindir; Lahey Yerel Dairesi talebi reddetmis, Temyiz
Dairesi ise bu karari bozarak tedbire hilkmetmistir. Karara konu istemler, glikoz seviyelerini isleyip
gorintileyen bir glikoz izleme sistemine iliskindi; ihtilafli unsurlar ise kullanicinin bir giris tusuna
basmasi lzerine gorintilenen zaman cizelgesi grafigi ekraniyla ilgiliydi.

Karara gore, bu tir karma nitelikli buluslarda bulus basamagi degerlendirilirken, bulusun teknik ka-
rakterine katkida bulunan tim unsurlar dikkate alinir. Bu, tek basina ele alindiginda teknik olmayan,
ancak bulus baglaminda teknik bir amaca hizmet eden teknik etkinin olusmasina katki saglayan unsur-
lari da kapsar. Bu benimseme, EPO Temyiz Kurullari'nin COMVIK sonrasi yirmi yilda gelistirdigi genis
ictihat birikiminin UPC oniuinde referans olarak kullanilabilmesinin kapisini aralamaktadir. Kararin,
EPO deneyimi glcli vekiller acisindan belirgin bir avantaj yarattigini soylemek mimkundir.

3.5. Usuli Sonuc: itirazlarin Gerekcelendirilme Yiikiimliiliigii

Temyiz Dairesi'nin birden fazla gercekci baslangic noktasina izin vermesi, uygulamada bir yan etki
dogurmustur: davalilar giderek daha fazla sayida baslangi¢c noktasi ileri sirmektedir. Disseldorf Yerel
Dairesi'nin Wonderland Nurserygoods v. Cybex kararinda davalilar tam 14 farkli “gercekci baslangic
noktas!” ileri sirmustir.[6] Mahkeme, bu itirazlarin bir kisminin yazili dilekcelerde hic aciklanmadigini
ve usulline uygun bicimde ortaya konmadigini belirtmistir. Ayrica 13 Temmuz 2026 tarihli Fujifilm v.
Kodak kararinda (UPC_CoA_473/2025), bagimli istemlerin savunulmasi icin degisiklik talebi sunul-
masinin gerekmedigi; bununla birlikte, bagimsiz istem gecersiz bulunursa hangi bagimli istemlerin
gecerli oldugunun yeterince gerekcelendirilmesi gerektigi acikliga kavusturulmustur.[7]

Bu yaklasim, UPC’nin hizli yargilama takvimiyle uyumludur ve nicelik yerine niteligin dikkate alindigini
gostermektedir.

4. YENILiK: ORTULU ACIKLAMA OLCUTUNUN NETLESMESI

Paris Yerel Dairesi'nin 10 Nisan 2026 tarihli SharkNinja v. SEB kararinda (UPC_CFI_1594/2025),
SharkNinja'nin hem air fryer (hava fritozi) hem didikli tencere modunda calisabilen cok fonksiyonlu
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bir pisirme sistemini konu alan EP 3 689 198 sayili patentine dayanarak SEB’in Cookeo Infinity trin
grubuna karsi talep ettigi ihtiyati tedbir reddedilmistir. Mahkeme, bir Cin faydali modeli (CN 202312830
U) karsisinda patentin hiikiimsiz kilinmasinin, gecerli sayilmasindan daha muhtemel oldugu sonucuna
varmistir.[8]

Kararin 6nemi, yeni bir yenilik testi ortaya koymasindan degil, mevcut UPC yaklasimini EPC termino-
lojisine son derece yakin bir dille yeniden ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme, Fujifilm v.
Kodak kararina atifla, yeniligin yalnizca acikca ifsa edilen unsurlar bakimindan degil, uzman kisinin
bilinen teknikte “zimnen yer aldigi” (necessarily implied) kabul edecedi unsurlar nedeniyle de ortadan
kalkabilecegini belirtmistir. Paris Yerel Dairesi bu formilasyona, atif yaptigi kararda yer almayan bir
ibare eklemis; uzman kisinin teknigin bilinen durumunu uygulayarak ilgili sonuca “kacinilmaz bicimde
ve makul hicbir stiipheye yer birakmaksizin” (inevitably and without any reasonable doubt) ulasacak
olmasini aramistir. EPO yenilik ictihadina asina patent vekilleri ve hukukcular bakimindan asil dikkat
cekici olan da bu eklemedir.

Pratik sonuc sudur: teknigin bilinen durumuna ait dokiimanin her unsuru acikca ifsa etmesi gerek-
mez. Ancak bir unsurun ortild olarak aciklandiginin kabuli icin, uzman kisinin goziyle objektif olarak
okundugunda, o unsurun bulunmasindan baska gercek bir secenek kalmamasi gerekir. Mimkiin ya da
muhtemel bir okuma yeterli degildir. “Makul hicbir siipheye yer birakmaksizin” ifadesinin eklenmesi,
EPO yenilik ictihadina asina patent vekilleri ve hukukcular bakimindan 6zellikle dikkat cekicidir ve iki
sistem arasindaki uyumu giiclendirmektedir.

Bununla baglantili ikinci bir gelisme, gecerlilik ve ihlal degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik itkesidir.
UPC kararlarinda, patent sahibinin gecerlilik asamasinda bir istem unsurunun bilinen teknikte acik
ve kesin bir aciklama olmaksizin mevcut sayilamayacagini savunmasi halinde, ayni standardin ihlal
degerlendirmesinde de uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

5. SINIR ASAN YETKI (LONG-ARM JURISDICTION) VE TURKIYE

Tirkiye bakimindan en kritik gelismelerden birisi de hi¢c stiiphesiz UPC'nin yargi yetkisinin cografi
sinirlarina iliskin ictihattir. UPC “Long-Arm” Yargi Yetkisi, UPC'nin kendi sinirlari disindaki (AB tyesi
olmayan veya sisteme dahil olmayan) tlkeleri ve buralarda yerlesik sirketleri de kapsayacak sekilde
tecaviz kararlari alabilme glcunu ifade eder

5.1. Baslangic Noktasi: BSH Hausgerate v. Electrolux

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD) 25 Subat 2025 tarihli BSH Hausgerdte GmbH v. Electrolux AB
karari (C-339/22), tartismanin doniim noktasidir.[9] Tlrk okuyucu acisindan kararin 6zel bir 6nemi bu-
lunmaktadir: Uyusmazliga konu Avrupa patenti, Almanya, Yunanistan, ispanya. Fransa, Italya, Hollanda,
Avusturya, Isvec ve Birlesik Krallik'in yani sira Tiirkiye'de de gecerli kilinmisti ve BSH, Tiirk gecerliligi
dahil olmak lzere tim ulusal kisimlarin ihlal edildigini Isvec mahkemeleri dniinde ileri siirmiisti.
Durumu ozetleyen bir gorsel su sekildedir:
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ABAD - BSH v. ELECTROLUX (C-339/22) - 25 SUBAT 2025

DAVANIN KONUSU ABAD'IN TEMEL SONUCLARI

Avrupa patenti 10 iilkede, Briiksel la m.4: Davalinin yerlesim yeri mahkemesi, ayni
Tiirkiye'de dahil olmak lizere Avrupa patentinin yabanci ulusal kisimlaninin ihlaline
valide edilmisti. iliskin davalan gormeye yetkilidir.
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Davalinin gegersizlik def'i ileri siirmesi,
bu yetkiyi ortadan kaldirmaz.

&

Tiirkiye gibi li¢iincii devletlerde tescilli patentler

_E-SH- 1i].m‘le!u.s_aI kisimlarin _ @® ®  bakimindan mahkeme, gecersizlik iddiasini yalnizca
!h'?' ed"f"@!“'ﬂ'“ﬁ@ mahkemesi MR ;5 arasinda (inter partes) hiikiim dogurmak iizere
éniinde ileri stirdd. degerlendirebilir.

k

SONUG: Tiirkiye'de valide edilmis bir Avrupa patentinin gecerliligi,

Tiirk mahkemeleri diginda, sinirh da olsa hukuken degerlendirilebilir.

ABAD’in vardigi temel sonuclar sunlardir: Briiksel la Tizigu'niin (Briksel | bis) 4. maddesi uyarin-
ca davalinin yerlesim yeri mahkemesi, ayni Avrupa patentinin yabanci ulusal kisimlarinin ihlaline
iliskin davalari gormeye yetkilidir ve davalinin hikimsuzlik def’i ileri sirmesi bu yetkiyi ortadan
kaldirmaz. ilgili Tuiziigiin 24(4) maddesindeki miinhasir yetki kurali yalnizca gecersizligin herkese
karsi (erga omnes) hiikim doguracak bicimde karara baglanmasina iliskindir. Tiirkiye gibi UPCA'ya
taraf olmayan ulkelerde tescilli patentler bakimindan ise mahkeme, ihlal davasinda def’i olarak
ileri stirtilen hiikiimstzlik iddiasini yalnizca taraflar arasinda (inter partes) hilkiim dogurmak tizere
degerlendirebilir.

Bu, Tirk patent sistemi acisindan su anlama gelmektedir: Tirkiye gecerliligi bulunan bir Avrupa pa-
tentinin hikm, Tirk mahkemeleri disindaki bir mercide, sinirli da olsa, hukuken degerlendirilebilir
hale gelmistir.

5.2. UPC’nin ilk Derece Mahkeme Uygulamasi

UPC daireleri, BSH karari oncesinde dahi bu yonde adimlar atmaya baslamisti. Disseldorf Yerel
Dairesi'nin 28 Ocak 2025 tarihli Fujifilm v. Kodak kararinda (UPC_CFI_355/2023), davalilarin UPCA'ya
taraf bir tye devlette (somut olayda Almanya) yerlesik olmasinin, Avrupa patentinin Birlesik Krallik
kismina iliskin ihlal iddialarini karara baglamak icin yeterli oldugu kabul edilmistir. [11]

e Paris Yerel Dairesi, 21 Mart 2025 tarihli MUL-T-Lock v. IMC Créations kararinda (UPC_
CF1_702/2024) BSH kararini uygulayan ilk daire olmustur.
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e Milano Yerel Dairesi, Nisan 2025 tarihli Dainese v. Alpinestars kararinda (UPC_CFI_792/2024)
Ispanyol gecerliligi bakimindan yetkili oldugunu kabul etmis; ancak Avrupa patentinin ulusal
haklar demeti olma niteliginin devam ettigini ve her dlke icin ayri ayri ilgili ulusal hukuka
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

e Hamburg Yerel Dairesi, 14 Agustos 2025 tarihli Dyson v. Dreame kararinda (UPC_CFI_387/2025)
daha da ileri gitmis; AB disinda (bu kararda Hong Kong) yerlesik ureticiye karsi, AB'de yer-
lesik yetkili temsilcinin UPCA m. 62(1) anlaminda araci sayilmasi ve Briiksel la Tuzigid m.
8(1) uyarinca capa davali (anchor defendant) olarak kullanilmasi yoluyla yetki kurmustur.

e Tirkiye bakimindan somut 6rnege bakilacak olursa; Mannheim Yerel Dairesi'nin Hurom v.
NUC dosyalarinda (UPC_CFI_159/2024 ve UPC_CFI_162/2024) 11 Mart 2025 tarihli kararla-
riyla, karara hazir olmayan Polonya, ispanya ve Birlesik Krallika iliskin ulusal kisimlar ana
yargilamadan ayrilmistir. Turkiye bakimindan ise tablo daha carpicidir: Kore'de yerlesik ana
sirkete karsi acilan davada mahkeme, Briiksel la Tiztgu m. 71b(3) anlaminda UPC Uye dev-
letiyle yeterli baglanti bulunmadigi ve Tirkiye'de gerceklesen ihlale iliskin yeterli vakia ileri
strilmedigi gerekcesiyle Tirkiye kismi bakimindan yetkisiz olduguna hikmetmistir; Alman
ve Fransiz sirketlere karsi acilan davada ise Tirkiye kismi, ayrilan yargilamanin kapsaminda
kalmistir. Bu kararlar, tclincu devlet kisimlari bakimindan uluslararasi yetki ile tlkeye 6zgu
ihlal vakialarinin ispatini birbirinden ayirmanin 6nemini gostermektedir. Turkiye kismi baki-
mindan da ihlal iddiasinin, Tirkiye'de gerceklestigi ileri stiriilen somut fiiller ve uygulanacak
ulusal hukuk bakimindan yeterli delille ortaya konulmasi gerekir.

Bu kararlardan cikarilacak ders, yetki sorununun otesindedir: UPC'nin uluslararasi yetkiyi kabul etme-
si, otomatik olarak llkesel koruma saglandigi anlamina gelmemektedir. Tirkiye'deki ihlal iddiasinin,
Turkiye'ye 6zgi somut delillerle (fatura, ithalat kaydi, Tirkce tanitim materyali, TSE/ilgili isaretler,
yerel distribltor iliskisi vb.) desteklenmesi gerekmektedir.

5.3. Temyiz Dairesi’nin 2 Haziran 2026 Tarihli Karari: Yapilandirilmis
Cerceve

Temyiz Dairesi'nin 2 Haziran 2026 tarihli Fujifilm v. Kodak karari (UPC_CoA_312/2025 ve baglantili
dosyalar), sinir asan yetkiye iliskin ilk ayrintili yénlendirmeyi icermektedir ve bu alandaki en 6nemli
giincel gelismedir.

Mahkeme once yetkinin varligini teyit etmistir. UPCA m. 34°Un bir sinirlama degil, genel bir kapsam
kurali oldugu ve UPC kararlarinin etkisini taraf devletlerin tlkesiyle sinirlamadigi; Briiksel la Tizigu
m. 71a ve 71b'nin UPC’yi, UPCA'ya taraf liye devletlerin ulusal mahkemelerinin yetkili olacagi haller-
de yetkili kilan ortak bir mahkeme olarak konumlandirdigi; UPCA m. 3(c) ve m. 24(3) hikimlerinin
de bu yorumu destekledigi belirtilmistir. UPCA, Briiksel la Tizigl ve TRIPS Anlasmasi’nin (Ticaretle
Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlasmasi) hicbirinin bu yetkiyi engellemedigi sonucuna varilmistir.
Sinir otesi taleplerde temel baglanma noktasi, davalinin UPCA'ya taraf lye devletlerden birindeki
yerlesim yeridir; 6lclt, davanin acildigi dairenin bulundugu devlet degil, UPCA’y1 onaylamis devletle-
rin toplamidir. ABAD'in Owusu kararina atifla, m. 4 uyarinca yetkili olan mahkemenin, Gclincd devlet
mahkemesinin daha uygun forum oldugu gerekcesiyle yetkisini kullanmaktan kacinamayacagi vur-
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gulanmistir. Buna karsilik Mahkeme, yetkinin varligi ile kullanilmasini ayirmis; yetkinin ilgili ulusal
hukuka ve comity ilkesine gore kullanilacagini belirtmistir.

Kararin asil yeniligi, yetkinin varligi ile kullanimini birbirinden ayirmasi ve gecerlilik itirazlari bakimin-
dan yapilandirilmis bir cerceve ortaya koymasidir. Tirkiye, AB ve Lugano Sozlesmesi disinda kalan bir
Uclnci devlet oldugundan, asagidaki ticiinci devlet rejimine tabidir:

e Hikimsuzlik davasi acilmissa: UPC, lciinci devlet validasyonunun hiilkiimsutzligine karar
vermek bakimindan yetkisizligini beyan etmelidir. Zira UPC, s6z konusu kismin gecerliligini
dogrudan ve herkese karsi etkili (erga omnes] bicimde karara baglama yetkisine sahip de-
gildir; hikiimsiizlik ancak ihlal davasinda bir savunma olarak ileri sirdlebilir ve bu halde
de yalnizca taraflar arasinda (inter partes) hiikiim dogurur.

e Patent UPC bdlgesinde gecersiz goriliiyorsa: Patent sahibine, ihlal davasini uygun bir siire
icinde geri cekme imkani taninir. Patent sahibi geri cekmezse dava reddedilir. Bu kural,
dogrudan uluslararasi nezaket (comity) ilkesine dayandirilmaktadir.

e Patent UPC bolgesinde gecerli ve ihlal edilmis goriliyorsa: Mahkeme, ilgili ulusal mahkeme-
nin patenti gecerli bulmasinin makul ve goz ardi edilemeyecek bir ihtimal oldugu kanaatine
varirsa, ulusal mahkemenin patenti kismen veya tamamen hiikiimsiiz kilmasi halinde hiik-
min ortadan kalkacag bir bozucu sarta (condition subsequent) bagli olarak karar verebilir.

Ayrica, UPC disindaki lkelerde gecerliliginin ihlal edilip edilmedigi bakimindan tescil tilkesinin ulusal
hukuku uygulanir; UPC disindaki ulkedeki patent haklarina iliskin maddi hukukun belirlenmesinde
Roma Il Tuzigu (Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11
July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 1)) m. 8 de dikkate alinmalidir.
Somut olayda Temyiz Dairesi, Birlesik Krallik hukuku ilkelerini uygulamis ve hem ithalat yoluyla ihlal
hem de misterek haksiz fiil (joint tortfeasorship) iddialarini maddi vakia yoniinden reddederek ilk
derece kararini bozmustur. Bu, Tirkiye acisindan su anlama gelir: UPC onlinde Tirkiye gecerliligine
dayanan bir ihlal iddiasi ileri surdlirse, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu hikimleri, ilgili uyusmazlik
bakimindan uygulanacak yabanci maddi hukuk olarak gindeme gelebilir.

5.4. Tanima ve Tenfiz: Uygulamadaki Asil Sinir

Sinir asan yetkinin pratik etkisini en cok sinirlayan gelisme, Mannheim Yerel Dairesi’'nin 20 Ocak 2026
tarihli Fujifilm v. Kodak icra kararidir (UPC_CFI_365/2023).[13] Mahkeme, UPC kararlarinin yalnizca
UPCA’ya taraf lye devletlerde kendiliginden hiikim dogurdugunu; bu bolgenin disinda ise yabanci
mahkeme karari olarak muamele gorecegini ve ilgili Gciincl devletin milletlerarasi 6zel hukuk kurallari
uyarinca taninmadikca hicbir icrai isleme (tedbir ve para cezalari ddhil) konu olamayacagini acikca
belirtmistir. Mahkeme bu ayrimi, llkesellik ve nezaket ilkelerine dayandirmis ve mevcut “yargisal yetki
catismasini” acikca kabul etmistir.

Turkiye bakimindan sonucg, UPC kararlarinin Tirk hukukunda kendiliginden icra edilebilir olmadigidir.
Tirkiye'de sonuc¢ dogurmasi bakimindan kararin niteligine gore Turk milletlerarasi usul hukukundaki
mekanizmalarin ayrica isletilmesi gerekir. Kesin hikim niteligindeki yabanci kararlar bakimindan
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5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un tanima ve tenfize iliskin hii-
kimleri ozellikle onem tasir; ihtiyati tedbirler bakimindan ise ayni sonucun otomatik olarak tanima ve
tenfiz mekanizmasi Gizerinden kurulacagi varsayilmamali, ilgili Tirk usul hukuku ayrica incelenmelidir.
Nitekim doktrinde, patentin llkesellik ilkesi geregi UPC’nin bir Avrupa patentinin Tirkiye gecerliligine
iliskin ihlal veya hikimsuzlik kararinin Tirk mahkemeleri dniinde kendiliginden baglayici olmayacagi
savunulmaktadir.[14]

Mannheim Yerel Dairesi'nin Ocak 2026 tarihliicra kararinda, ihlal teskil eden fiilin Almanya’daki tretim
olmasi nedeniyle, Birlesik Krallik’a ihrac edilen Griinlere iliskin bilgi verme yukimluliginin de Alman
validasyonuna dayali karar kapsaminda borc¢lanildigi ve bu ylikimlilige aykirilik halinde para cezasi
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayni kararda UPC kararlarinin taraf devletler disinda kendiliginden icra
edilemeyecegi, ulusal mahkemece taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Yaniicra bakimindan tlkesellik
korunmakla birlikte, UPC ulkesinde gerceklesen bir ihlale baglanan bilgi verme yikiumlulugl, tazminat
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hesabi gerektirdigi olciide yurt disi satislari da kapsayabilmektedir.

5.5. UPC’den ABAD’a ilk On Karar Basvurusu: Dyson v. Dreame

Temyiz Dairesi, 6 Mart 2026 tarihinde Dyson v. Dreame dosyasinda (UPC_CoA_789/2025 ve UPC_
CoA_813/2025) ABAD'a ilk 6n karar basvurusunu yapmistir.[15] Basvuru, sinir asan yetkinin sinirlarina
iliskin sorular icermektedir. Bunlar ozetle; Uciincli devlette yerlesik bir sirket ile UPC Uyesi devlette
yerlesik bir aracinin, UPC Uyesi olmayan bir AB devletindeki ihlal bakimindan Briksel la Tizdgd m.
8(1) anlaminda bagdasmaz kararlar riski dogurup dogurmadigi; m. 71b(2)'nin ikinci ciimlesi uyarinca
ortak mahkemenin Uctincu devlette yerlesik sirkete karsi gecici tedbir bakimindan yetkili olup olma-
digr ve yetkili temsilciye karsi ihtiyati tedbir verilmesinin AB hukukuyla bagdasir olup olmadigi gibi
meseleleri kapsamaktadir.

ABAD’In verecegi yanit, UPC'nin ilke disi erisiminin gercek sinirlarini belirleyecektir. Bu nedenle,
Turkiye'de faaliyet gosteren ve Avrupa pazarina urin sunan sirketlerin bu dosyayi yakindan izleme-
sinde fayda vardir.

6. TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yukarida ele alinan gelismeler, Turkiye'yi UPC sisteminin disinda ancak etki alani icinde bir konuma
yerlestirmektedir. Bu tespitin pratik sonuclari su basliklar altinda toplanabilir:

e Opt-out kararlari yeniden degerlendirilmelidir: Tirkiye'de de gecerli kilinan Avrupa pa-
tentleri bakimindan opt-out tercihi, yalnizca UPC bolgesindeki merkezi hikimsuzlik riskini
degil, uygun kosullarda Tirkiye gecerliligine iliskin sinir asan yetki iddialarinin da nasil
etkilenecegini kapsayan bir analizle ele alinmalidir.

e Tiirk ihlal iddialar iilkeye 6zgii delillerle desteklenmelidir: Hurom v. NUC deneyimi,
Turkiye gecerliligine iliskin taleplerin usuli yetersizlik nedeniyle reddedilebilecegini gos-
termektedir. Sinir asan bir dava stratejisi kurgulanirken Tirkiye'ye iliskin delil dosyasinin
bagimsiz olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
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e Tanima-tenfiz asamasi stratejinin parcasi olmalidir: UPC kararinin Tirkiye'de kendiliginden
icra edilemeyecegi dikkate alindiginda, Tirkiye'de sonuc almak isteyen patent sahiplerinin
dogrudan Turk mahkemelerinde dava acmayi da paralel bir secenek olarak degerlendirmesi
rasyonel olabilir.

e ictihat aktarimi dikkatle yapitmalidir: UPC’nin bulus basamagi ve yenilik yaklasimi, EPO ic-
tihadiyla onemli 6lctide uyumlu olmakla birlikte 6zdes degildir. Tirk mahkemeleri ve bilirki-
siler bakimindan bu ictihadin dogrudan baglayiciligi bulunmamaktadir; ancak metodolojik bir
referans olarak degeri yiiksektir. Ozellikle “would/could” ayrimi, gercekci baslangic noktasi
kavrami ve bulus basamagi itirazlarinin somut bicimde gerekcelendirilmesi yukimliliga,
Tirk uygulamasinda sikca karsilasilan yiizeysel degerlendirmelere karsi yararli bir cerceve
sunmaktadir.

e Vekil kapasitesinin artirilmasi onem tasimaktadir: Mevcut 20 Tirk UPC vekili, mevcut ih-
tiyaclar bakimindan simdilik yeterli gorinmekle birlikte, Tirkiye'nin patent portfoyinin ve
Avrupa ile ticaret hacminin gelisimine paralel olarak bu sayinin zaman icinde artirilmasi
faydali olacaktir.

7. SONUC

UPC’nin Gciincd yilini doldurdugu bu donemde, mahkemenin kurucu donemine 6zgl belirsizliklerin
onemli dlcide azaldigi gorilmektedir. Bulus basamagi bakimindan Temyiz Dairesi, Kasim 2025 tarihli
cifte karariyla tutarli bir cerceve ortaya koymus; Nisan 2026 tarihli Abbott v. Sinocare karariyla bilgi-
sayarla uygulanan buluslar bakimindan EPO'nun COMVIK yaklasimini benimsemistir. Temmuz 2026
tarihli Fujifilm v. Kodak karari da bagimli istemlerin savunulmasi ve usuli gerekcelendirme bakimindan
ilave aciklik getirmistir. Yenilik bakimindan ortild aciklama olcitd, EPO terminolojisine yakin bir dille
netlesmistir.

Turkiye acisindan asil kritik baslik ise sinir asan yetkidir (Long arm). BSH v. Electrolux karariyla aci-
lan yol, Temyiz Dairesi'nin 2 Haziran 2026 tarihli karariyla yapilandirilmis bir cerceveye kavusmus;
Mannheim Yerel Dairesi'nin Ocak 2026 tarihli icra karariyla da tanima-tenfiz bakimindan Glkesellik
siniri acikca cizilmistir. Ortaya cikan tablo iki yonludir: UPC, belirli kosullar altinda Tirkiye'de gecerli
kilinan Avrupa patentlerine iliskin ihlal uyusmazliklarini ve bu uyusmazlik cercevesinde patentin hik-
mind inter partes (davanin taraflari arasindaki iliski bakimindan) olarak degerlendirebilir. Bununla
birlikte, UPC tarafindan verilen kararlar Turkiye'de kendiliginden icra edilebilir veya hilkim dogurabilir
nitelikte olmayip, Tirkiye'de sonuc dogurmalari bakimindan Tirk hukukunda ongodrilen tanima ve
tenfiz mekanizmalarinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu dengeyi tarafsiz bicimde degerlendirmek gerekirse: UPC'nin yaklasimi, patent sahiplerine Avrupa
capinda etkin bir icra imkani sunma amaciyla, Uciinci devletlerin yargi egemenligine saygi gosterme
yukimluligu arasinda bir orta yol arayisini yansitmaktadir. Bu arayisin ne dlcide basarili oldugu,
Dyson v. Dreame dosyasindaki ABAD on karar sirecinin sonucu ve Temyiz Dairesi’'nin nezaket ilkesini
somut olaylarda ne kadar etkili bicimde uyguladigi ile daha net gortlecektir. Tlrkiye'nin bu sireci
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pasif bicimde izlemek yerine, hem doktrin hem de uygulama dizeyinde aktif olarak takip etmesi;
TURKPATENT ve yargi camiasinin gelismeleri yakindan izlemesi, orta vadede hem hak sahiplerinin
hem de Tiirk sanayicisinin menfaatine olacaktir.
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ROPORTAUJ

Roportaji Dizenleyen: Roportaji Veren:
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AIPPI Tiirkiye / Fikri Miihendis,
Miilkiyet Haklari Koruma Fikri Miilkiyet Analisti

Dernegi Uyesi

AIPPI TURKIYE GENC UYELER KOMITESI ROPORTAJ SERISi: Arastirmanin
Otesinde Patent Analitiginin Stratejik Roli

Fikri milkiyet diinyasinda patent verisinden yararlanma bicimleri ve olanaklari giderek genisliyor.
Artan veri hacmi, gelisen analiz araclari ve yapay zekanin sundugu yeni imkanlar, patent bilgisinin
yalnizca arastirma ve hukuki siireclerde degil; teknoloji, inovasyon ve rekabet stratejilerinin sekillen-
dirilmesinde de daha etkin kullanilmasini mimkin kiliyor. Bu gelismelerle birlikte patent analitigi,
hem sirketler ve arastirma kuruluslari hem de politika yapicilar acisindan giderek daha stratejik bir
onem kazaniyor.

Patent analitigi, patent intelligence ve technology intelligence calismalarinin nemli bir parcasi olarak
ele aliniyor. Klasik patent arastirmalarindan farkli olarak amac yalnizca ilgili patent dokimanlarini
bulmak degil; patent verisini analiz ederek teknoloji trendlerini, belirli alanlardaki Ar-Ge faaliyetlerini,
one cikan sirket ve arastirma kuruluslarini, rekabet ortamini ve gelismekte olan teknoloji alanlarini
anlamak ve bu bilgiyi karar sureclerini destekleyecek icgorilere donustirmek. Bu nedenle patent
analitigi; Ar-Ge ve inovasyon stratejisinden rekabet analizine, teknoloji takibinden yatirim ve politika
kararlarina kadar genis bir kullanim alanina sahip.

Yapay zeka ve yeni nesil analiz araclari ise bu alanin hem yontemlerini hem de patent analistinin roliini
donustiruyor. Buyuk veri setlerinin islenmesi, siniflandirilmasi ve analiz edilmesi giderek kolaylasir-
ken; dogru sorularin belirlenmesi, sonuclarin yorumlanmasi ve patent verisinin farkli bilgi kaynakla-
riyla birlikte anlamUl bir icgoriye donustirilmesi daha da 6nem kazaniyor.

Bu roportajda, kariyer yolculugu Tirkiye'den Avrupa’ya ve bugin World Intellectual Property
Organization (WIPO)'ya uzanan Patent Analisti Ekrem Ayhan CAKAY ile patent analiti§inin gecirdigi
donlsimi; 6zel sektorde stratejik karar siireclerine sundugu katkidan uluslararasi kuruluslarda ilke
ve politika dizeyindeki kullanimina kadar farkli uygulamalarini, Turkiye'de bu alanin gelisimini ve mes-
legin gelecegini konustuk. Patent verisinin arastirma ciktisindan stratejik icgoriye nasil donustiginu
ve patent analitiginin inovasyon ve karar alma siireclerindeki roliini bir patent analistinin deneyimi ve
perspektifinden degerlendirdik.
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Kariyer Yolculugu:

1. Patent analistligi gibi nis bir meslege yonelme karariniz nasil sekillendi? Bu alana girisinizde
belirleyici olan neydi?

Benim icin bu alana yonelmek tek bir anda verilmis ani bir karar degil, zaman icinde sekillenen bir
fark edis oldu. Mihendislik altyapim sayesinde teknik konulara zaten yakindim; fakat zamanla beni asil
heyecanlandiran seyin yalnizca teknolojiyi anlamak degil, teknolojinin arkasindaki egilimleri, oyuncu-
lari ve stratejik yonelimleri okuyabilmek oldugunu fark ettim. Patent dokiimanlari da tam bu noktada
benim icin cok glclu bir kaynak haline geldi.

Ik basta patente daha cok teknik bilgi ve prior art perspektifinden yaklasiyordum. Fakat bir siire sonra
bunun cok daha genis bir alan oldugunu gordim. Patent verisi aslinda sadece bir bulusun hukuki kaydi
degil; sirketlerin nereye yatirim yaptigini, hangi teknoloji alanlarinin

olgunlastigini, hangi oyuncularin dne ciktigini ve hatta bazi durumlarda gelecekteki rekabetin hangi
eksende sekillenecegini gosteren cok katmanli bir veri alani. Beni bu meslege ceken temel sey de
buydu: teknik bilgiyle stratejik bakisi birlestirebilmesi.

Bu alana girisimde belirleyici olan sey, patent analitiginin yalnizca “arama yapmak” degil, karar slirec-
lerine katki saglayan bir distinme bicimi oldugunu fark etmem oldu. Yani ben bu isi, teknik dokiiman
okumaktan cok teknoloji istihbarati(intelligence) lretme pratigi olarak gérmeye basladim. Sanirim
meslege kalici bicimde baglanmami saglayan esas kirilma da bu oldu.

2. Tiirkiye’den Avrupa’ya ve ardindan World Intellectual Property Organization’ya uzanan kariyeri-
nizde sizi en cok doniistiiren deneyim hangisiydi?

Beni en cok donustiren sey, farkli kurumsal baglamlarda patent bilgisinin nasil kullanildigini dogru-
dan deneyimlemek oldu. Tirkiye'de daha cok bu alanin gelisme potansiyelini, Avrupa’daki 6zel sektor
deneyimimde patent analitiginin is kararlarina nasil entegre edildigini, WIPO’da ise bunun tlke, sektor
ve politika duzeyine nasil tasinabildigini gordium.

Ozellikle uluslararasi dlcekte calismaya basladiktan sonra bakis acim ciddi bicimde genisledi. Ciinkii
bir sirket icinde patent analitigi cogu zaman rakip izleme, AR-GE destegi, portfoy yonetimi veya teknoloji
takibi icin kullaniliyor. Ama WIPO gibi bir kurumda ayni veri, Glkelerin inovasyon kapasitesini anlamak,
teknoloji alanlarindaki donidsimd analiz etmek, gelismekte olan dlkeler icin yol gosterici icgoriler
uretmek ve daha genis kamu yarari perspektifiyle ele alinmak zorunda. Bu, meslegin kapsamini benim
gozimde ciddi bicimde bly(ttl. Dolayisiyla tek bir deneyim sdylemem gerekirse, en donistirici sey
patent verisinin sirket duzeyi bir arac olmaktan cikip kiresel bilgi altyapisinin bir parcasi olarak nasil
anlam kazandigini gormek oldu.
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3. Bugiin geldiginiz noktadan baktiginizda, bu meslegi secmek kariyerinizin yoniinii nasil belirledi?

Farkinda olmadan iyi bir yon belirledigimi disiniyorum. Cinki patent analistligi bana sadece bir
uzmanlik alani sunmadi; ayni zamanda teknik bilgi, veri okuryazarligi, stratejik disiinme ve iletisim
kabiliyetini ayni potada gelistirebilecegim bir mesleki eksen verdi.

Patent analitigi cok disiplinli bir alan. Bir yandan teknolojiyi anlayacaksiniz, bir yandan hukuki baglami
gozden kacirmayacaksiniz, bir yandan veriyle calisacaksiniz, bir yandan da ciktilari karar vericilerin
anlayacag ve kullanacagi hale getireceksiniz. Bu da insani zaman icinde daha bitincul disinmeye
zorluyor. Benim kariyerimde de en belirleyici etkisi bu oldu.

Geriye doniip baktigimda sunu net sdyleyebilirim: Bu meslek beni yalnizca “patent bilen biri” yapmadi;
teknoloji, rekabet, veri ve strateji arasinda kopru kurabilen biri olmama yardim etti.

Patent Analistlerinin Rolii:
4. Ozel sektorde patent analistlerinin rolii sizce sirketler icinde nasil konumlaniyor?

Ozel sektdrde patent analistlerinin roli sirketin olgunluguna gére cok degisiyor. Daha gelismis yapi-
larda patent analistleri yalnizca arastirma yapan destek fonksiyonu olarak degil, st yonetimle birebir
calisan uzmanlar olarak konumlaniyor. Henliz olgunlasmamis yapilarda ise hald cogu zaman patent
taramasi yapan veya vekillik siireclerine veri saglayan teknik destek roliine indirgenebiliyor.

Ozellikle teknoloji yogun sektorlerde patent analistleri, sirketin dis diinyayl okuma kabiliyetinin 6nemli
bir parcasi. Rakip hareketlerini, teknoloji bosluklarini, is birligi firsatlarini ve risk alanlarini erken gor-
meyi saglayabilirler. Bu ylizden bence dogru yapilandirildiginda patent analistligi, sirket icinde cevre
taramasi yapan stratejik bir radar islevi goruyor.

5. Sirketler patent analistlerinden elde ettikleri ciktilari somut degere nasil doniistiiriiyor; bu cik-
tilar en cok hangi kararlar etkiliyor?

Sirketler patent analitiginden cikan icgoruleri birkac temel alanda somut degere donustiiriyor. Birincisi
AR-GE yonlendirmesi. Hangi teknoloji alanina yatirim yapilmali, hangi alan doygun, hangi niste hala
firsat var gibi sorularin cevabinda patent analitigi cok etkili olabiliyor.

Ikincisi rekabet stratejisi. Rakiplerin hangi alanlarda yogunlastigini, kimlerin yeni oyuncu olarak sah-
neye ciktigini, hangi cografyalarda koruma arandigini gérmek sirketlerin pazara giris, ortaklik veya
savunma stratejilerini etkiliyor. Uciinciisii ise portfdy yénetimi. Sirket kendi patent portfoyiine yalnizca
sayl bazli degil, kalite, kapsama alani, teknik yonelim ve ticari deger acisindan daha bilincli bakabiliyor.

Bence patent analitiginin en cok etkiledigi kararlari kisaca sayarsam: yatirim triaji, teknoloji izleme,
rakip takibi, birlesme-satin alma on degerlendirmeleri, yeni pazar secimi ve kimi zaman da inovasyon
anlatisinin sirket icinde nasil kuruldugu. Yani nihai cikti, tek basina bir rapor olarak anlasilmamali,
daha iyi karar alinmasina yonelik her seyi bu kapsama dahil ederdim.
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6. Sizce bir organizasyonun patent analitigini dogru konumlandirip konumlandirmadigini hangi
gostergelerden anlayabiliriz?

Bunu birkac gostergeden anlayabiliriz. Fakat soylediklerim teknoloji odakli organizasyonlar icin ge-
cerli, boyle okumak lazim. ilk gosterge, patent analitiginin organizasyon icinde hangi asamada devreye
girdigi. Eger analist sadece en sonda, bir talebe cevap veren kisi olarak cagriliyorsa, biyik ihtimalle
bu islev yeterince dogru konumlandirilmamistir. Ama stratejik tartismalarin basinda, soru tanimlama
asamasinda yer aliyorsa daha dogru bir yapi vardir.

Ikinci gdsterge, ciktinin kimin tarafindan kullanildigidir. Sadece IP ekibi icinde dolasan analizler ile
AR-GE, urin, strateji, is gelistirme veya yonetim dizeyinde karsilik bulan analizler arasinda ciddi fark
var. Patent analitigi organizasyonun daha genis karar sireclerine niifuz ediyorsa dogru konumlandi-
rildigini soylemek mimkin.

Uclincii gésterge de basari élciimiidiir. Eger basari sadece “kac arama yapildi, kac rapor yazildi” gibi
metriklerle 6lciliyorsa orada daha operasyonel bir yaklasim vardir. Ama “hangi karari etkiledi, hangi
riski erken gosterdi, hangi yatirim yonunu destekledi” gibi etki bazli

olcutler varsa bu daha olgun bir seviyedir. Bence dogru konumlandirma, faaliyet odakli degil etki odakli
bakisla anlasilir.

Tiirkiye’de Patent Analitigi:
7. Tiirkiye'de patent analistligi meslegi bugiin sizce hangi noktada duruyor?

Tirkiye'de bu meslegin hentiz tam kurumsallasmis oldugunu soylemek zor, ama belirgin bir hareket-
lenme oldugunu distinliyorum. Tirkiye hem ulusal hem uluslararasi patent basvuru sayilarinda biyik
bir ivme yakaladi ve bu analize ihtiyaci zorunlu kiliyor. Ayrica tlkemizde yeterlilik sinavini basariyla
tamamlayarak QPIP Gnvanina sahip uzmanlarin sayisi da her gecen sene artiyor. Baskanligini yaptigim
TURPIUG dernegi ile de bu konuda ciddi mesai yapiyoruz.

Bununla birlikte Tirkiye'de patent analistligi hala cogu yerde net rol tanimi oturmamis bir alan. Bazen
patent vekilligiyle, bazen teknik uzmanlikla, bazen de basit veri toplama isiyle karistirilabiliyor. Oysa
bunlarin her biriyle kesisse de patent analitigi ayri bir uzmanlik katmani gerektiriyor. Bu ayrim heniiz
her kurumda yeterince net degil.

Ben yine de iyimserim. Cilinku Tirkiye'de hem genc profesyonellerin ilgisi artiyor hem de kurumlar
yavas yavas daha stratejik bir patent bakisi gelistirmeye basliyor. Su an bence tlkemiz bu acidan, po-
tansiyeli yiksek ama standardizasyonu ve kurumsal derinligi heniiz gelismekte olan bir yerde duruyor.

8. Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’de bu meslegin daha giiclii bir sekilde konumlanmasi icin en kritik
adim ne olmali?
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Bence en kritik adim, patent analitiginin ayri ve stratejik bir uzmanlk alani olarak daha net tanimlan-
masi. Yani bunun ne patent vekilliginin alt kirilimi, ne sadece teknik arama isi, ne de siradan rapor-
lama faaliyeti oldugu acik bicimde anlatilmali. Rol tanimi netlesmeden meslegin kurumsal gici de
netlesmiyor.

Bunun yaninda somut orneklerin cogalmasi cok onemli. Sirketlerde, kamu kurumlarinda ve lniversite-
lerde patent analitiginin gercekten karar sireclerini nasil etkiledigini gosteren iyi uygulamalar gorindr
hale gelmeli. Clinkd kurumlar cogu zaman teorik anlatidan degil, faydayi gosteren érneklerden ikna
oluyor. Bunu WIPQ’da uye Ulkelerle de defalarca yasadik.

Kiiresel Perspektif:

9. World Intellectual Property Organization biinyesinde calismak, patent analitigine bakis acinizi
nasil degistirdi?

Daha once daha cok sirket ve rekabet baglaminda gordigim bircok konunun, aslinda daha biyuk bir
inovasyon ekosisteminin parcalari oldugunu burada cok daha net hissettim. Patent verisinin degeri
yalnizca ticari kararlar tretmesinde degil, ayni zamanda teknolojik donlisimi daha makro odlcekte
anlamaya da imkan vermesinde ortaya cikiyor.

Bir diger onemli degisim de metodolojik disiplin konusunda oldu. Uluslararasi ve cok paydasli bir
ortamda analitik Uretirken sadece dogru olmak yetmiyor; ayni zamanda seffaf, aciklanabilir, karsilas-
tirilabilir ve dikkatli olmak gerekiyor. Bu da analizin sorumlulugunu ve kalibrasyon ihtiyacini cok daha
gorunir kiliyor. Bu alanda diinyanin en iyileriyle calisiyoruz ve bana detaylarda cok daha titiz olmayi
ogretti.

10. WIPO’da iiretilen analitik ciktilar, iilkelerin inovasyon stratejilerini somut olarak nasil etkiliyor?

WIPQO'da uretilen analitik ciktilar tlkeleri dogrudan tek basina yonlendiren araclar degil; ama karar
vericilerin en cok yararlandiklari kaynaklar arasinda. Ornegin Sri Lanka ile yiriittigimiiz grafit ve
titanyum gibi ham maddelerine katma deger katip ekonomilerini tarim ekonomisinden sanayi eko-
nomisine gecirmeleri icin kapsamli bir rapor hazirlanip sunuldu. Bu referans bir kaynak oldu o tlke
politikalarinda. Bunun benzerini is sagligi teknolojileri veya mayin temizleme teknolojileri icin de
yaptik, ozellikle bu konulardan muzdarip Iran, Kamerun, Gambiya ve Tunus gibi Ulkelerde bakanliklar
dizeyinde kullanilan referans kaynaklar arasina girdi.

Bu tiir ciktilar tilkelerin kendi konumlarini daha gercekci degerlendirmelerine yardimci oluyor. Ornegin
bir Ulke belli bir teknoloji alaninda gercekten yiikselen bir kapasiteye mi sahip, yoksa sadece sinirli
ve daginik bir faaliyet mi var; bunu daha nesnel bicimde gorebiliyor. Ayni sekilde benchmark yapma,
oncelikli teknoloji alanlarini belirleme, kapasite bosluklarini gérme ve bazi durumlarda destek meka-
nizmalarini yeniden diisiinme acisindan da katki sunabiliyor.
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Somut etkisi cogu zaman soyle ortaya cikiyor: politika yapicilar, kamu kurumlari, teknoloji ofisleri,
arastirma kurumlari veya kalkinma odakli aktorler bu analizleri kullanarak daha bilincli sorular sor-
maya basliyor. Bence analitigin en biyuk katkilarindan biri bazen dogrudan cevap vermesinden cok,
dogru sorulari mimkin kilmasi.

Gelecek:

11. Patent analistligi mesleginin oniimiizdeki 5-10 yilda nasil bir doniisiim gecirecegini ongorii-
yorsunuz?

Oniimiizdeki 5-10 yilda patent analistliginin tiim fikri miilkiyet haklarini kapsayacak sekilde, dzellikle
marka ve tasarimi, daha fazla uzmanlasacagini ama ayni zamanda daha gorinur hale gelecegini di-
stinlyorum. Clinkd patent verisinin hacmi, karmasikligi ve kullanim alani tstel artiyor. Her yil yaklasik
4 milyon yeni patent basvurusu yapiliyor ve toplam veritabanlarindaki basvuru sayisi 200 milyonu asti.
Meslek daha fazla veri, daha fazla otomasyon ve daha fazla icgori gerektirecek.

Benim beklentim, patent analistlerinin gelecekte sadece arama yapan veya rapor hazirlayan kisiler
olarak degil; veri yorumlayan, metodoloji kuran, gorsel hikaye insa eden ve cok farkli paydaslara
uygun icgérii lireten uzmanlar olarak éne cikmasi. Ozellikle yapay zeka okur yazarligina erken uyum
saglayanlarin cok buylk fark yaratacagini diisiiniiyorum.

12. Yapay zeka ve veri teknolojilerinin gelisimi bu meslegin giinliik pratigini nasil degistirecek?

Biz WIPO’da bunla ilgili tim uye Ulkelerde cok kapsamli bir anket calismasi yurittik. Sonuclara gore
su an hala gecis siirecindeyiz, patent ofisleri bunu soyliiyor. Bence glinliik pratikte en biyik degisim
su olacak: manuel is yiikl azalacak, soru kurmalprompt engineering), metodoloji tasarlama, cikti de-
netleme ve veriyle hikaye kurma daha dnemli hale gelecek. Yani is bitmeyecek; sadece agirlik merkezi
degisecek.

Kariyer Tavsiyesi:

13. Fikri miilkiyet ekosisteminde kariyer hedefleyen genc profesyonellere baktigimizda, oldukca
genis bir alan varken yalnizca patent analitigi gibi spesifik bir alanda uzmanlasmak sizce ne kadar
stratejik bir tercih? Bu alana yonelmek isteyenlere hangi yetkinlikleri gelistirmelerini onerirsiniz?

Ben kendimde ise yarayan seyleri kisaca sayabilirim, tavsiye vermeyi pek sevmedigim icin. Kendi
yolculugumda merakimi hichir zaman tek bir disiplinle sinirli tutmamaya calistim. Disiplinlerarasi
disinebilmek icinde patente komsu alanlardaki okur yazarligimi artirdim. Kendi pratigimde analitik
duslnceyi ve iletisim becerisini birlikte gelistirmeye calistim; bence beni bu meslekte tasiyan ana
eksen de bu oldu sanirim.

54



FiIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Réportaj

Ama belki de en onemlisi, dogru soruyu sormayi 6grenmekti. Clinki ben bu meslekte asil farki cogu
zaman kullanilan araclarin degil, sorulan sorularin kalitesinin yarattigini hissettim. Son olarak da, pa-
tent zaten nis bir alanken bir de bunun altindaki nis bir alana girmek, yani nisin nisi, herkesin hosuna
gitmeyebilir, bunu da insanlarin kendine sormasi gerek diye distintiyorum.

*Patent ve Marka Vekili, Patent Bilgi Uzmani, AIPPI Tiirkiye Genc Uyeler Komitesi Moderatori, svmlzynp@outlook.com
**Mihendis, Fikri Miilkiyet Analisti, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), ekremcakay@gmail.com
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