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Melis Abacioglu

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyelerimiz,

Fikri mulkiyet diinyasi, yalnizca hukuki diizenlemelerin degil; ayni zamanda ekonomik, teknolojik ve
toplumsal donlsimlerin de sekillendirdigi dinamik bir alan olmaya devam etmektedir. Bu dogrultu-
da, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yasanan gelismeleri yakindan takip etmek ve bu gelism-
eleri mesleki pratigimize yansitmak her zamankinden daha biyik bir dnem tasimaktadir.

Fikri Gindem’in bu sayisinda da, gerek kiiresel dlcekte fikri mulkiyet alanindaki giincel egilimlere ge-
rekse Ulkemizdeki 6nemli gelismelere isik tutan icerikleri bir araya getirmis bulunuyoruz. Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti’niin (WIPO) yayimladigi Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri Raporu kapsaminda ortaya
konan veriler, Tirkiye'nin uluslararasi arenadaki konumunun giderek giiclendigini ortaya koyarken;
WIPO ve TURKPATENT is birlikleri ile hayata gecirilen projeler, fikri miilkiyetin yalnizca korunmasi
degil, ayni zamanda etkin bir sekilde yonetilmesi ve ticarilestirilmesi gerekliligini bir kez daha gozler
onune sermektedir.

Bu baglamda, AIPPI Tirkiye olarak yirittigimuz faaliyetler de giderek daha uygulama odakli ve cok
boyutlu bir yapiya evrilmektedir. Ozellikle LES Tiirkiye is birligiyle, 9 Ocak 2026 tarihinde gerceklestir-
ilen “Fikri Milkiyet Ticarilestirme Egitimi”, teorik bilginin uygulamayla bulustugu, alaninda uzman
isimleri bir araya getiren ve buytk ilgi goren onemli bir ortak etkinlik olmustur. Bu tur etkinliklerin,
fikri mulkiyet ekosistemimizin gelisimine somut katkilar sagladigina inaniyor ve artarak devam etme-
sini temenni ediyoruz.

Bu yil tekrardan hayata gecirdigimiz IP Academy egitimlerimiz kapsaminda da; 26-27 Subat 2026
tarihlerinde dizenlenen “Patent Mevzuati Mesleki Egitimi”, 5 Mart 2026 tarihinde gerceklestirilen
“Tasarim Tescil ve Dava Prosedirleri EGitimi” ile 6-7 Mart 2026 tarihlerinde diizenlenen “Marka Tes-
cil ve Dava Prosedirleri Egitimi”, katilimcilarin hem teorik bilgi hem de uygulamaya yonelik deneyim-
lerini gelistirmelerine katki saglamistir. IP Academy catisi altinda ydritilen bu egitimlerin, mesleki
gelisimi destekleyen sirdirilebilir bir platform haline gelmesinden bliyik memnuniyet duyuyoruz.

Bu etkinliklerin yani sira, 11 Mart 2026 tarihinde cevrim ici olarak diizenlenen “Yaratici Ekonomiler ve
Fikri Milkiyet: Deger, Hak ve Gelecek” baslikli etkinligimizde de, fikri mulkiyetin yaratici endistrilerle
kesisim noktalari ele alinmis; alanin farkli perspektiflerden degerlendirilmesine imkan saglanmistir.
Bu tir disiplinler arasi yaklasimlarin, fikri mulkiyetin gelisen roliini anlamak bakimindan dnemli
katkilar sunduguna inaniyoruz.
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Ote yandan, 2026 yilinin ilk liderlik toplantisinda da goriildiigi tizere, AIPPI Tiirkiye biinyesindeki ku-
rullarimiz, calisma gruplarimiz ve komitelerimiz son derece aktif bir sekilde calismalarini siirdiirme-
kte; yeni donem hedefleri dogrultusunda gliclu bir is birligi ve koordinasyon icerisinde ilerlemektedir.
Bu kolektif caba, dernegimizin hem ulusal hem de uluslararasi alandaki etkinligini her gecen giin
daha da arttirmaktadir.

27 Mart 2026 tarihinde gerceklestirilen 2026 yili Olagan Genel Kurulumuz ise, Uyelerimizin genis
katilimiyla son derece verimli bir sekilde tamamlanmistir. Genel kurul kapsaminda, calisma gru-
plarimiz ve komitelerimiz tarafindan yirdtilen faaliyetlere iliskin raporlar paylasilmis; dernegimizin
gelecek donem hedefleri Gizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica, dernegimiz biinyesinde
Yiksek Danisma Kurulu'nun kurulmasina karar verilmis olup, bu kapsamda onceki donem baskan-
larimizdan kurucu baskanimiz Sn. Mehmet Nazim Aydin Deris ile ardindan gorev yapmis baskan-
larimiz Sn. Nazli Korkut, Sn. Riza Ferhan Cagirgan ve Sn. Irmak Yalciner Oktem, oy birligiyle Yiiksek
Danisma Kurulu Uyeligine secilmislerdir. Bu olusumun, dernegimizin kurumsal hafizasini giiclendi-
recegine ve gelecek calismalarimiza degerli katkilar sunacagina inaniyoruz.

Bu sayimizda yer alan makalelerin, roportajlarin ve izlenim yazilarinin, siz degerli Uyelerimize hem
akademik hem de pratik anlamda katki saglamasini temenni ediyorum. Fikri mulkiyet alanindaki
bilgi paylasiminin ve dayanismanin giclenmesi, hepimizin ortak sorumlulugudur.

Bu vesileyle, Fikri Gindem’in hazirlanmasinda emegi gecen tim yazarlarimiza, editorlerimize ve
katki sunan herkese icten tesekkurlerimi sunuyorum.

Yeni sayilarda ve etkinliklerde tekrar bir araya gelmek dilegiyle.

Saygilarimla,

Melis Abacioglu
AIPPI Tirkiye Baskani
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TURKPATENT'TEN HABERLER

15 Aralik’ta Cografi isaretler Etkinligi Gerceklesti

Tutum, Yatirim ve Tiirk Mallari Haftasi kapsaminda diizenlenen Cografi isaretler Etkinligi, Sanayi
ve Teknoloji Bakani Mehmet Fatih Kacir ve Milli Egitim Bakani Yusuf Tekin’in katiimiyla Ankara
Yenimahalle'de gerceklesti. Etkinlikte, AB'de tescilli 44 cografi isaretli Grinln sergisi gezilirken, 6g-
rencilerin Turkiye'nin yerel degerlerini ve milli teknoloji Urtnlerini tanimalari tesvik edildi.

Yakin zamanda Hatay Kaytaz Boregi ve Gaziantep Lahmacunu’nun tescillenmesiyle AB’de tescilli Tirk
cografiisaretli Urlin sayisi 40’a ulasti. Bunu takiben Ipsala Pirinci 41’inci ve Bursa Kestane Sekeri 42'nci,

Ayrica Tiirk Kahvesi, “Geleneksel Uriin Adi” olarak ilan edilerek tescil siirecinde son asamaya geldi.

Giincel olarak AB'de tescilli Tiirk cografi isaretli iriinler listesi; “Gaziantep Baklavasi, Aydin inciri, Malatya
Kayisisi, Aydin Kestanesi, Milas Zeytinyagi, Bayramic Beyazi, Taskopri Sarimsagi, Giresun Tombul Findigi,
Antakya Kiinefesi, Suruc Nari, Caglayancerit Cevizi, Gemlik Zeytini, Edremit Zeytinyagi, Milas Yagli Zeytini,
Ayas Domatesi, Maras Tarhanasi, Edremit Kérfezi Yesil Cizik Zeytini, Ezine Peyniri, Safranbolu Safrani, Aydin
Memecik Zeytinyagi, Araban Sarimsagi, Osmaniye Yer Fistigi, Bingdl Bali, Bursa Seftalisi, Hiyiik Cilegi,
Bursa Siyah Inciri, Séke Pamugu, Manisa Mesir Macunu, Gaziantep Menengic Kahvesi, Silifke Yogurdu,
Aydin Memecik Zeytini, Erzincan Tulum Peyniri, Aydin Cam Fistigi, Afyon Pastirmasi, Afyon Sucugu, Antep
Fistik Ezmesi, Mut Zeytinyagi, Kirkagac Kavunu, Hatay Kaytaz Boregi, Gaziantep Lahmacunu, /psala Pirinci,
Bursa Kestane Sekeri, Yenice lhlamur Bali, Maras Céregi’nden olusmaktadir.

Patent ve Markada Tiirkiye'nin Kiiresel Yiikselisi Vurgulandi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti’'niin (WIPQ) yayimladigi Diinya Fikri Miilkiyet Géstergeleri 2025 Raporu,
Tirkiye'nin patent, marka ve tasarim alanlarinda elde ettigi kiresel basarilari ortaya koydu. Rapora
gore Turkiye, yerli patent basvurularinda diinya 10°uncusu, yerli patent artis hizinda ise dinyanin en
hizli yikselen ilk Uc ulkesi arasinda yer aldi. Uluslararasi patent basvurularinda kadin buluscu orani
ylzde 26,1 ile dinyada ilk siraya ulasti.
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2024’te Turkiye, patent basvurularinda bir onceki yila gore ytzde 18,4, tescillerde ise ylzde 38,9 artis
kaydederek diinya ortalamasinin zerinde biyime gosterdi. 2014-2024 doneminde kisi basina disen
patent basvurusu artisinda Tirkiye diinya 2'ncisi, yerli faydali model basvurularinda ise diinya 7'ncisi
oldu. Patent ofisleri siralamasinda Turkiye, tarihindeki ilk kez ilk 20'ye girerek 18’inci siraya yukseldi.

Marka basvurularinda, Turkiye, yerli marka basvurularinda diinyada 6'nci, Avrupa’da 2'nci, yerli marka
tescillerinde ise Avrupa 1’incisi, diinyada 4’linci sirada yer aldi. Tasarim basvurularinda ise Turkiye
diinya 3'Uncisu konumunda yer aldi. Tasarim basvurularinin sektorlere gore dagiliminda mobilya ve
ev esyalari yizde 25,8, reklamcilik ylizde 19,2, tekstil ve aksesuar ytuzde 13,4 pay aldi.

TURKPATENT ve WIPO is Birligiyle KOBi’lere Ydnelik IP Clinic Projesi Tanitildi

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) is birligiyle ge-
listirilen “KOBI'ler icin Fikri Miilkiyet Yonetimi - IP Clinic Projesi”nin tanitim toplantisi TURKPATENT te
gerceklestirildi. Toplantida, yenilikci ve ihracat odakli KOBI'lerin fikri miulkiyet haklarini daha etkin
kullanmalarini ve bu haklari is modellerine entegre ederek ticarilestirmelerini amaclayan proje ka-
muoyuyla paylasildi.

Proje kapsaminda secilen firmalara, patent, marka ve diger fikri milkiyet varliklarinin yonetimi konu-
sunda rehberlik ve egitim verilmesi hedeflenirken, yenilikci ve ihracat potansiyeli yliksek sektorlerden
secilen 20 firmanin, fikri milkiyet varliklarini korumanin yani sira ticarilestirerek isletmelerine deger
katmayi ogrenmeleri hedefleniyor.

Suudi Arabistan Fikri Miilkiyet Otoritesi’'nden TURKPATENT e Ziyaret

Suudi Arabistan Kralligi Fikri Miilkiyet Otoritesi (SAIP) heyeti, TURKPATENT'i ziyaret ederek iki kurum
arasindaki mevcut is birlikleri ve yeni ortak calisma alanlari Gzerine gorismeler gerceklestirdi. Ziyaret
kapsaminda sinai mulkiyet alanindaki glincel gelismeler ve iyi uygulama ornekleri ele alinirken, heyet
ayrica Tiirk Sinai Miilkiyet Degerleme ve Miihendislik A.S.'nin (TURKSMD) faaliyetleri hakkinda bilgi
aldi ve fikri milkiyet haklarinin korunmasina yonelik gimrik uygulamalarina iliskin sunumu dinledi.

2026 Yilinda Uygulanacak Ucret Tarifesi Duyuruldu

Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan 2026 Yilinda Uygulanacak Ucret Tarifesine iliskin Teblig,
31.12.2025 tarihli Resmi Gazete'nin 5. Mikerrer sayisinda yayimlandi. Tebli§'e https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251231M5-37.pdf adresinden ulasilabilir.

*Avukat & Marka Vekili, Ortak, GPK Giray Pinar Karakus Hukuk & Danismanlik, deniz.pinar@gpk-law.com
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Sevda Kalyoncu*
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EPO’'DAN HABERLER

Avrupa Patent Akademisi'nin 2026 Egitim Katalogu Yayinda

Avrupa Patent Ofisi (EPO), Avrupa Patent Akademisi'nin 2026 egitim katalogunu yayimladi. 150°den
fazla egitim faaliyeti ve 2.000 saatin tzerinde icerik sunan katalog, bir bulusun arastirma asamasindan
pazara sunulmasina kadar tim siireci kapsiyor. Program; patent profesyonelleri, yargi mensuplari,
sirketler ve Universiteler icin esnek, dijital ve kapsayici bir 6grenme ortami saglamayi hedefliyor.

2026 edisyonunda bulus basamagi ve aciklamanin yeterliligi gibi temel patent konularinda yeni ve gelis-
tirilmis moddller, ileri seviye arama araclari, patent vekilleriicin siirekli mesleki gelisim egitimleri ile
teknoloji transferi ve patent davalarina yonelik glincel icerikler one cikiyor. Ayrica kokld konferanslar
ve atdlyeler, Avrupa inovasyon ekosisteminde bilgi paylasimi ve is birligini gliclendirmeye devam ediyor.

Yenilenen e-6grenme merkezi ise daha modern ve kullanici dostu yapisiyla dikkat cekiyor. Gelismis
arama, kisisellestirilebilir paneller ve kendi hizinda ilerlenebilen kurslar sayesinde katiimcilar, ihtiyac-
larina uygun egitimlere daha kolay erisebiliyor; boylece EPO, Avrupa genelinde fikri milkiyet egitimini
ve profesyonel gelisimi desteklemeyi surdiruyor.

EPO’nun Ucret Destek Tedbirlerine iliskin Yeni Araci: The Fee Assistant

Avrupa Patent Ofisi (EPO), 6zellikle kiiclik isletmeler ve sisteme yeni basvuranlar icin patent basvuru
siirecini daha erisilebilir hale getirecek yeni bir arac yayinladi. 10 Kasim 2025 itibariyla kullanilmaya
baslanan “Fee Assistant” adli yeni cevrimici arac, patent basvurularinin ilk asamalarindaki tcretleri
daha anlasilir kiliyor ve basvuru sahiplerini uygun olabilecek tcret indirimleri hakkinda bilgilendiriyor.

Ayrica, EPO’'nun Ucret indirim programlarinin finansal etkilerini gosteren yeni veriler de yayimlandi. Bu
programlar sayesinde 2024’ten bu yana kictlik basvuru sahiplerinin toplamda 23 milyon Euro tasarruf
ettigi belirtiliyor. Bu tasarruflarin 8,4 milyon Euroluk kismiise mikro isletmelericin 6zel olarak sunulan
destek programindan kaynaklaniyor. Ucret indirimlerinin etkisi, basvuru tiirleri ve patent siirecinin
farkli asamalari bazinda her giin giincellenen verilerle izlenebiliyor.
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Bliyiik Dizi Listelerinin Dosyalanmasi

Avrupa Patent Ofisi (EPQ), biyoteknoloji alanindaki bazi patent basvurularinda, sekans listelerinin bo-
yutlarinin elektronik ortamda gonderilebilecek sinirlari asmasi durumunda nasil basvuru yapilmasi
gerektigini aciklayan gincellenmis bir karar ve ek bir duyuru yayimladi.

Karara gore; sekans listelerinin boyutlari, 50 MB’yi asarsa, basvuru sahipleri hala fiziksel veri tasiyicilari
kullanabilecek. Bu, nadiren de olsa kabul edilen bir uygulamadir ve eski Online Filing (OLF) sisteminin
2025 sonunda sona ermesinin ardindan OLF 2.0’a gecisle birlikte de devam etmektedir. Glincellenen
karar ve duyuru; USB bellekler, CD-ROM’lar ve DVD’ler gibi kabul edilecek veri tasiyicilari hakkinda
ayrintili bilgileri de icermektedir.

EPO ve AIPPI Yillik Toplantisi Gerceklestirildi

1 Aralik 2025 tarihinde Miinih'te diizenlenen yillik toplantida, Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Uluslararasi
Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI) uzun siredir siiren isbirliklerini pekistirdi. Toplantida,
EPO Baskan Yardimcisi Nellie Simon ve AIPPI Baskani Lorenza Ferrari Hofer'in baskanlik ettigi goris-
melerde, patent sisteminin gelecegi ve kullanici katiliminin 6nemi vurgulandi. AIPPI, gectigimiz yilki
kongrede alinan kararlar hakkinda bilgi vererek, EPO'nun dijitallesme ve Uniter Patent gibi konulardaki
gelismelerini destekledi.

AIPPI, patent sisteminin iyilestirilmesi icin dnemli katkilar saglarken, EPO da 2025 Kalite Eylem Plani
ve dijital doniisiim siireclerini ele aldi. EPO, Uniter Patent basvurularinin sayisinin 75.000'i gectigini,
patent verme sirecinin dijitallesmesinin ise 2027 yilinda tamamlanacagini acikladi. Ayrica, AIPPI,
2026'daki Dinya Kongresi icin EPO’nun katkilarinin artirilmasini énerdi.

*M.Sc. Patent ve Marka Vekili / Kimyager, GRUP OFiS MARKA PATENT, sevda.kalyoncu@grupofis.com
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WIPO’'DAN HABERLER

WIPO Arabuluculuk ve Tahkim Merkezinde Basvurularda 2025’te Biiyik Artis
Yasandi.

WIPO'nun Arabuluculuk, Tahkim ve Uzman Karari Merkezi (AMC], 2025 yilinda fikri miilkiyet ile teknoloji
uyusmazliklari kapsaminda 1461 dava yonetti; bu, 2024’e kiyasla yaklasik %70°lik biylimeyi temsil etti.
Telif haklar, dijital icerik ve marka uyusmazliklari en sik ele alinan alanlar arasindaydi ve hizmetler
90’dan fazla ulusal ofisle genisletildi.

iLgili rapora ve haberin detayina asagidaki baglantilardan ulasilabilir: https://www.wipo.int/amc/en/
center/summary2025.html

WIPO Uluslararasi Tasarim Sistemi’'nin 100. Yili Kutland..

6 Kasim 2025 tarihinde WIPO, uluslararasi endistriyel tasarim tescilini saglayan Lahey Sistemi'nin
100. yilini etkinlikler ve yayimlarla anmak Uzere Lahey’de diizenlenen sempozyumla kutlad:.

Bu yil donimi vesilesiyle “A Century of Design Registration 1925-2025" adli 6zel bir yayin cikarildi. Bu
kitapta, 1928 deki ilk tescil olan “kadin sapka kumasi”ndan, giinimiizin yiiksek teknolojili dronlarina,
Volkswagen Golf II'den PlayStation’a ve ikonik KitKat ambalajina kadar sisteme kayitli 100 sembolik
tasarim sergilendi.

WIPO verilerine gore, 2024 sonu itibariyla sistem tzerinden yapilan tescil sayisi 2 milyonu asti. Ayrica
tasarima yapilan kiresel yatirimlarin, toplam maddi olmayan varlik yatirimlarinin yaklasik %10’unu
olusturdugu vurgulandi.

100. yil kapsaminda sistemin modernizasyonu hizlandirilarak, 3D, hareketli tasarimlar ve kullanici
arayuzleri (GUI) icin dijital stireclerin genisletilmesi kararlastirildi.

Ilgili haberin detayina asagidaki baglantilardan ulasilabilir: https://www.wipo.int/pressroom/en/artic-
les/2025/article_0011.html
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Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri (WIPO World Intellectual Property Indicators)
2025

2025 raporuna gore diinya genelinde patent, marka ve tasarim basvurulari onemli artislar gosterdi.
Tirkiye, uluslararasi patent basvurularinda kadin buluscu orani bakimindan %26,1 ile one cikarak global
siralamada en yuksek paya sahip ulkeler arasinda bulundu. Ayrica marka ve tasarim basvurularinda
Avrupa’da onemli pozisyonlar elde etti.

World Intellectual Property Indicators: https://www.turkpatent.gov.tr/en/news/turkey-the-shining-
star-of-the-world-in-patents-and-trademarks

WIPO Global Awards 2026 Basvurulari Basladi.

WIPO, 15 Ocak 2026-31 Mart 2026 tarihleri arasinda 2026 WIPO Global Awards icin basvurulari acaca-
gini duyurdu. Bu oddller, fikri milkiyetlerini ekonomik, sosyal ve cevresel fayda yaratan yeniliklere
doniistiiren KOBI'ler ve start-uplar icin verilecek. 2026'da yarisma kapsamina yeni bir Spor kategorisi
de eklendi. https://www.entrepreneur.com/en-ae/growth-strategies/wipo-to-open-2026-global-awar-
ds-startup-and-sme/500993?utm

*Avukat, Akarsu IP, melike@akarsu.av.tr
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YAYINLAR

Gulcen Atasever Basci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

Eser ismi : Patent Vekilligi Sinavi Tamami Cozimli Soru Bankasi

Yazarlar : Ekrem Ayhan Cakay, Av. Utkan B. Bakirci, Dr. Eda Cataklar,
Hiiseyin Demir, Dr. Ozgiir Oztiirk, Dr. Onur Omer S6giit, Kemal Baran Yildirim

Yazar kadrosunda dernegimiz Uyelerinin de yer aldigi Patent Bilgi Grubu Dernegi
(TURPIUG) tarafindan yayimlanan eser, patent vekilligi alaninda uzmanlasmak
isteyen adaylar icin hazirlanmis, kapsamli ve giincel bir basvuru kaynagidir. Kitap,
TURKPATENT tarafindan uygulanan Patent ve Marka Vekilligi Sinavi'nin kapsami
ve formati esas alinarak kurgulanmistir. Tamami ayrintili cozimli 250 soru ve
gercek sinav formatinda hazirlanmis 60 soruluk deneme sinavi ile adaylarin hem
konu hakimiyetini artirmasi hem de sinav pratigi kazanmasi amaclanmaktadir.
Guncel mevzuata uygun icerigi ve sistematik anlatimiyla eser, sinava hazirlananlar
icin glvenilir ve etkili bir yardimci kaynak niteligindedir.

Eser ismi : Tasarim Hukukunda Hosgéru Siiresi (Grace Period)
Yazar : Beyza Basak Bayram

Tasarim hukukunun en giincel ve tartismali konularindan biri olan hosgoru si-
resini Turk ve Avrupa Birligi hukuku cercevesinde ele alan kapsamli bir eserdir.
Yuksek lisans tezi olarak hazirlanan kitap, tasarim hakkinin temel esaslarini ortaya
koyduktan sonra hosgoru siresi kavramini yenilik ve ayirt edici nitelik sartlariyla
iliskisi, kamuya sunma, ispat sorunlari ve hukuki sonuclari bakimindan ayrintili
bicimde incelemektedir. Glincel mevzuat, yargi kararlari ve karsilastirmali hukuk
analizleriyle desteklenen eser; avukatlar, marka ve patent vekilleri, akademis-
yenler ve tasarimcilar icin hem teorik hem de uygulamaya yonelik 6nemli bir
basvuru kaynagi niteligindedir.
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Eser ismi : Fikri Milkiyet Hukuku Yiligr 2024
Yazar : Tekin Memis

Fikri Milkiyet Hukuku Yilligi 2024, Prof. Dr. Tekin Memis editorliglinde yayim-
lanan ve Tirkiye'de fikri ve sinal milkiyet hukuku alaninin en saygin yillik der-
lemelerinden biri olan eserin 14. cildidir. Telif, marka ve tasarim hukukundan
yapay zekaya ve sosyal medya iceriklerine uzanan genis konu yelpazesiyle, giincel
hukuki sorunlari hem akademik hem de uygulamaya yonelik bir bakis acisiyla ele
almaktadir. Hakemli makaleler, karsilastirmali hukuk analizleri ve glincel yargi
kararlariyla zenginlestirilen yillik; akademisyenler, avukatlar, marka ve patent
vekilleriile dijitalicerik ve yeni nesil telif sorunlarina ilgi duyan tim profesyoneller
icin temel bir basvuru kaynagi niteligindedir.

Eser ismi : Fikri Miilkiyet Uriinlerinin Korunmasi Acisindan Arastirma
Gelistirme Sozlesmeleri

Yazar : Safiye Pinar Uslu

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya cikan fikri ve sinal mulkiyet haklarinin korun-
masini sozlesme hukuku perspektifinden ele alan kapsamli bir calisma olan eser;
Ar-Ge sozlesmelerinin hukuki niteligini, tirlerini, taraflarin hak ve yikdmlilik-
lerini ve Ar-Ge ciktilarinin patent, yazilim, ticari sir gibi fikri milkiyet unsurlari
bakimindan korunmasini hem Tirk hem de uluslararasi mevzuat isiginda ince-
lemektedir. Teorik analiz ile uygulamayi bir araya getiren bu kitap, Ar-Ge sozles-
meleriyle calisan hukukcular, sirketler, tniversiteler, teknoloji transfer ofisleri
ve fikri milkiyet profesyonelleri icin 6nemli bir basvuru kaynagi niteligindedir.

Eser ismi : Yasaman Marka Hukuku Makaleler - Hukuki Mitalaalar - Bilirkisi
Raporlari (2016 - 2025)

Yazar : Prof. Dr. Hamdi Yasaman

Eser, marka hukukunun giincel sorunlarini doktrin ve yargi kararlari 1sigin-
da kapsaml bicimde ele almaktadir. Makaleler, Hukuki Mitalaalar ve Bilirkisi
Raporlari olmak Uzere Uc¢ bolimden olusan kitapta; kimulatif koruma, marka
hukukundaki temel yenilikler, markanin kullanimi, kotl niyetli tescil, sessiz
kalma yoluyla hak kaybi, taninmis marka korumasi, hikimsuzlik ve iptal gibi
uygulamada sikca karsilasilan konular detayli sekilde incelenmektedir. Somut
uyusmazliklara iliskin bilirkisi raporlari ve bunlari tamamlayan Yargitay ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararlari sayesinde eser, teori ile pratigi birlikte sunan guicld
bir basvuru kaynag niteligi tasimaktadir.
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Eser ismi : Fikri ve Sinai Haklar Marka Haksiz Rekabet Uygulayici EL Kitabi
Yazar : Kirsat Kayral

Eser, ozellikle sorusturma asamasina yonelik olarak; arama, elkoyma ve zo-
ralim muesseseleri, delil toplama yontemleri, guvenlik tedbirleri, yurtdisi adli
talimatlar ve uygulamada sik karsilasilan eylem turleri bakimindan iddianame,
KYOK, uzlastirma ve gorevsizlik/yetkisizlik karar 6rnekleri ile pratik bir yol hari-
tasi sunmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Ceza ve Hukuk Genel Kurulu
ictihatlariyla desteklenen icerik, “lekelenmeme hakki” ve “eksiksiz sorusturma”
ilkeleri cercevesinde yapilandirilmistir.

Eser ismi : Patent Lisans Sozlesmeleri
Yazarlar : Doc. Dr. Tayfun Ercan, Av. Mustafa Kicikoglu

Calisma, patentin lisans sozlesmesine konu edilebilmesi icin gerekli patent veri-
lebilirlik sartlarini, buluslarin teknik ve hukuki niteliklerini, lisans sdzlesmesinin
kavramsal ve hukuki yapisini ve taraflarin sozlesme kapsamindaki hak, yikimlu-
lik ve sorumluluklarini ele almaktadir. Patent lisans sozlesmelerini hem hukuki
hem de ticari boyutlariyla degerlendiren bu kitap, patent sahipleri, lisans alanlar,
hukukcular, patent vekilleri ve teknoloji odakli calisan tim profesyoneller icin
yol gosterici bir basvuru kaynagi niteligindedir.

*Avukat & Marka Vekili, Atasever IP & Legal, gulcen(dataseverlegal.com
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MAKALELER

Zeliha Ozpinar*
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KULLANMAMA NEDENIYLE iPTAL PROSEDURLERINDE TURKPATENT'IN
BENIMSEDIGi BAZI YAKLASIMLARA DAIR GOZLEMLER

10 Ocak 2017 tarihinde yirirlige giren 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’'nda (“SMK”), kullanilmama
nedeniyle iptal talepleri de dahil olmak Uzere iptal taleplerine iliskin maddenin, ilgili kanunun yayimi
tarihinden itibaren yedi yil sonra yururlige girilmesi ongoridlmistir. Boylelikle, anilan tarihe kadar Tirk
Mahkemeleri tarafindan kullanilmaya devam edilen iptal taleplerini degerlendirme ve karara baglama
yetkisi, 10 Ocak 2024 tarihi itibariyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'na (“TURKPATENT") devredilmistir.

Her ne kadar 10 Ocak 2024 tarihi itibariyla pek cok iptal talebi TURKPATENT e sunulmaya baslanmissa
da uzun bir slire bu konuda kayda deger bir gelisme yasanmamis, Tirk fikri milkiyet camiasi hem bu
husustaki diizenlemeleri hem de TURKPATENT uygulamasini merakla beklemistir.

15 Mart 2025 tarihine gelindiginde ise, “Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina iliskin Yonetmelik” ile, iptal taleplerine iliskin usuller netlestirilmistir. Bu
gelismenin ardindan, kullanilmama nedeniyle iptal talepleri TURKPATENT tarafindan ilgili marka
sahiplerine teblige cikarilmaya baslanmistir.

Mevcut durumda, TURKPATENT nezdinde yapilan kullanilmama nedeniyle iptal taleplerinin biiyiik
cogunlugu marka sahiplerine teblig edilmis olup bilindigi ve deneyimledigi kadariyla TURKPATENT
Agustos 2025 itibariyla bu taleplere iliskin ilk kararlarini vermeye baslamistir.

Bu asamada verilen ve henuz ciizi olarak adlandirilabilecek sayidaki kararlara istinaden, yerlesmis bir
uygulamadan bahsetmek su an icin miimkiin olmamakla birlikte, isbu yazi cercevesinde TURKPATENT in
ilgili talepleri degerlendirirken benimsedigi gozlemlenen birtakim yaklasimlara ve uygulamalara de-
ginilmek istenmistir.

Oncelikle, TURKPATENT tarafindan yakin bir siire once, iptal talebi sunulan tiim dosyalar yéniinden
sorunsuz bir sekilde, ilgili talebi ve talebe istinaden sunulan kullanima yonelik delilleri goriintileme
imkani getirildigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, iptal talebinde bulunan taraflarin istege bagli olarak
delillere beyan sunmasinin da yolu acilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu hususun uygulamaya
gecirilmesinden evvel verilen kararlar yoniinden, kararin iceriginden bagimsiz olarak, usuli esitlik yo-
ninden tartismalar s6z konusu olabilecektir. Nitekim, glincel durum itibariyla delil sunulan dosyalarin
bir kisminda, iptal talebi sahibince marka sahibi tarafindan sunulan deliller goriintilenip beyan sunulma
imkani bulunurken; daha dnce karara cikan bir kisim dosyada ise iptal talebi sahibince marka sahibi
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tarafindan sunulan deliller goriintilenme yahut bunlara iliskin bir beyan sunma imkani bulunmaksizin
dogrudan TURKPATENT tarafindan verilen kararlar tebellig edilmistir.

tarafindan iptaline karar verilmesi halinde bu karar, iptal talebinin TURKPATENT sunuldugu tarihten
itibaren etkilidir. iptal sebebinin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmasi halinde ise, iptal talebinde
bulunan kisinin talebi Uzerine, iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina da karar verilebil-
mektedir. Bu konuda TURKPATENT'in isabetli kabuliiniin, bu tarihin en erken, bir markanin tescil ta-
rihinden sonraki bes yili kapsayan hosgoru siresinin bitimi olabilecegi yoniinde oldugu gorilmektedir.

Bununla birlikte, TURKPATENT tarafindan iptal sebebinin daha énceki bir tarihte dogmus olmasina
istinaden iptal talep tarihinden dnceye cekilmesi yonindeki taleplerde, yalnizca bu hususun yani “iptal
sebebinin daha onceki bir tarihte dogmus olmasi” sartinin aranmadigi; hicbir delil sunulmayan dos-
yalarda dahi ilgili kararlardaki ifadeyle “iptal kararinin gecmise etkili olarak tesis edilmesinde, talep
sahibi bakimindan hukuken korunmaya deger bir yarar sunulmasi/bulunmasi” seklinde bir sartin daha
arandi§i goriilmektedir. Bir diger deyisle, SMK'da “ilgili kisiler, Kurumdan markanin iptalini isteye-
bilir.” seklinde ifade edilen ve hukuki yarari bulunan kisileri icerdigi degerlendirilen “ilgili kisilerin”,
iptal talebini sunmaktaki hukuki yararina ek olarak, TURKPATENT tarafindan iptal kararinin gecmise
etkili olarak tesis edilmesinde de hukuki yarar aranmaktadir. TURKPATENT ile bu hususta yapilan
sozli gorismeler de dikkate alindiginda, iptal talebine konu marka tescilinin, iptal talebi sahibince
yapilan marka basvurusunun “ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis
ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretlerin tescil edilemeyecegi” yonindeki SMK m. 5/1-c uyarinca reddine sebep olmasi ve
bu ret kararinin tarihinin, iptal talep tarihinden daha onceki bir tarihe denk gelmesi bu hususta en sik
karsilasilan ornek olabilecektir.

Ote yandan, TURKPATENT nezdindeki iptal taleplerine istinaden yine TURKPATENT nezdindeki diger
ilgili dosyalara iliskin bekletme taleplerinin kabul edilebilirligi hususu da bir diger tartismali konudur.
Bu zamana kadar TURKPATENT in bekletme taleplerine dair yaklasiminin, bu talepleri acikca reddetmek
suretiyle diizenlenen kararlara istinaden, daha ziyade olumsuz oldugu yoniinde bir algi mevcutsa da
TURKPATENT'in diger pek cok dosyada ise “zimni” olarak iptal talepleri sonucundan etkilenebilecek
dosyalarda incelemeyi erteledigi gozlemlenmektedir. Bu tarz bir ic uygulamanin dahi, bekletme talep-
lerinin acik veya zimni olarak kabul edilmemesi halinde elde edilmesi geciken veya hakkaniyete aykiri
olabilecek sonuclar, TURKPATENT nezdinde tekrarlanabilecek islemler, gereksiz yere artan is yiikii
ve yapilan harcamalar gibi pek cok sebeple usul ekonomisi yoniinden faydali oldugu aciktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TURKPATENT tarafindan, Istanbul Bilgi Universitesi Fikri Miilkiyet
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin 9 Nisan 2025 tarihli 91. Fikri Mulkiyet Hukuku Atolyesi'nde
ve Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu'nun 17 Nisan 2024 tarihli Markalarin idari
Iptali Sempozyumu’'nda yapilan aciklamalar uyarinca, yukarida deginilen “bekletici mesele” ve “ilgili kisi”
kavrami gibi konular da dahil iptal taleplerine dair glincel bir kilavuzun yayimlanmasi da giindemdedir.

igl.)u yazi kapsaminda oldugu Uzere, birtakim gozlemlerden hareketle acikliga kavusturulmaya calisilan
TURKPATENT in benimsedigi yaklasimlar ve uygulamalarin net bir sekilde anlasilabilmesi amaciyla,
ilgili kilavuz da gerek uygulamacilar gerekse marka sahipleri tarafindan dort gozle beklenmektedir.

*Avukat, Kidemli Avukat, ATG Hukuk Biirosu, z.ozpinar(@atglawfirm.com
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Onder Erol Unsal*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Nis Siniflandirmasi’nin 13. Baskisi Yiiriirliikte: Sinif Degisiklikleri, Nedenleri
ve Tiurkiye Acisindan Durum

Giris ve Genel Bilgi

Marka tescilinde mallarin ve hizmetlerin siniflandirilmasi amaciyla kullanilan Nis Siniflandirmasi’'nda
yapilan degisiklikler ve siniflandirmanin 13. baskisi 1 Ocak 2026 tarihinde yururlige girdi.

Degisiklikler esasen siniflandirmanin 9. sinifinda yer alan bazi mallarin farkli siniflara transfer edil-
mesine yonelik oldugundan uygulamacilar bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu yazida s6z konusu de-
gisiklikler, Nis Andlasmasi ve Siniflandirmasi’na iliskin bazi hatirlatmalar yapildiktan sonra okuyucu-
larla paylasilacaktir.

Nis Siniflandirmasi, en basit bicimde, minhasiran marka tescili islemlerinde kullanim icin mallarin
ve hizmetlerin siniflandirilmasi amaciyla olusturulan uluslararasi bir sistem olarak tanimlanabilir.
Nis Siniflandirmasi, 1957 yilinda uygulamaya giren Nis Andlasmasi ile olusturulmustur ve siniflan-
dirmanin Uzmanlar Komitesinin teklifleri cercevesinde belirli araliklarla giincellenmektedir. Turkiye
1996 yiindan bu yana andlasmanin tarafidir ve taraf olmadan once de siniflandirmayi kullanmaya
baslamistir.

Nis Siniflandirmasi 2026 yili itibariyla 45 siniftan olusmaktadir. Bu siniflardan 34 adedi mallara, kalan
11 sinif ise hizmetlere aittir. Sinif sayisinin artirilmasi, yani mevcut siniflarin gelecekte yeni siniflara
boliinerek yeni siniflarin olusturulmasi ve siniflarin altinda bulunan mallarin ve hizmetlerin farkli
siniflara aktarilmasi, andlasma kapsaminda ongorilen prosedirler cercevesinde miumkindir. Bu
tip degisiklikler, andlasma cercevesinde olusturulan Uzmanlar Komitesinin teklifleri cercevesinde
giindeme alinmakta, tartisilmakta ve karara baglanmaktadir. Uzmanlar Komitesi, esasen andlasma
uyesi Ulkelerin oy hakkina sahip temsilcilerinden olusmaktadir. Andlasmaya Uye olmayan llkelerin
temsilcileri ve marka alaninda profesyonel calismalar siirdiren uluslararasi dernek ve kuruluslarin
temsilcileri de davet edildikleri siirece Komite calismalarina gozlemci olarak katilabilmektedir.

Uluslararasi siniflandirmayi kuran Nis Andlasmasi'nin ikinci maddesi, siniflandirmanin hukuki etki-
sini ve kullanimini dizenlemektedir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, andlasmada dogrudan du-
zenlenen kurallar disinda, andlasmanin etkisinin taraf her llke tarafindan ona taninan etki olacagi
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ve andlasmanin taraf tlkeleri herhangi bir markaya saglanan koruma kapsaminin degerlendirilmesi
acisindan baglamayacagi belirtilmektedir. Aciklamalardan anlasilacagi tzere Nis Andlasmasi malla-
rin ve hizmetlerin benzerligi konusunda ofislerin yapacagi degerlendirmeyi etkileyebilecek herhangi
bir hikim icermemektedir. Tersine, andlasmada siniflandirmanin etkisinin taraf her tlke tarafindan
ona taninan etki olacagi belirtilmis, ofisler siniflandirmayi esas veya yardimci sistem olarak kullan-
makta serbest birakilmis ve ofislere sadece yapacaklari yayinlarda ve dizenledikleri belgelerde sinif
numarasini belirtme zorunlulugu getirilmistir.

Nis Siniflandirmasi’'nda siniflar disinda alt siniflar, gruplar veya alt gruplar yoktur. Alt sinif, grup veya
alt gruplar, andlasma tarafi tlkelerin bir kismi tarafindan uygulamaya konulan ic diizenlemeler nite-
ligindedir. Turkiye'de kullanilan ve mal ve hizmet siniflandirmasi Teblig ile olusturulan gruplandirma
(alt grup) sistemi Turkiye'ye 6zgiidir ve bu tip diizenlemelerin andlasma tarafi diger tlkeler bakimin-
dan baglayiciligi yoktur.

Nis Siniflandirmasi’nin 13. Baskisindaki Sinif Degisiklikleri ve Nedenleri

Nicé Siniflandirmasi Uzmanlar Komitesi'nin glindeminde uzun yillardir, genisleyen icerigi baglaminda
“Mega Sinif” olarak da adlandirilan 9. sinifa yonelik tartismalar bulunmaktadir. 9. sinifin genisleyen
icerigi, kapsaminda birbirleriyle baglantisi bulunmayan mallarin yer almasi ve teknolojik gelismeler
sonucunda sinifin iceriginin daha da genisleyeceginin tahmin edilmesi bu tartismalarin nedenini olus-
turmaktadir.

Marka alaninda faaliyet gosteren uluslararasi profesyonel bir dernek olan Uluslararasi Marka Birligi
(INTA) de, gozlemci olarak katildigi Uzmanlar Komitesi toplantilarinda dikkati 9. sinif Gizerinde yo-
gunlastirmis ve bu sinifa iliskin acil coziinler olusturulmasini talep etmistir. Mega Sinifa yonelik bas-
lica INTA 6nerileri asagida 6zetlenebilir (Bkz. https://www.wipo.int/edocs/mdocs/classifications/en/
clim_ce_35/inta_statement_during_the_clim_ce_35.pdf):

a- 9. sinifin altinda alt siniflar olusturmak. Bu oneriye iliskin pratik ve uygulamaya iliskin cekin-
celer oldugu da belirtilmistir.

o
1

9. siniftaki bazi mallari, mevcut farkli siniflara transfer etmek. Bu onerinin mevcut sinif sayisi-
ni koruyacagl, buna ilaveten 9. siniftaki siskinligi ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir.

c- Yeni sinif veya siniflarin olusturulmasi yoluyla 9. siniftaki siskinligin giderilmesi. Gecmiste 42.
siniftaki siskinligin, 43., 44. ve 45. siniflarin olusturulmasi yoluyla giderilmesi ornek olarak
verilmis ve bu onerinin sorunun uzun vadede giderilmesine yonelik bir c6zim oldugunun alti
cizilmistir.

d- Son oneri, fiziki mallarin sanal versiyonlarinin, fiziki malla ayni sinifta siniflandirilmasina ilis-
kin 6zel bir oneridir. Bu oneriyi zihinde canlandirirken, mallarin sanal versiyonlarinin 9. sinifta
yer aldigi g6z éniine alinmalidir.

INTA goriusiinde mevcut kosullar altinda en uygulanabilir ¢cozimin b- basliginda yer verdigimiz, 9.
siniftaki bazi mallari mevcut farkli siniflara transfer etmek oldugu da belirtilmistir.
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Uzmanlar Komitesi, INTA onerilerini 2024 yilinda Nis Andlasmasi uyesi Ulke ofislerine anket seklinde
gondermistir. Anket sonuclarinda onerilerden herhangi birisi tamamen desteklenmese de, b- basli-
ginda yer verdigimiz, 9. siniftaki bazi mallari mevcut farkli siniflara transfer etmek en uygulanabilir
cozim olarak gorulmustir. Bu cercevede, Uzmanlar Komitesi 9. siniftaki bazi mallari 7 baslik altinda
gruplandirmis (solunumla, giyimle, gozliiklerle, yanginla, korunmayla ve tasitlarla ilgili mallar) ve bu
mallarin mevcut siniflara transferiyle ilgili bir calisma baslatmistir. Calismalar sonucu ortaya cikan
onerilerden yalnizca gozliklerle ve tasitlarla ilgili mallarin mevcut farkli siniflara aktarilmasi ka-
bul gormis, diger mallara iliskin calismalar cogunluk tarafindan kabul edilmemistir. Bu baglamda,
Andlasma tarafi tUlke temsilcilerinin ve gozlemci Uyelerin gorus ve onerileri cercevesinde tartismalar
sonuclanmis ve Mega Sinifa yonelik birinci coziim paketi 1 Ocak 2026 tarihinden itibaren gecerli ola-
cak sekilde kabul edilmistir. Bu siireci 6zetleyen raporun https://www.wipo.int/edocs/mdocs/classifi-
cations/en/clim_ce_35/clim_ce_35_2.pdf adresinden gérilmesi mimkindir.

1 Ocak 2026 tarihinde yururlige girmis degisikliklerin cogunlugu, 9. siniftaki bazi mallarin mevcut
farkli siniflara aktarilmasi yoniindedir. Sinif degisikligine konu 9. siniftaki mallar ve yeni siniflari asa-
gidaki sekildedir:

1- Gozlikler, glines gozlikleri, kontakt lensler ve bunlara iliskin tasima kaplari, kiliflari, gozliik
ipleri gibi Urlnler 9. siniftan cikartilmis ve 10. sinifa transfer edilmistir.

Buna karsin 9. sinifta bulunan sanal gerceklik gozlukleri, buyitecler gibi mallar, ayni siniftaki
(9. sinif) yerlerini korumustur.

2- Can kurtaran tasitlari ve yangina midahale tasitlari gibi Urlinler, ornegin yangin sondiirme
amacli tasitlar, can kurtaran botlari mallari, 9. siniftan cikartilmis ve 12. sinifa transfer edil-
mistir.

Degisikliklere iliskin detaylarin Nis Siniflandirmasi’'nin 1 Ocak 2026'da yurirlige girmis 13. baski-
sinda gorilmesi mimkindir. (Bkz. https://nclpub.wipo.int/enfr/?basic_numbers=show&class_num-
ber=1&explanatory notes=show&gors=&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=&pagination=-
no&version=20260101)

Sayilan mallardan, ozellikle “gozliikler, glines gozlikleri” mallari, giinlik hayatta yaygin kullanimi
bulunan, cok sayida Ureticisi ve kullanicisi olan, giyim, kisisel aksesuar sektorleriyle de dogrudan
baglantili ve ayni zamanda cok sayida firma tarafindan halihazirda tescil ettirilmis, korumasi devam
eden mallar oldugundan; bu mallarin 10. sinifa transferinin bircok ulusal ofis, hak sahibi ve marka
vekili bakimindan onemli bir uygulama ve strateji degisikligi gerektirecegi de ortadadir.

Buna ilaveten, Mega Sinif olarak adlandirilan 9. sinifa iliskin calismalarin, Uzmanlar Komitesi'nin yeni
donem calismalarinda da devam edecegini tahmin ediyorum.

Son olarak, Siniflandirmanin 13. baskisinda yer alan diger degisikliklere yazinin 9. sinifa yonelik iceri-
gi nedeniyle yer verilmedigi belirtilmelidir. Diger degisiklikleri merak edenlerin yukarida baglantisini
paylastigim WIPO sayfasini incelemesi yerinde olacaktir.
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Turkiye Acisindan Durum

Nis Siniflandirmasi’'nda yapilan degisiklikler Tirkiye bakimindan da baglayicidir. Tirk Patent ve
Marka Kurumunun (TURKPATENT) siniflandirmada yapilan degisiklikleri, 1 Ocak 2026 tarihinden ge-
cerli olacak sekilde Siniflandirma Teblig Eki Listeye yansitmasi beklenmekteydi; ancak, yeni Teblig'in
yayimlanmasi gecikmis ve Teblig ile eki liste 26 Subat 2026 tarihli Resmi Gazete'de (https://www.res-
migazete.gov.tr/eskiler/2026/02/20260226-4.htm) ilan edilmistir. Bununla birlikte TURKPATENT in
elektronik basvuru sistemindeki (EPATS] mal ve hizmet listeleri, 2026 yili degisikliklerinin bazilari-
ni icerecek bicimde 1 Ocak 2026 tarihinde glincellenmis ve yeni basvurular giincel siniflarina gore
Teblig'in yayimindan once alinmaya baslanmistir.

Teblig Eki Listenin 2026 yili versiyonunun incelenmesinde, sinif degisikligine konu mallarin cogun-
lugu icin yeni gruplarin olusturuldugu gériilmektedir. Ornegin; 10. sinifa transfer olan “Gézliikler,
glines gézliikleri, lensler ve bunlarin kutulari, kiliflari, parcalari ve aksesuarlari.”, 12. sinifa transfer olan
“Karada, denizde ve havada yanginla micadele araclari.” ve 25. sinifa transfer olan “Elektrik isitmali
coraplar.” mallari icin ilgili siniflarda yeni gruplar olusturulmustur. Bu yontemi yerinde bulmakta ve
ayni/ayni tir ve benzer mal/hizmet degerlendirmesinde, sinif degisikliklerinden kaynaklanabilecek
olasi sorunlar anlaminda daha rahat ve kolay bir gecisi saglayacagini distinmekteyim.

Siniflandirmadaki mal ve hizmet sinifi degisikliklerinin, 6zellikle kapsami genis mal veya hizmet sinif-
lari bakimindan gelecek yillarda da hiz kesmeden devam edecegini tahmin ettigimden, TURKPATENT
onculiginde Turk fikri haklar camiasinin bu gelismeleri yakindan takip etmesinin, degisiklikleri za-
man kaybetmeksizin kamuya duyurmasinin ve uygulamaya yansitmasinin yerinde olacagl kanaatin-
deyim.

*Marka Vekili, Ankara Patent, onder.unsal(@ankarapatent.com
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Guldeniz Dogan Alkan* Cansu Evren**
AIPPI Tiirkiye / Fikri AIPPI Tiirkiye / Fikri
Miilkiyet Haklari Koruma Miilkiyet Haklari Koruma

Dernegi Uyesi Dernegi Uyesi

Yaraticiigin Kiimiilatif Sekilde Korunmasi: Tasarim ile Eser
Arasindaki Ince Cizgi

Giris

Fikri milkiyet hukuku, yaratici calismalarin korunmasini saglamak amaciyla cesitli koruma mekaniz-
malari 6ngormektedir. Oyle ki, bir {iriin veya yaratimin niteligine gére birden fazla koruma rejiminin
es zamanli uygulanmasi mimkindir. Bu kapsamda gerekli nitelikleri tasiyan tasarimlar, hem 6769

sayili Sinai Milkiyet Kanunu ("SMK”] kapsaminda tasarim hakki ile, hem de 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ("FSEK") kapsaminda eser olarak korunabilir.

SMK madde 55/1-a hiikkmiine gore “tasarim”, bir triinin tamaminin veya bir parcasinin ya da tizerindeki
suslemenin, cizgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya stislemeler gibi 6zelliklerinden kaynaklanan
gorinimind ifade etmektedir. Tasarimin tescil edilebilmesi icin ise ayni Kanun'un 56. maddesinde
diizenlendigi tizere “yenilik” ve “ayirt edici nitelik” sartlarini tasimasi gerekmektedir. Tasarim, giinlik
hayatimizin her alaninda karsimizi cikan her tirlid Uriin ve Urin parcalari; estetik duyulara hitap eden
desen ve siislemelerdir’.

Ote yandan FSEK madde 1/B-a hiikmii uyarinca «eser», sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim, edebiyat,
musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri kategorilerinden birine giren her tirlu fikri ve sanatsal trlin
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda bir tasarim, estetik deger tasidigi ve sahibinin kisisel yaraticiligini
yansittigi 6lclide «glizel sanat eseri» (FSEK madde 4) olarak da telif hakki korumasindan yararlanabilir.

Dolayisiyla, bir yaratim hem SMK yoluyla sinai hak - tasarim hakki - olarak hem de eser niteligi ta-
simasi durumunda FSEK kapsaminda telif hakki olarak korunabilir. Bu durum, hak sahiplerine iki
farkli hukuki koruma rejimi tGzerinden hareket etme imkani sunmakta, ihlallere karsi daha etkin bir
hak savunusu saglamaktadir. Ancak her iki koruma rejimi arasindaki temel farkliliklar ve bunlarin
uygulamada dogurdugu sonuclar, ozellikle tasarimin hangi dlclide eser olarak kabul edilebilecegi
hususunda tartismalar soz konusudur.

Bu makalede, tasarim ve telif hakki korumasinin kesisim noktasi detayli sekilde ele alinacak; her iki
koruma biciminin ayniyaratim tizerinde birlikte saglanabilecegine iliskin yargi kararlari isiginda mevcut
uygulamalar ve ortaya cikan hukuki meseleler degerlendirilecektir.

1 Guldeniz Dogan Alkan, Cansu Evren, Bengi Sen Girakan, “Moda Hukukunun Dogusu ve Gelisimi”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi 25 Subat 2022 (https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/moda-hukukunun-dogusu-ve-gelisimi).
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) Bir yaratimin telif hukuku kapsaminda ele alinmasi:

Yukarida da bahsedildigi tizere telif haklari, FSEK kapsaminda korunmaktadir. Anilan Kanun'un 1/B-a
maddesi uyarinca, eser; (i) sahibinin hususiyetini tasiyan ve [ii) ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar

Bu sartlari tasiyan yaratimlar, eser olarak kabul edilmekte ve herhangi bir tescil islemine gerek kal-
maksizin, yaratildiklari anda telif hakki korumasindan yararlanmaktadir. Dolayisiyla, bir tasarimin telif
hakki korumasindan da faydalanabilmesi icin, yukarida belirtilen kosullari saglamasi gerekmektedir.

Eserin niteligi tek tek incelendiginde ise:

i.  Bir fikri Grdn bulunmalidir. Bir fikir Grini olmasindan kastedilen bir gercek kisinin zihinsel
cabasinin, diger bir anlatimla bir insanin fikri bir cabasinin Griinii/sonucu olmalidir.

ii.  Bu fikri Grln bir sekle birinmis olmalidir. Daha acik bir anlatimla, bir insanin fikri bir caba-
sinin Urtini/sonucu olmasi yeterli degildir, ayni zamanda bu fikri cabanin sonucu/urini dis
diinyaya aciklanmis olmali ve fikir somut bir materyal lizerinde ifade edilmeli/sabitlenmelidir.

iii.  Bufikri Urln sahibinin hususiyetini tasimalidir. Fikri Griintin sahibinin hususiyetini tasimasindan
kastedilen 6zgiin olmasi, yaratan kisinin 6zglinligini/hususiyetini tasimasidir.

iv. FSEK'te tanimlanan eser tirlerinden (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri) birisine dahil edilmelidir.

Bu baslik altinda son olarak ilim ve edebiyat eserleri ile glizel sanat eserini acmak gerekir.

S0z konusu eser turlerinden ilim ve edebiyat eserleri ise FSEK'in 2. maddesinde sayilmis olup, buna
gore,

1. Bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlari,

2. Her nevirakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer s6zstliz sahne eserleri,

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi harita-
lar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her
cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, enddistri, cevre ve sahne
tasarim ve projeleridir.

S0z konusu eser tirlerinden glizel sanat eserleri ise FSEK'in 4. maddesinde sayilmis olup, buna
gore estetik degere sahip olan; 1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirli resimler, desenler, pasteller,
gravirler, glizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac
veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar
ve oymalar, 3. Mimarlik eserleri, 4. El isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatirler ve siisleme sanati
urinleri ile tekstil, moda tasarimlari, 5. Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatir
eserleri, 8. Her tirli tiplemelerdir 2.

2 Av. Duygu Keser, Tirk Hukukunda Moda Tasarimlarinin Telif Hakki ile Korunmasi, https://www.ozgunlaw.com/makaleler/
turk-hukukunda-moda-tasarimlarinin-telif-hakki-ile-korunmasi-427.
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0] Bir yaratimin tasarim hukuku kapsaminda ele alinmasi:

SMK'nin “Yenilik ve ayirt edicilik” basligini tasiyan 56. maddesinde “Tasarim yeni ve ayirt edici nitelige
sahip olmasi sartiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.” denmek suretiyle, bir tasa-
rimin korunabilmesi icin (i) yeni ve (ii) ayirt edici niteligi haiz olmasi gerektigi hikme baglanmaktadir.

Yenilik kriteri SMK'da: “Bir tasarimin aynisi; (i) Tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden
once, (i) Tescilsiz tasarim icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiiclk ayrintilarda
farklilik gosteriyorsa ayni kabul edilir.” seklinde tanimlanmistir.

Ayirt edicilik kriteri ise SMK'da “Bir tasarimin bilgilenmis kullanici Gzerinde birakti§i genel izlenim; a)
Tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden dnce, b) Tescilsiz tasarim icin tasarimin kamuya
ilk sunuldugu tarihten once, kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici Gizerinde yarattigi
genelizlenimden farkliise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir. Ayirt edici niteligin
degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu secenek 6zglirligiinin derecesi
dikkate alinir.” seklinde tanimlanmistir.

nm  Bir yaratimin telif hukuku ve tasarim hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi:

Yaratimin, eser sahibinin hususiyetini tasimasinin, eserin yaraticisinin ruhundan izler tasidigi ve
bilinenin tekrar edilmedigi anlamina geldiginden bahsetmistik. Yargitay ise, “hususiyet” kavramini;
6zginlik, baskasindan kopya edilmemis olma, yenilik, orijinallik ve eserin yaratici niteligi gibi kavram-
larla tanimlamaktadir. Bu kapsamda eser sahibinin hususiyetini tasimasi sartinin, tasarim hakkinin
tasimasi gereken temel kriterlerden biri olan “yenilik” unsuruna karsilik geldigi varsayimini soylemek
mumkindirs.

FSEK kapsaminda belirlenen kategorilerden birine girebilecek ve ayni zamanda tasarim olarak da
nitelendirilebilecek eserler ise yukarida tanimlanan ve FSEK 2. ve 4. maddelerde diizenlenen ilim ve
edebiyat eserleri ile glizel sanat eserleridir. Ancak, 4. madde kapsaminda dikkate alinmasi gereken
hususun estetik deger tasima sarti oldugunun altini cizmek gerekir. Bu sart, tasarimlarin FSEK kap-
saminda telif hakki korumasina konu olabilmesi bakimindan, koruma alanini daraltici bir olciit olarak
karsimiza cikmaktadir®.

Ote yandan, bir eserin tasarim olarak da kullanilmasi bu eserin fikir ve sanat eseri olma niteligini
ortadan kaldirmayacaktir®.

SMK'nin 58/3 maddesinde, SMK hiikiimlerine gore korunan bir tasarimin, FSEK'te aranan sartlari ta-
simasli halinde FSEK uyarinca da korunacagi dizenlenmistir®. Nitekim bir tasarimin hem tasarim hakki

3 Av. Duygu Keser, Tirk Hukukunda Moda Tasarimlarinin Telif Hakki ile Korunmasi, https://www.ozgunlaw.com/makaleler/
turk-hukukunda-moda-tasarimlarinin-telif-hakki-ile-korunmasi-427.

4 Endustriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi, sayfa 432.

5 _Dr. isr_nail Fidan, “Endustriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi” (2011), Dergi Pak,
Inonl Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2, s. 425. MODA HUKUKU.

6 Gun+Partners, Telif Haklarinin Diger Haklar ile Kesismesi, 24 Mart 2020 https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/
telif-haklarinin-diger-haklar-ile-kesismesi#top
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hem de telif hakkl kapsaminda kiimdlatif olarak korunabildigi durumlar ve bu kimdlatif korumanin
ele alindigi Yargi kararlari da mevcuttur.

Iv)  Bir yaratimin telif hukuku ve tasarim hukuku kapsaminda kumulatif
olarak korunmasina iliskin yargi kararlari:

i) Tiirk Yargi Kararlar:

Telif ve tasarim hukukunun kiimdlatif korumasina iliskin dncelikle Tirk yargi kararlarindan bahsetmek
isteriz.

Istanbul 4. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi'nin (“FSHHM”) 2010/55 E., 2012/113 K. sayili ve
08.05.2012 tarihli karari, bu tir bir kiimulatif korumanin bir 6rnegini olusturmaktadir. S6z konusu
karara konu davada, tescilli anahtarlik tasarimi sahibi, davalinin kendisinin tescilli tasarimiyla hemen
hemen ayni olan anahtarliklar tretip sattigini iddia etmis, tasarim tecaviizi ile telif hakki ihlalinin
tespitini ve maddi ve manevi tazminata hikmedilmesini talep etmistir. Mahkeme, davacinin tescilli
tasariminin ayni zamanda FSEK kapsaminda bir glizel sanat eseri oldugunu belirterek, davalinin fiil-
lerinin sadece tasarim hukuku kapsaminda davacinin tasarim haklarina tecaviiz olusturmadigi, ayni
zamanda bu fiillerin, FSEK uyarinca eser sahibi olan davacinin mali ve manevi haklarini da ihlal ettigi
sonucuna varmistir’.

Istanbul 4. FSHHM'nin 2010/55 E, 2012/113 K. sayili ve 08.05.2012 tarihli karar
Eser niteligi haiz olarak kabul edilen davaci tasarimlari:

2006/02120

7 Gln+Partners, Telif Haklarinin Diger Haklar ile Kesismesi, 24 Mart 2020 https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/
telif-haklarinin-diger-haklar-ile-kesismesi#top
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Bir baska olayda, Ankara 3. FSHHM 2009/191 E., 2010/258 K. sayili ve 26.10.2010 tarihli kararinda,
Disney’in tescilli marka ve telif haklarina sahip oldugu Mickey Mouse karakterinin bir terlik tasarimi
uzerinde izinsiz kullaniminin Disney’in telif haklarini ihlal ettigine ve s6z konusu tasarimin tasarim
hukuku kapsaminda tescil edilmesinin mimkiin olmadigina karar vermistir®.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.12.2005 tarih, 2004/14760 E. ve
2005/12302 K. sayili kararinda:

» Davaci tasarim hakkina tecaviiz edildigi, davalinin eylemlerinin ayni zamanda haksiz rekabet
teskil ettigi, davaya konu tekstil ve moda tasarimlarinin ayni zamanda eser oldugu ve FSEK
uyarinca da korunmasi gerektigi iddialarinda bulunmus, fakat yerel Mahkeme tarafindan ilgili
tasarim tescilinin iptal edilmesi nedeniyle davanin konusuz kaldigina karar verilmistir.

* Yargitay ise FSEK baglaminda bir degerlendirme yapmamis ancak tescilsiz tasarimlarin da
genel hikimlere gore korundugu, haksiz rekabet hikiimlerinin fikri milkiyet hukuku yaninda
kimdlatif olarak uygulandigi, Mahkemenin de re’sen bu hukuki nitelendirmeyi yaparak ve hak-
siz rekabet hiikimlerinin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirerek bir karar
vermesi gerektigi gerekcesiyle yerel Mahkemenin kararini bozmustur.

Bir baska ornege baktigimizda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2005/3153 E. ve 2006/5491 K. sayili kara-
rinda, bir sehpa tasarimini glizel sanat eseri olarak kabul etmistir. Kararda, 2002 yilinda Atilla Kuzu
tarafindan tasarlanan “Alaska To Baringer” adli sehpa, “davacinin 6zglin tasarimina konu eser” olarak
nitelendirilmis ve telif hakkl korumasi kapsaminda eser olarak kabul edilmistir’. S6z konusu karar
kapsaminda tasarimin ne tir bir estetik deger tasidigi veya bu degerin hangi dlciitler esas alinarak
belirlendigi hususu acikca belirtilmemis olmakla birlikte, kararda tasarim icin kullanilan “6zgin” ifa-
desinin, “essiz olma/benzersizlik” anlamina geldigi ve Yargitay'in estetik degeri tanimlarken siklikla
basvurdugu bir olcit oldugu ifade edilmistir.

Yargitay bir baska kararinda ise duvar tabaklari
ve duvar sisesi modellerini eser olarak kabul et-
mis olup, davaya konu olayda, dava konusu duvar
tabaklari ve sarap siseleri tizerinde peri bacalari
motifleri bulunmaktadir. Karardan, s6z konusu
tasarimlar nasil bir estetik degere sahip oldu-
gu anlasilamamaktadir'®. Bununla birlikte duvar
tabaklari ve duvar sisesi tasarimlarinin eser ni-
teligini haiz oldugunun degerlendirildigi ve telif
hakki korumasindan faydalandigi gorilmektedir.

8 Gun+Partners, Telif Haklarinin Diger Haklar ile Kesismesi, 24 Mart 2020 https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/
telif-haklarinin-diger-haklar-ile-kesismesi#top

9 Turk Patent ve Marka Kurumu Tasarimlar Dairesi Baskanligi, “Tasarim Tescili ve Telif Hakki Koruma Kapsaminin Kesistigi
Durumlar ve Uluslararasi Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi”, Secil Coskun, Yargitay; 11. Hukuk Dairesi., E.
2005/3153, K. 2006/5491, 2006. Bkz. Kalender, E.; 2015, a.g.e., s. 113. / Suluk/Orhan, s.791-792.

10 Emre Kalender, Alman Federal Mahkemesi'nin (BGH) 13.11.2013 Tarihli | ZR 143/12 Sayili “Dogum Giind Treni” Kararinin
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Onemi ve Tiirk Hukukuna Etkisi, TFM 2015/1, S. 113.
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Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir baska uyusmazliga iliskin 13.02.2006 tarih, 2005/1350 E. ve
2006/1378 K. sayili kararinda, bir tasarimin telif hakki korumasindan da yararlanabilecegini belirtmekle
birlikte, cikolata ambalaji Gzerindeki dalga bicimli tasarimin, estetik deger tasimadigi gerekcesiyle
eser niteliginde kabul edilemeyecegine hilkmetmistir. Bu kararla birlikte Yargitay, tasarimlarin telif
hakki korumasi kapsamina girebilmesiicin estetik degerin varligini zorunlu bir unsur olarak gormis;
salt islevsel veya siradan nitelikteki tasarimlarin eser sayilmayacagi yonindeki yaklasimini ortaya
koymustur.

Mahkemelerce verilen daha giincel tarihli kararlara bakildiginda ayni ilkenin korundugu ve bir Grindn
kimdlatif korumadan yararlanmasi icin hem SMK kapsaminda tasarim hem de FSEK kapsaminda eser
niteligini haiz olmak icin gerekli kriterlere sahip olup olmadiginin arastirildigi gérilmektedir.

Gercekten de istanbul 1. FSHHM'nin 2018/182 E., 2023/51 K. sayili ve 28.02.2023 tarihli kararina konusu
uyusmazlikta davacilarin “...” ibareli eserlerinde yer alan yaratimlarin davalilarca “..." ibareli eserde
izinsiz kullanildigr iddia edilmis olup, Mahkemece “FSEK'nin 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserleri
olarak ifade edilen kategorinin, herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen, herhangi bir dilde ve herhangi bir
ifade araci (s6z, yazi, rakam, sekil, cizgi veya simgeler] ile ortaya konulan eserleri icine aldigi, davaya konu
iki kitabin da eser olarak degerlendirilmesi gerektigi, ayni zamanda davaciya ait kitapta kullanilan sayfa
tasarimi ile davali tarafa ait kitapta yer alan sayfa tasariminin, 6gelerinin birbirlerine ve tasarimin btitiinine
gore olan ebat, oran ve iliskilerinin benzer olduklari, tasarimlarinin bilgilenmis kullanici lzerinde yarattigi
genel izlenimde belirgin farkliliklar bulunmadigi” ifadelerine yer vermis ve sonuc olarak hem SMK hem
FSEK kapsaminda tazminata hiikmedilmistir.

Bu hususta bir diger karar istanbul Anadolu 1. FSHHM tarafindan verilmis olup, 2022/279 E., 2024/113
K. sayili ve 25.04.2024 tarihli karara konu uyusmazlikta davaci taraf, kendi stant tasariminin davali
tarafindan izinsiz olarak kullanildigini ve SMK kapsaminda diizenlenen tescilsiz tasarimdan kaynakli
haklarinin ihlal edilmesine ek olarak dava konusu stant projesinin ayni zamanda kendisinin hususiyetini
tasiyan bir eser oldugunu ileri siirmistir. Mahkeme tarafindan SMK anlaminda bir Griiniin tasarim
olmasinin onun eser vasfini etkilemeyecegi not edilmekle beraber somut olaydaki tasarimin belirli bir
teknik bilgiye sahip herkes tarafindan cizilebilecek bir stant projesi oldugu ve sahibinin hususiyetini
de tasimadigi dikkate alindiginda, FSEK anlaminda bir eser olmadigina karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ("BAM") 44. Hukuk Dairesi ise 2023/276 E., 2025/905 K. sa-
yili ve 19.06.2025 tarihli kararina konu bir diger uyusmazlikta davali sirketin, davacinin izni
olmaksizin davaciya ait yedi adet eseri hukuka aykiri olarak aldigi, tekstil tGrinlerinde kullan-
digi ve bu drdnleri internetten satisa sundugunu, davaya dayanak yapilan ve davali tarafindan
kopyalandigi iddia edilen davaclya ait tasarimlarin hem FSEK kapsaminda “eser” hem de SMK
kapsaminda “tasarim” niteliginde oldugu iddia edilmistir. BAM “...davaya konu edilen “..." ibareli
grafik tasarimin estetik ve 6zgin nitelik tasidigi, bu nedenle 5846 sayili FSEK m.4/6 kapsaminda
glizel sanat eseri, ayni zamanda FSEK m.2/3 kapsaminda endstriyel tasarim ve reklam metni olarak
korunabilecegi anlasilmaktadir.” degerlendirmelerinde bulunmustur. Diger bir anlatimla, BAM,
s0z konusu tasarimlarin ayni zamanda eser niteligini haiz oldugunu ve telif hukuku bakimindan
korunabilecegini kabul etmistir. Ancak, somut olayda davaci eserin sahibinin kendisi oldugunu
kanitlayamadigindan dava reddedilmistir.
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ii) Yurtdisinda Verilen Yargi Kararlari:

Turk yargi kararlarinin ardindan telif ve tasarim hukukunun kimulatif korumasina iliskin yurt disinda,
ozellikle Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde verilmis yargi kararlarini da incelemenin
onemli oldugu kanaatindeyiz.

Bu kapsamda Avrupa Birligi ictihatlari incelendiginde, cogunlukla Tirk Yarg: kararlari ile benzer
olciitlerin benimsendigi ve benzer sonuclara varildigi goriilmektedir. Ornegdin, Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin ("CJEU” ya da "ABAD" olarak anilacaktir] Cofemel - Sociedade de Vestuario SA v. G-Star
Raw CV (C-683/17) sayili davasina iliskin karari, konuya iliskin ilkeleri ortaya koyan en 6nemli ve emsal
nitelikteki karar olarak kabul edilmektedir'’. Ozetle, bu kararla CJEU, bir tasarimin telif hakki koru-
masindan yararlanabilmesi icin tek sartin “hususiyet/6zgiinliik” oldugunu hitkme baglamistir. isbu
karar, konuyla ilgili en kapsamli ve yonlendirici ictihat olmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu sebeple bu kararin detaylarindan ve uyusmazlik gecmisinden biraz daha bahsetmek isteriz. Soyle ki;
2013 yilinda kiyafet Uretimi ve satisi tGzerine faaliyet gosteren G-Star, yine bu alanda faaliyet gosteren
Cofemel’i, bazi giyim Urinleri bakimindan telif hakki ihlali iddiasiyla Portekiz'de dava etmistir. G-Star,
“ARC” ve "ROWDY" adli kot pantolon ve tisort tasarimlarinin 6zgiin fikri yaratimlar oldugunu ve bu
nedenle “eser” sayilarak telif korumasindan yararlanmasi gerektigini ileri stirmustir. Buna karsilik
Cofemel, s6z konusu Griinlerin “eser” niteligi tasimadigini ve dolayisiyla telif hakki korumasina konu
olamayacagini savunmustur.

Daha sonra dava Adalet Divanina tasinmis ve kiyafet tasarimlari gibi kullanima yonelik, islevsel bu
tur tasarimlarin, estetik bir gorinime sahip olduklari icin telif hakki korumasi elde etmelerinin, AB
hukukuna uygunlugu sorulmustur.

CJEU tarafindan verilen kararda;

e Tasarimlarin telif hakki kapsaminda korunabilmesi icin daha ylksek bir 6zglinlik esiginin
belirlenmesi gerekmedigi,

e Ancak, kullanim amaclarindan bagimsiz olmak Uzere bu tir tasarimlarin, sadece estetik bir
degere sahip olmalarinin, telif hakki kapsaminda eser olarak siniflandirilabilmesi icin yeterli
bir kriter olmadigi,

o Estetik glizellik degerlendirmesinin subjektif bir begeniye dayandigi ve sahibinin hususiyetini
tasima kriterini karsilamadigy,

e Tasarim korumasinin islevsel ve seri Uretime uygun tasarimlari, telif hakki korumasinin ise
eser niteligindeki tasarimlari kapsadigi ve bu baglamda iki koruma tirinin farkli amaclara
hizmet ettigi,

vurgulanmistir. Bu acidan iki koruma tiridnidn amac ve etkinliklerini kaybetmemesi adina, kimilatif

korumanin sadece belli durumlar icin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

AB mevzuatinda “eser” kavraminin kapsami acikca tanimlanmadigindan, CJEU kendi hukuki degerlendir-
mesini ortaya koymus ve bu kararla, tasarimlarin telif korumasina tabi olabilmesi icin gerekli kriterleri
sistematik bicimde aciklamistir. Genel kural olarak, tasarimlar, telif hakkiyla korunan eserlerle ayni

11 “Cofemel v G-Star Raw (C-683/17) and its effect on UK copyright law before and after Brexit” https://www.bristows.com/
viewpoint/articles/cofemel-v-g-star-raw-c-683-17-and-its-effect-on-uk-copyright-law-before-and-after-brexit/
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sekilde degerlendirilmez. Ancak Avrupa Birligi mevzuati, tasarim korumasi ile telif hakki korumasinin
birbirini dislamadigi, diger bir deyisle kiimulatif bicimde uygulanabilecegi bir sistem benimsemistir.
Dolayisiyla, bir tasarim, yukarida belirtilen iki kosulu - 6zgiin bir nesnenin (yaratimin) varligi ve fikri
yaratimin ifadesi olmasi - sagladigi takdirde, Direktif anlaminda “eser” olarak kabul edilip telif hakki
korumasindan yararlanabilir'?.

Cofemel - Sociedade de Vestuario SA v G-Star Raw CV C 683/17

Diger yandan, ABAD, oldukca giincel 04.12.2025 tarihli Mio (C580/23) ve Konektra (C795/23) birlestirilmis
davalara iliskin vermis oldugu kararinda yukarida bahsi gecen Cofemel kararina atifta bulunarak, her
ne kadar 12 Eylil 2019 tarihli Cofemel (C683/17, EU:C:2019:721) kararinda, tasarim korumasi ile telif
korumasinin es zamanli olarak verilebilecegi degerlendirilmisse de bu kimdlatif korumanin ancak
istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

Ilk uyusmazlikta davaci “Mio” mobilya tasariminin telif hakki bakimindan ihlal edildigini iddia etmek-
tedir. Davali ise davaciya ait mobilya tasarimlarin telif korumasi elde edecek kadar 6zgiin olmadigini
savunmaktadir. ilk derece mahkemesi, davacinin iddialarini hakli bularak, davaciya ait masalarin
uygulamali sanat eseri olarak telif hakkiyla korundugunu ve davaliya ait dava konusu drinlerin telif
hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Ikinci olayda ise davaci “USM” mobilya sistemleri iizerinde faaliyet gostermekte olup, davali Konektra
ise USM'nin drilinleriyle uyumlu yedek parcalar sunmaktadir. USM isbu uyusmazlikta Konektra'nin
yalnizca yedek parca sunmadigini, kendi mobilya sistemlerini ihlal eder nitelikte mobilya sistemleri
de sundugunu ve bu durumun uygulamali sanat eseri olarak korunan telif hakkini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Ik derece mahkemesi, davacinin iddialarini kabul etmistir.

12 “Copyright: protection of designs as copyright works” https://www.twobirds.com/en/insights/2020/global/copyright-pro-
tection-of-designs-as-copyright-works
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Asplund’un Palais Royal Serisine Ait Masa Mio'nun Cord Mobilya Serisine Ait Masa
Gorseli™ Gorseli'

Bu kararlari takiben taraflar uyusmazligi st derece mahkemesine tasimistir. Ust Mahkeme ise davanin
gorilmesini durdurmaya ve ABAD’a basvurmaya karar vermistir.

ABAD, telif ve tasarimin koruma sartlarina ve farkliliklarina degindikten sonra farkli amaclari ve
nitelikleri dolayisiyla tasarim olarak korunan bir yaratima telif hakki korumasi saglanmasinin uygun
diismeyecegine karar vermistir. ABAD bu hususta su farkliliklara dikkat cekmistir: tasarim koruma-
sinin amacl, yeni ancak seri Uretime elverisli olan konulari korumak olup, isbu koruma sinirli sirelidir
ve boylelikle rekabet asiri derecede kisittanmamis olur. Telif hakkina bagli koruma ise, eser olarak
siniflandirilmayi hak eden konularla sinirli olup, siiresi tasarimlara kiyasla daha uzundur.

Sonuc olarak ABAD telif hakki ihlalinin tespitinde iki eserin genel izlenim bakimindan karsilastirilma-
sinin belirleyici olamayacagi, zira bu kistasin tasarim korumasina yonelik oldugu ve telif hakki ihlalini
tespit etmek icin, hangi 6zgiin unsurlarin izinsiz olarak kullanildiginin ve telif hakkiyla korunan unsurun
taninabilir bicimde yeni yaratimda gorulip gordlmediginin arastirilmasi gerektigi yonlendirmelerinde
bulunmustur.

ABD’de verilen kararlara bakildiginda ise, ABD'de tasarimlarin telif haklari ile korunmasi denilince
akla ilk gelen olgu, “useful article” doktrinidir. ABD'de gérilen Star Athletica v. Varsity Brands davasi'
moda tasarimlarinin hukuki olarak korunmasi hususunda onemli bir yeri olan “useful article” doktri-
ninin olusmasinda ciddi rol oynayan bir karardir.

ABD ictihatlarina gore, useful article yalnizca, estetik unsura sahip olmalari ve estetik unsularinin, bu
esyalarin islevsel (faydali) yonlerinden ayrilabilir olmasi halinde telif hakki korumasina tabi olabil-
mektedir. Zira, useful article, ABD Fikri Milkiyet Hukuku uyarinca faydali model veya patent korumasi

13 https://www.asplund.org/tables-asplund/palais/
14 https://www.mio.se/p/cord-matgrupp-med-6-stolar/391250?id=M2110917
15 Star Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc., 137 S. Ct. 1002 (2017).

16 Gildeniz Dogan Alkan, Cansu Evren, Bengii Sen Giirakan, “Moda Hukukunun Dogusu ve Gelisimi”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi 25 Subat 2022 (https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/moda-hukukunun-dogusu-ve-gelisimi).
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kapsamina girmektedir'’. Baska bir ifadeyle, useful article, fiziksel veya kavramsal olarak ayrilabilir
nitelikte estetik bir unsura sahip olmasi halinde, telif hakki hukuku kapsaminda resim, grafik veya
heykel eseri olarak korunabilir.

Varsity Brands, Inc. ("Varsity”) vs. Star Athletica, LLC (“Star”) davasinda, ABD Yiiksek Mahkemesi, bir
“useful article”in belirli bir 6zelliginin telif hakki korumasindan yararlanip yararlanamayacagi konu-
sunda onemli bir karara imza atmistir.

Uyusmazlik, Varsity sirketinin, tasarimlarina iliskin iki boyutlu cizimlerin telif tescilini almasi ve bu
tasarimlarin Star sirketinin tasarimlarina biyuk olciide benzemesi lzerine ortaya cikmistir. Varsity
Brands, Star Athletica’nin amigo kiz kiyafetlerinin kendi tasarimlarla benzerlik icerdigini iddia etmis
ve s0z konusu amigo kiz tniformasinin telif hakkina tabii oldugunu iddia etmistir. Star Athletica ise
savunmasinda amigo kiz elbiselerinin cizgilerinin, seritlerinin ve tasariminin bagimsiz yaratici bir
fonksiyonu olmadigi ve bu cizgilerin, seritlerin ve tasarimin “bilgilendirme” amacli bir fonksiyonu
oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, telif hakkina tabi oldugu iddia edilen unsurlarin, kiyafetin bir
amigo uUniformasi olduguna isaret eden unsurlar oldugu ve bundan bagimsiz olarak estetik bir deger
tasimadigini iddia etmistir’®.

Ilk derece Mahkemesi, s6z konusu tasarimlarin iiniformanin islevselligiyle butiinlesik oldugunu ve bu
nedenle telif hakki korumasina konu olamayacagini belirtmis ve ilk derece Mahkemesinin karari ABD
Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.

Ust derece Mahkemesi amigo kizlarin iiniformalarinin tzerindeki cizgiler, seritler, renkli kliselerin
unsurlarinin telif hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedgi, resimli, grafik ya da hey-
kelsi tasarim unsurlarinin teklif hakki korunmasi altina alinacagina karar verilmesinde nelere dikkat
edilmesi gerektigi sorulari Gzerinde durmustur. Mahkeme bu sorular 1siginda kararinda “useful article”
doktrinini olusturmustur. “Useful article” yapisal olarak faydali bir fonksiyonu olan bir tasarim olup bu
tasarimin telif haklari kapsaminda korunabilmesi icin tasarimin fayda saglayan unsurlarinin, estetik
unsurlardan ayrilabilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu konuyla ilgili karar verilirken iki
temel sorunun cevaplanmasi gerekmektedir. Telif hakkina tabi oldugu iddia edilen unsur:

1. “useful article"dan bagimsiz iki veya ¢ boyutlu bir sanat eseri olarak algilanabilir mi?

2. ‘“useful article” ile birlesmis olan tasarimdan bagimsiz olarak disiinilebiliyorsa, kendi basina
veya baska somut bir ifade aracina baglanmis olarak korunabilir bir resimli, grafik ve heykelsi
tasarim olarak nitelendirilebilir mi?

17 Leonard J., Norman. “Applying Copyright Law to Useful Articles -A Dispute Over Cheerleading Uniforms May Result in a
New, Unified Test”, https://www.wardandsmith.com/articles/applying-copyright-law-to-useful-articles.

18 Giildeniz Dogan Alkan, Cansu Evren, Bengii Sen Giirakan, “Moda Hukukunun Dogusu ve Gelisimi”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi 25 Subat 2022 (https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/moda-hukukunun-dogusu-ve-gelisimi).
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Bu karar ile Mahkeme, useful article lzerindeki estetik unsurlarin, islevsel unsurdan tamamen
bagimsiz olmasa bile telif korumasi kapsamina alinabilecegi yoniinde onemli bir ictihat olusturmus-
tur. Bununla birlikte, Yargic Ruth Bader Ginsburg, bir ayrik goriiste bulunarak, yukarida bahsi gecen

ayrilabilirlik (separability) analizinin gereksiz oldugunu savunmustur. Ginsburg’a gore, s6z konusu
tasarimlar zaten acik bicimde resimsel, grafiksel veya heykelsi eser niteliginde olduklarindan, bunlarin
dogrudan telif korumasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir'?.Star Athletica, LLC v.
Varsity Brands, Inc.

Yukaridaki gorselde telif hakkina tabi tasarim solda (siyah-beyaz), telif hakkini ihlal ettigi iddia edilen
tasarim sagda (mavi-kirmizi) yer almaktadir.

19 “Star Athletica, LLC v. Varsity Brands, Inc.” Oyez, www.oyez.org/cases/2016/15-866.
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Esasen ABD’de “useful article” ilkesi ortaya konmadan uzun
yillar once de telif ve tasarim hakkinin kiimulatif bir sekilde
korundugu kararlar soz konusudur. Gercekten de 1980 yilinda
gorulen Kieselstein v. Cord davasinda; taki, kemer tokasi ve
deri urlnler Ureten marka, kemer tokasi tasariminin birebir
kopyalandigi gerekcesi ile dava acmis, Federal Mahkeme
neticesinde aldigl kararda ise kemer tokasi tasariminin, ta-
sarimin bitintnden ayrilabilecegi bu nedenle de telif hukuku
korumasindan yararlanabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu
kapsamda yalnizca kemer tokasi telif korumasindan yarar-
lanmis, kemerin geri kalan 6geleri ise koruma kapsaminin
disinda birakilmistir.

V) Sonuc

Tasarim hukuku (SMK altinda koruma] ile telif hukuku (FSEK altinda koruma) arasindaki kesisim,
yaratimlarin niteligine gore kiimilatif korumayl mimkin kilarak hak sahiplerine glcli ve esnek bir
koruma zemini sunar. Bir tasarim, yenilik ve ayirt edicilik sartlarini saglamasi halinde SMK kapsa-
minda; sahibinin hususiyetini tasimasi ve FSEK'teki eser tirlerinden birine girmesi halinde ise telif
hukuku kapsaminda korunabilir. Béylece tek bir yaratim hem tescilli/tescilsiz tasarim olarak hem de
“eser” olarak hak dogurabilir.

Yargi uygulamalari, bu ikili korumanin somut olayin kosullarina gore kabul edildigini gostermektedir:
Tirk Mahkemeleri, estetik degerive 6zglinligi 6ne cikan tasarimlari zaman zaman “giizel sanat eseri”
olarak da nitelendirmis; kimi dosyalarda tasarim tecavizi yaninda telif hakki ihlalini de tespit etmis-
tir. Diger yandan, estetik deger tasimayan veya salt islevsel 6geler iceren tasarimlarin telif korumasi
kapsamina girmeyecegi vurgulanmistir. AB'de Cofemel karari “6zgiinlik/hususiyet” dlcitini temel
alirken; ABD’de Star Athletica ictihadi “useful article” yaklasimiyla islevsel unsurdan ayrilabilen es-
tetik 6gelerin telif korumasina erisimini kabul etmistir. Bu tablo, farkli sistemlerin ortak paydasinda
“yaratici katki/6zgiinlik/hususiyet” ve “islevsel olandan ayrilabilen estetik ifade” 6lcitlerinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Uygulamada, kiimulatif koruma stratejisi hem tescilin sagladigi ispat ve tecaviiz varsayimlarindan
yararlanmayi, hem de telifin tescilsiz ve derhal dogan korumasiyla ihlallere karsi daha genis bir arac
seti kullanmayi mimkin kilmaktadir. Ancak, her vaka 6zelinde eserin/iriiniin hangi yoniniin korunmak
istendigi (estetik ifade mi, Griniin gérinimu m, islevsel tasarim tercihleri mi) dikkatle ayristirilmali;
estetik degeri ve 0zgiinligli somut delillerle desteklenmelidir. Kimiulatif koruma, amac ve araclarin
birbirine karismasina degil, birbirini tamamlamasina hizmet ettigi dlctide etkilidir.

Sonuc olarak, yaratimlarin tasarim ve telif rejimleri kapsaminda birlikte korunmasi hukuken mim-
kindir ve cogu durumda tavsiye edilir. Ne var ki bu, otomatik bir sonuc degildir: 6zginlik, estetik
deger, yenilik ve ayirt edicilik kosullarinin olgusal olarak ispati; ayrica islevsel unsurlardan ayrilabilen
estetik ifadenin belirlenmesi kritik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla dogru konumlandirilmis bir kimii-
latif koruma stratejisi hem onleyici hem de giderici hak arama yollarinda hak sahibine en kapsamli
bicimde koruma saglayabilmektedir.

*Avukat, Ortak Avukat, Gun+Partners, guldeniz.dogan(dgun.av.tr
**Avukat, Kidemli Avukat, Gun+Partners, cansu.evren(dgun.av.tr
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AIPPI TURKIYE GENC UYELER KOMITESI ROPORTAJ SERISi: YAPAY ZEKA iLE
YARATICI URETIMDE SANATCI VE HUKUK PERSPEKTIFININ BiRLIKTE OKUNMASI

Ecem Dilan Kose ile yapay zekanin iiretimdeki roliine hak ve siirec odakli bir
yaklasim

Yapay zeka ve yaratici lretim arasindaki iliski cogu zaman hukuki belirsizlikler ya da teknik gelismeler
tzerinden ele aliniyor. Oysa bu alani saglikli bicimde tartisabilmek icin, tretimin icinden gelen ba-
kislara da kulak vermek gerekiyor.Fikri mulkiyet hukukunun temel kavramlarini yeniden tartismaya
acmaktan cok, bu kavramlarin glincel Gretim pratikleriyle nasil temas ettigine odaklanan bir soylesi
gerceklestirdik. Sanatcinin giindelik hayattan, slirecten ve niyetten konusan yaklasiminin, hukukun
yalnizca sonradan devreye giren bir mekanizma olarak degil; Uretimle birlikte dislinen bir cerceve
olarak ele alinmasinin neden 6nemli olduguna birlikte bakmanin degerli olduguna inaniyorum.Yapay
zekanin uretim sireclerine giderek daha fazla dahil oldugu bir donemde, sanat, yaraticilik ve hak
kavramlari da yeniden disunuliyor. Bu tartismalar cogu zaman teknik ya da hukuki basliklar etra-
finda sekillense de, Uretimin icinden gelen yaklasimlar meseleyi daha katmanli ve sahici bicimde ele
almayl mimkiin kiliyor.Bu soyleside, uretimi bireysel sahiplikten cok ortak bir diisinme alani olarak
ele alan sanatci Ecem Dilan Kdse'nin, giindelik hayatla kurdugu iliskiyi, teknolojiyle temasini ve yapay
zeka caginda yaraticiigin nasil konumlandigini birlikte ele aliyoruz. Kése'nin yaklasimi, telif ve hak
kavramlarini reddetmekten ziyade, bu kavramlarin kolektif Gretim gercekligiyle birlikte nasil yeniden
disunulebilecegine isaret ediyor.Fikri mulkiyet alaninda calisanlar icin bu bakis, yalnizca hukuki bir
tartisma degil; ayni zamanda tretim ekosistemini, niyeti ve baglami birlikte degerlendirmeyi gerektiren
daha genis bir perspektif sunuyor.

Uretim pratiginizin disinda sizi besleyen, zihninizi acan alanlar neler? Bugiinlerde iiretirken sizi en
cok motive eden sey nedir ve bu siirecin size en keyifli gelen tarafi hangisi?

Gilindelik hayata karismak benim icin en temel beslenme alani. Yirimek, dolasmak, sehirle temas
etmek ve bilincli olarak tiretim halinden cikmak, diistinceye alan aciyor. Glindelik akisin icinde kalmak,
uretimi besleyen bir yaklasim sagliyor. Farkli sanat disiplinlerini takip etmek ve kendi alanimin disina
ctkmak da bu sirecin 6nemli bir parcasi.
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Calismalarinizda doga, akis ve teknoloji ic ice. Bu dil zaman icinde mi olustu? Al'yi iiretim siireci-
nizde daha cok hangi noktada kullaniyorsunuz ve onunla calismak iiretimi sizin icin nasil etkiliyor?

Bu dil zaman icinde olustu. Doganin, disiindigimiizde ya da urettigimizde, hemen her seyin icinde
yer alabildigini disinidyorum. Al'yi Gretimin merkezine koymamaya calisiyorum. Daha cok sirecin
dislnceyi gerceklestirmeye yardimci olan bir unsur olarak kullaniyorum. Zaman zaman uretimi farkli
yonlere aciyor; ancak su an hala lretimde insan unsurunu merkezde tutmayr 6nemsiyorum.

Al ile iiretilmis bir iste “orijinallik” kavramini nasil hissediyorsunuz? “Sizin gibi” goriinen ama
sizinle ilgisi olmayan bir is fikri size ne disiindiiriiyor?

Al ile uretilmis islerde orijinallik hissinin giderek bulaniklastigini distiniyorum. Sistem cogu zaman
farkliligr degil, tanidikligr odillendiriyor; bu da 6zginligin nerede baslayip nerede bittigini belirsizles-
tiriyor. Kendi stilimin benden bagimsiz bicimde cogaltilabilmesi fikri, Gretimin kisiye ait olma halinin
nasil ¢ozuldigini disindiriyor. “Bana benziyor ama bana ait degil” duygusu, yalnizca ortaya cikan
sonuca bakarak aciklanabilecek bir mesele degil; tGretimin hangi baglamda ve hangi verilerle sekil-
lendigiyle dogrudan iliskili.

Al ile iiretilen islerde “hak” kavraminin su an biraz havada kaldigini diisiinliyor musunuz?

Evet. Hak kavraminin su anda net bir zemine oturmadigini distiniyorum. Al tretimin her alanina ya-
yildikca, insanin bu sistem icindeki roli de giderek belirsizlesiyor. Kimin neye, hangi asamada ve ne
olcide katki sundugunu ayirt etmek zorlasiyor. Bu belirsizlik, haklarin nasil, hangi asamada ve hangi
ilkelerle tanimlanmasi gerektigi sorusunu daha gorinir hale getiriyor.

Sizce bir Al ciktisinda “yaratici 6zne” kimdir, telif kime aittir?

Yaratici 6zneyi tek bir kisi ya da tek bir arac lzerinden tanimlamak bana eksik geliyor. Al ciktilari,
kolektif bir veri birikiminin ve ortak bir aklin sonucu gibi calisiyor. Bu nedenle yaratici 6zneyi, tekil bir
sahiplikten cok, baglamin ve niyetin kuruldugu bir siirec olarak diisiinmeyi tercih ediyorum.

AI'nin sanatcilarin islerinden beslenmesi sizce nasil regiile edilebilir? Hukukun bu belirsizlikle bas
etmede yeterince eslik ettigini diisiiniiyor musunuz?

Al araclarinin biyik kisminin sirketlere ait olmasi, fikri Gretimi sirket merkezLli bir yapiya yaklastiriyor.
Bu nedenle regiilasyonun yalnizca sinirlayici degil, ayni zamanda seffaflastirici bir rol de tstlenmesi
gerektigini distiinliyorum. Hukukun sanatciya eslik etmesi 6nemli; ancak mevcut cercevenin hala ge-
lismeye acik oldugunu soyleyebilirim.

Burada konusulmasi gereken ama heniiz dogru kelimeleri bulunamamis bir mesele var mi? Sizi
gercekten heyecanlandiran bir ihtimalden soz edebilir misiniz?

Bence asil konusulmasi gereken mesele, hukukun Uretimden sonra degil, Uretimden dnce nasil bir
cerceve kurabilecegi. Buglin pek cok tartisma “olan olduktan sonra” basliyor. Oysa sinirlarin ve ilkelerin
en bastan belirlenmesi hem sanatci hem de sistem acisindan cok daha saglikli bir zemin yaratabilir.

Beni gercekten heyecanlandiran ihtimal de bu: Yapay zekayla tiretimde, sonradan miidahale eden degil,
onceden yol gosteren bir hukuki cercevenin mimkin olmasi.
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Al caginda sanatcinin en cok kaybetme riski olan sey nedir? Buna karsilik gercek bir kazanim var
mi1? Sanatcilar Al karsisinda daha cok neye ihtiyac duyuyor?

En biylk riskin karakterin ve baglamin siliklesmesi oldugunu diisiniyorum. Buna karsilik erisim ve
gorunirlik onemli bir kazanim. Ancak bunun kalici olabilmesi icin sanatcilarin teknik bilgiden cok,
sireci anlayabileceklerive kendilerini dogru sekilde konumlandirabilecekleri bir cerceveye ihtiyaci var.

Bu alanda calisan birinden “keske bunu daha dnce bilseydim” dediginiz bir sey oldu mu? Hukukcularin
sanatcilarla daha yakin calismasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Uretim siirecinin basinda hukuki cerceveyle temas etmek, bircok belirsizligi en bastan azaltabilirdi.
Hukukcularla sanatcilarin daha erken ve daha yakin calismasinin, siireci herkes icin daha saglikli ve
ongorilebilir kilacagina inaniyorum.

Fikri Giindem okurlarina, fikri miilkiyet alaninda calisanlara tek bir sey sdyleyecek olsaniz, bu ne
olurdu?

Hak kavramini tartisirken, tretimin kolektif dogasini gozden kacirmadan; ekosistemin kimin niyetini
koruduguna birlikte bakmanin 6nemli oldugunu soylemek isterim.

Yapay zekanin Uretim siireclerine dahil oldugu bu dénemde, sanat, yaraticilik ve hak kavramlari sabit
tanimlar olmaktan cikiyor. Bu soylesi, bu belirsizligi bir tehditten cok, distinilmesi gereken bir alan
olarak ele aliyor. Uretimin kolektif dogasina yapilan vurgu, hak sahipligini dislayan degil; aksine, onu
daha kapsayici ve baglama duyarli bicimde yeniden disinmeye davet eden bir yaklasim sunuyor.
Sanatci Ecem Dilan Kose'nin giindelik hayatla kurdugu temas, teknolojiyle mesafeli ama bilincli iliskisi
ve yapay zekayi Uretimin merkezine yerlestirmeden ele alisi, bu yeni ekosistemde niyetin ve baglamin
neden hala belirleyici oldugunu hatirlatiyor. Hukuk, teknik gelismeler kadar, bu niyet ve baglami ayirt
edebilecek bir dil gelistirdiginde anlamli bir eslik sunabiliyor.Fikri milkiyet alaninda calisanlar icin
bu tartisma, yalnizca yeni araclara degil, Uretimin nasil bir ortaklik zemini Gzerinde sekillendigine de
bakmayi gerektiriyor. Yapay zeka caginda, hak kavramini korurken tretimin cogullugunu da gozeten
yaklasimlar, surdurilebilir bir yaratici ekosistemin anahtari olmaya aday gorinuyor.

‘ ‘ Ecem Dilan Kdse, dijital ve organik diinyalar arasinda kurdugu diisiinsel
baglarla iiretim yapan bir sanatcidir. Calismalarinda doganin akisini,
insan deneyimini ve teknolojiyi bir arac olarak bir araya getiren Kose,

gorsel enstalasyonlar, performanslar ve deneyimsel mekanlar araciligiyla
izleyiciyi diisiinmeye davet eder. Uretim pratigi, organik dokular ile dijital
araclar arasindaki uyumu arastirirken, cagdas sanatin icinde daha sezgisel
ve deneyime acik alanlar acmayi amaclar.”

*LL.M, Marka Vekili, Kidemli Avukat, Deris Avukatlik Ortakligi, busra.bicakci@deris.com
**Sanatci, EDK Dijital Sanatlar Teknoloji Yazilim Hizmetleri, ecemdilankose(@gmail.com
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I ZLENIMLER

Ismail Kaya*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

TURKPATENT’E YAPILAN/YAPILACAK PATENT BASVURULARI iCiN
REFERANS iSARETLERININ KURGULANMASI YA DA DUZENLEMESINE
YONELIK BiR INCELEME

1-) GIRIS

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligi Mad.75/1'de tarifnamenin bulus
konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak
nitelikte acik ve ayrintili olarak yazilmasi gerektigi ve basvuru konusu bulusun tim ozelliklerinin hicbir
sey gizlemeden eksiksiz olarak aciklanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ayrintili aciklamalar, resim-
lerde yer alan parcalara atfedilen referans isaretleri yardimiyla yapilabilmektedir. Resimlerde bulunan
parcalar, islem adimlari ve 6zellikleri referans isaretleri ile gosterilmektedir. Referans isaretleri ve
aciklamalari ise hangi referansin hangi parca/ozellik icin kullanildigini gosterir sekilde bir liste halinde
belirtilmektedir (bknz. Patent Basvuru Kilavuzu 2023, syf.7). S6z konusu referans isaretleri listesinin kur-
gulanmasi esnasinda yapilan hatalarin sekli eksikliklere konu olabildigi siklikla karsilasilan durumdur.
Referans isaretlerinin TPMK tarafindan sekli sartlara uygun olmadigi belirlenirse, basvuru sahibinden
ya da varsa vekilinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icerisinde bu eksikligi gidermesi istenmektedir
(SMK Mad.95/4, Yon. Mad.96/2). Eksikligin bu siire icerisinde giderilmemesi durumunda ise basvuru
reddedilmekte ve bu durum basvuru sahibine ya da varsa vekiline bildirilmektedir. Tirkpatent, basvuru
sahibinden tescil oncesi diizenleme talebi ile hatali ya da eksik referans isaretlerinin dizenlemesini de
talep edebilmektedir. TPMK tarafindan yapilan bu gibi sekli eksiklik bildirimleri ve dizenleme talepleri,
basvuru dosyasinin tescil edilme sirecini geciktirebilmektedir. Bu icerikte, referans isaretleri listesi
ve referans isaretleri listesinde referans isaretlerinden kaynakli sekli eksiklikler incelenmektedir.
Bu konuda siklikla karsilasilabilen sekli eksiklikler orneklerle aciklanmakta ve referans isaretlerinin
kurgulanmasi ya da dizenlenmesine yonelik yardimci olabilecek oneriler verilmektedir.

2-) REFERANS iSARETLERININ KURGULANMASI YA DA DUZENLEMESI

A-) Referans isaretleri listesinin sayfa diizenlemesi

Yon. Mad.90/1'de patent basvurusunu iceren basvuru unsurlarinin tim sayfalarinin sirasiyla tarifname,
istemler ve 6zet olmak lizere birbirini izleyen sayilar ile numaralandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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Yon. Mad.87/4 ise basvurunun her unsurunun yeni bir sayfadan baslamasi gerektigini diizenlemek-
tedir. Referans isaretleri listesi, bulusun detayli aciklamasi kismindan sonra yer almaktadir. Ayrica
referans isaretleri listesinin tarifnamede ayri bir sayfadan baslamasi gerekmektedir. Ornegin, patent
basvurusunun tarifnamesinde yer alan bulusun detayli aciklamasi kismi sekizinci sayfada bittiyse,
referans isaretleri listesi dokuzuncu sayfadan baslamalidir. Bu durum dikkate alinmadiginda, sekli
eksiklik bildirimine konu olabilecektir.

B-) Referans isaretleri listesinin basligi

“1. Ev aleti; 10. Aydinlatma elemani; 20. Ekran; 30. Kontrol cihazi; x. Eksen; a. Yatay hat” seklinde yapilan
bir kurgulamada baslik olarak “Referans numaralari” ibaresinin kullanilmasi herhangi bir sekli eksiklik
olmayacaktir. Ancak 6zellikle bu 6rnekte “Referans numaralari” basligi yerine, “Referans listesi” ya
da “referans isaretleri listesi” gibi basliklar kullanilmasi 6nerilmektedir. Clinki “x”, “a” gibi isaretler
numara degil birer harf olduklarindan hem rakam ve hem de harfleri iceren referans isaretlerinin
timunu kapsayacak bir baslik kullanilmasi Tirk dili acisindan daha dogru bir kullanim olacaktir.

C-) Bulusun detayli aciklamasi kisminda parantez kullanimi

Yon. Mad.75/1-e'de tarifnamedeki bulusun aciklamasi kisminda parcalar ve islevleri anlatilirken her bir
parcanin sonunda parca numarasinin parantez icinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Ornegin;
tarifnamedeki bulusun detayli aciklamasi kisminda “aydinlatma elemani (2]” ibaresi Yon. Mad.75/1-e
uygun bir kullanim olacak, “aydinlatma elemani 2" ibaresi ise ayni yonetmelik maddesine gore uygun
olmayan bir kullanim olacaktir.

C-) Referans isimlerinin kendiliginden aciklayici olmasi

Referans isaretleri listesinde yer alan unsurlarin isimleri belirlenirken, unsurlarin her birinin kendili-
ginden aciklayici (self explanatory) olacak sekilde kurgulanmasi 6nerilmektedir. Referans isimlerinin
kendiliginden aciklayici olmasi her ne kadar zorunluluk olmasa da, basvurunun kalitesini artiracak
bir husus olarak dikkate alinabilir. Bu sayede bulustaki parcalari belirtmek icin kullanilan referans
isaretleri tarifnamedeki aciklamalar ile dogrudan baglantili hale gelmis olacak, bu da referans isa-
retlerinin tarifname takimi ve resimler genelindeki 6zelliklerle kolaylikla eslestirilmesi bakimindan
tutarlilik ve netlik arz etmis olacaktir. Kendiliginden aciklayici olma 6zelligine ornek olarak, “duvar”
ibaresi yerine “yan duvar” ibaresinin kullanimi verilebilir. Baska bir 6rnek olarak “delik” ibaresi yerine

“gecme acikligi” ibaresinin kullanimi verilebilir.
D-) Referans isaretleri listesinde harf ve rakamlardan olusan referans isaretleri kullanimi

Tarifname takimi kaleme alinirken olasi referans isareti hatalarinin 6niine gecmek ve zaman yonetimi
bakimindan referans isaretleri listesinde karmasikliktan kacinilmasi énerilmektedir. Ornegin; “7. Ev aleti;
10. Aydinlatma elemani; 20. Ekran; 30. Kontrol cihazi; x. Eksen; a. Yatay hat” olarak kurgulanan referans
isareti listesinde, rakamlarin yani sira “x”, “a” gibi harfler de referans isareti olarak kullanilmistir. Bu
durum, Tirkpatent nezdinde sekli eksiklik bildirimine konu olmayacaktir. Ancak 6zellikle unsur/ozel-
lik sayisi fazla buluslarda referans isaretleri listesi-resimler ve referans isaretleri listesi-tarifname/
istemler/6zet uyumsuzluklarinin ortaya cikmasi ihtimalini artiracagi degerlendirilmektedir. Ornegin
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“10a”, “10b” gibi hem harf, hem de rakam iceren referans isaretleri de yine karmasikligi artiracaktir.
Yukaridaki ornekte, referans isareti olarak kullanilan rakamlarin ardisik olarak kurgulanmamasi da
hata olasiligini artirabilen diger bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6rnegin “1. Ev aleti; 2.
Aydinlatma elemani; 3. Ekran; 4. Kontrol cihazi; 5. Eksen; é. Yatay hat” gibi sadece rakamlardan olusan
ve harf icermeyen referans isaretleri listesi, tarifname takimini kaleme alan vekil icin cok daha basit
ve sade kurgulama olacaktir. Yon. Mad.77/5 ise resimlerde bulunan tiim sayilar, harfler ve referans
isaretlerinin basit ve acik olmasini; sayilar ve harflerle birlikte koseli parantezler, daireler ya da tirnak
isaretleri kullanilmamasi gerektigini dizenlemektedir. Bu dogrultuda, resimlerde [2], “2", © seklindeki
kullanimlar Yén. Mad.77/5’e gore aykirilik teskil edecektir,

E-) Her bir ayr1 parca/ozellik icin farkli referans isareti kullanimi

Tarifname takiminda her bir ayri parca/ézellik icin, farkli bir referans isareti ve referans ismi verilmesi
gerekmektedir. Verilen referans isaretleri tarifname takiminin her yerinde séz konusu parca/ozellik
icin kullanilmalidir. Ornegin; “1. Ev aleti 2. Aydinlatma elemani 3. Aydinlatma elemani 4. Aydinlatma
elemani” seklinde yapilan bir kurgulamada 2-4 numarali referans isaretleri icin ayni referans ismi-
nin, yani “aydinlatma elemani” ibaresinin kullanildigi goriilmektedir. Bu durumda érnegin bulusun
detayli aciklamasi kismindaki “Aydinlatma elemani (3) yan duvarda bulunmaktadir. Aydinlatma elemani
(4] ise arka duvarda bulunmaktadir. Buradaki aydinlatma elemani bir led aydinlaticidir.” seklindeki an-
latimda aydinlatma elemani unsurlari icin hem “3” hem de “4” numarali referans isareti kullanilmis
olacaktir. Yine, ornegin aydinlatma elemaninin referans isareti olmadan kullanildigi ibareler de hangi
aydinlatma elemanindan bahsedildigine yonelik belirsizlik ve anlam karmasikligina yol acacaktir. Yani
bulusun detayli aciklamasi kisminda “aydinlatma elemani” unsuru icin referans isareti kullanilmadigi
ya da unutuldugu anlatimlarda bu karmasiklik cok daha acik sekilde ortaya cikmis olacaktir. Ornegin
“Aydinlatma elemani yan duvarda bulunmaktadir.” ibaresinde hangi aydinlatma elemaninin yan duvarda
bulundugu konusunda belirsizlik ve anlam karmasikligi ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle farkli refe-
rans isaretleriicin ayni referans ismi kullanilmasi durumlari, Tirkpatent tarafindan basvuru sahibine
ya da vekiline yapilacak sekli eksiklik bildirimlerine konu olabilecektir. Bu gibi sekli eksiklik bildirimleri
alinmasinin ontine gecmek ya da buna iliskin alinan sekli eksiklik bildirimlerini gidermek icin konumsal
farklilastirma, fonksiyonel farklilastirma ya da sira sayi farklilastirmasi yollarindan ilgili bulusa uygun
olan birisi izlenebilir. Konumsal farklilastirma, referans isimlerinde s6z konusu unsurlarin ana parca
ya da Uirtindeki konumlari dikkate alinarak yapilabilecek bir kurgulama ya da diizenlemedir. Ornegin
yukarindaki 6rnekte “1. Evaleti; 2. Alt aydinlatma elemani; 3. Orta aydinlatma elemani; 4. Ust aydinlatma
elemani” seklinde ya da “1. Ev aleti; 2. Dis kapinin aydinlatma elemani; 3. ic kapinin aydinlatma elemani;
4. Govdenin aydinlatma elemani” seklinde yapilacak kurgulama ya da dizenleme, sorunu ortadan kal-
dirabilecektir. Fonksiyonel farklilastirma, ilgili unsurlarin fonksiyonlarina ya da islevlerine/gorevlerine
gore yapilabilecek bir farklilastirma tiiriidiir. Ornegin yukarindaki 6rnekte “1. Ev aleti; 2. Tam acik ay-
dinlatma elemani; 3. Yari-acik aydinlatma elemani; 4. Kapali aydinlatma elemani” ya da “1. Ev aleti; 2. Led
aydinlatma elemani; 3. Halojen aydinlatma elemani; 4. infrared aydinlatma elemani” seklinde kurgulama
ya da dizenleme yoluna gidilebilir. Konumsal ya da fonksiyonel farklilastirmada, basvurulan kapsamin
asilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Mesela yukaridaki fonksiyonel farklilastirma ornegin-
de, aydinlatma elemani (2) unsurunun led aydinlatma olduguna dair orijinal tarifnamede herhangi bir
aciklama ya da anlatim olmadigi bir durum kapsam asimina konu olabilir (bknz. Yon. Ma.72/4). Sira
sayl farklilastirmasi ise s6z konusu referans isimlerinin basina sira sayilar eklenmesi yoludur. Bu
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durum konumsal ve fonksiyonel farklilastirmanin yapilamadigi (6rnegin kapsam asimi riski nedeniyle)
ya da bu yollarin tercih edilmedigi durumlarda tcilinci yol olarak kullanilabilir. Bu yolda kapsam asi-
mi durumu ile karsilasilmasi riski oldukca disiiktiir. Ornegdin yukaridaki 6rnekte “1. Ev aleti 2. Birinci
aydinlatma elemani 3. Ikinci aydinlatma elemani 4. Uciincii aydinlatma elemani” seklinde yapilacak bir
kurgulama bahsedilen sorunu ortadan kaldirabilmek icin diger bir yoldur. Diger taraftan hatirlatmak
gerekir ki; referans isaretleri listesinde yukarida aciklanan yollardan biri dogrultusunda yapilan de-
Jisiklikler tiim tarifname takimina yansitilmalidir. Ornegin referans isaretleri listesinde bulunan “2.
Aydinlatma elemani” unsuru “2. Birinci aydinlatma elemani” olarak yeniden diizenlendiyse, tarifname
takiminda yer alan ve “2” numarali referans ile belirtilen tim unsurlar “birinci aydinlatma elemani”
olarak yeniden diizenlenmelidir.

F-) Referans isaretleri listesi ile resimler arasindaki uyumsuzluklar

Referans isaretleri listesi, tarifname ve istemlerde bulunan tim referans isaretlerinin resimlerin en
azindan birisinde gosterilmis olmasi onemlidir. Tersi bir durum olarak, resimlerde gosterilen tiim re-
ferans isaretlerinin de referans isaretleri listesi, tarifname ya da istemlerde bulunmasi gerekmektedir
(bknz. Yon. Mad.77/9). Bu nedenle, basvuru dosyasi Tirkpatent'e sunulmadan dnce referans isaretleri
listesi ile resimler arasindaki uyumlulugun capraz kontroller yapilarak gozden gecirilmesi onerilmek-
tedir. Sadece resimlerde yer alan, ancak tarifname takiminda yer almayan referans isaretinin basvuru
tarihinden sonra tarifname takimina eklenmesi kapsam asimina yol acabilecek bir durum olabilir.
Tersi bir durumda da tarifname takiminda yer alan, ancak resimlerde yer almayan referans isaretinin
basvuru tarihinden sonra resimlere eklenmesi de kapsam asimina yol acabilir. Bu gibi kapsam asimi
durumlarinda s6z konusu unsur bagimsiz istemde yer alan zorunlu bir unsur ise, patent dosyasi icin
ciddi hak kayiplari soz konusu olabilir. Ancak bazen bu gibi diizenlemelerin kapsam asimina yol ac-
madigi durumlar da olabilir. Ornegin, referans isaretleri listesinde bulunan “2. Aydinlatma elemani”
unsurunun resimlerde gosterilmedigi, bu unsur yerine sekil 3'de “5” numarali unsurun gosterildigini
ve bulusun detayli aciklamasi kisminda “Aydinlatma elemani (2}, kapinin (4) ic yiizinde konumlanmak-
tadir. Kontrol elemani (5) ise gévdede (3) konumlanmaktadir.” seklinde belirtildigini varsayalim. Bu
durumda basvuru sahibinin ya da varsa vekilinin sekil 3'deki “5" numarali referans isaretinin yerine
,"3" numarali referans isaretini ekleyerek diizenleyebilecektir. Bu diizenleme, basvurulan tarifname-
deki ilgili aciklamalar sayesinde, yani sekil 2'de 5 nolu referans isareti ile gosterilen unsurun aslinda
aydinlatma elemani oldugu asikar bir durum olarak gorileceginden, boyle bir diizenlemenin kapsam
asimi olarak degerlendirilmesi oldukca dustik olasiliklidir.

G-) Referans isimlerinde isim tamlamasi kullanimi

Referans isaretleri listesinde isim tamlamasi (belirtili, belirtisiz ya da zincirleme isim tamlamalari)
olarak kurgulanan referans isimlerine 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Gerekli kalmadikca ya
da sorunlu olmadikca isim tamlamasi niteligindeki referans isimleri kullanimindan kacinilmasi one-
rilmektedir. Ornegin referans isaretleri listesinde “2. Cihazin aydinlatma elemani” olarak kurgulanan
unsurun, tarifname takiminin genelinde bire bir ayni referans ismi ile gecmesi gerekmektedir. Ornegin
bu unsur icin “aydinlatma elemani (2]”, “ev cihazinin aydinlatma elemani (2)”, “Cihazin (1] aydinlatma
elemani (2]” gibi kullanimlar sekli eksiklik bildirimine konu olabilecektir. Baska bir 6rnekte referans
isaretleri listesinde “1. Ev cihazi; 2. Yan duvar; 3. Yan duvarin aydinlatma elemani” olarak yapilan kur-
gulamada tarifname takimindaki “Yan duvarda (2], bir aydinlatma elemani (3] bulunmaktadir”. seklindeki
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kullanim sekli eksiklik bildirimine konu olabilecektir. Ciinki referans listesinde “3” ile refere edilen
unsur “Aydinlatma elemani” olarak degil, “Yan duvarin aydinlatma elemani” olarak isimlendirilmektedir.
Bu dogrultuda tarifname takimindaki s6z konusu ibarenin “Yan duvarda (2], bir yan duvarin aydinlatma
elemani (3] bulunmaktadir.” seklinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir yol ise tarifname
takimindaki ibareyi degistirmeyip, referans isaretleri listesindeki “3. Yan duvarin aydinlatma elemani”
unsur isimlendirmesinin “3. Aydinlatma elemani” olarak yeniden diizenlenmesi olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, referans isaretleri listesinde “3” ile refere edilen unsur disindaki baska bir
unsur icin de “aydinlatma elemani” isimlendirmesinin kullanilmamis olmasidir.

H-) Birlestirilmis referans isareti kullanimi

Bazi durumlarda basvuru sahibi ya da vekilleri tarafindan birlestirilmis referans isaretleri kullanilabil-
mektedir. Birlestirilmis referans isareti kullanimlari da sekli eksiklik bildirimlerine konu olabilmek-
tedir. Burada referans isaretleri listesinin “1. Ev cihazi; 2. Birinci yan duvar; 3. /kinciyan duvar” seklinde
kurgulandigini varsayalim. Bu durumda basvuru sahibi ya da vekili tarifname takiminda 6rnegin “Ev
cihazi (1), karsilikli yan duvarlar (2, 3] icermektedir.” gibi ibarelerin kullanilmasi basvuru sahibi ya da
varsa vekili icin oldukca cazip gelebilir. Ancak bu gibi kullanimlar sekli eksiklik bildirimine konu olabil-
me ihtimali vardir. Burada “2” ve “3” numaralari ile refere edilen unsurlarda “yan duvar” ibaresi ortak
oldugundan “yan duvarlar (2, 3]” kullanimi cogu zaman (Tirkpatent nezdindeki inceleme uzmanlarinin
yorum farkliigina bagli olarak] Tirkpatent tarafindan kabul gérmektedir. Ancak bazi durumlarda bu
kullanimlar kabul gérmeyebilir. Boyle bir durumda tarifname takimindaki s6z konusu ibare “Ev cihazi
[1), karsilikli birinci yan duvar (2] ve ikinci yan duvar (3] icermektedir.” seklinde diizenlenebilir. Sekli ek-
siklik bildirimine konu olabilecek baska ornekte basvuru sahibi ya da vekili tarafindan referans isaret-
leri listesinin “1. Ev cihazi; 2. Birinci yan duvar; 3. Ikinci yan duvar; 4. Arka duvar; 5. Aydinlatma elemani”
olarak kurgulandigini ve bu durumda tarifname takiminda 6rnegin “Ev cihazinin (1], duvarlarinda (2, 3
bir aydinlatma elemani (5] bulunmaktadir.” seklinde bir kullanim yapildigini varsayalim. Bu kullanimda
“duvarlarinda (2, 3)” ibaresinin her ne kadar birinci yan duvar (2) ve ikinci yan duvar (3) unsurlarina
yonelik kullanildigi anlasilsa da, bu ibarenin referans isaretleri listesinde bulunan ve “duvar” ortak
kelimesini iceren “arka duvar (4)” unsurunu da icerip icermedigine yonelik belirsizlige yol acabilecegi
degerlendirileceginden sekli eksiklik bildirimine konu olmasi ylksek olasidir. Boyle bir sekli eksiklik
bildirimi sonrasinda tarifname takimindaki ilgili ibare “Ev cihazinin (1), birinci yan duvarinda (2] ve ikinci
yan duvarinda (3] bir aydinlatma elemani (5] bulunmaktadir.” seklinde diizenlenebilir. Diger taraftan
resimlerde de birlestirilmis referans isaretleri kullanimindan kacinilmasi énerilmektedir. Ornegin
birbiri ile 6zdes olan iki aydinlatma elemani iceren bir bulus oldugunu, referans isaretleri listesinde
s6z konusu aydinlatma elemanlarinin “70. Ust aydinlatma elemani” ve “11. Alt aydinlatma elemani” ola-
rak belirtildigini, resimlerde ise s6z konusu aydinlatma elemanlari 6zdes oldugundan sadece birisine
ait resmin bulundugunu ve bu resimde ayni parcaicin “70, 171" olarak birlestirilmis referans numarasi
kullanildigini varsayalim. Bu durum, her bir ayri parca/ozellik icin farkli bir referans isareti kullanilmasi
gerektigi ve her bir referans isaretinin resimlerde ayri ayri gosterilmesi gerektigi gerekce gosterilerek
yine sekli eksiklik bildirimine konu olabilecektir.

I-) Tiirkpatent’e yapilan/yapilacak bir patent basvurusuna ait tarifname takiminin Paris Sozlesmesi
ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf ya da karsiliklilik ilkesini uygulayan devletlerin
resmi dillerinin birinde verildigi/verilecegi durumda referans isaretlerinin kurgulanmasi
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SMK Mad.90/2'ye gére tarifname takimi Paris Sézlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi'na
taraf ya da karsiliklilik ilkesini uygulayan devletlerin resmi dillerinin birinde verilebilmektedir. Yon.
Mad.72/2 ise tarifname takiminin Tiirkce cevirileri ve bu cevirilerin yabanci dilde verilen metin ile ayni
olduguna dair beyanin basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde Tirkpatent’e sunulmasi gerektigini
diizenlemektedir. Boyle bir durumda ilgili yabanci dildeki ilk basvuru kaleme alinirken, ileriki Tirkce
cevirisi durumunun da goz onudnde bulundurulmasi ve referans isimlerinde buna gore kurgulama
yapilmasi 6nerilmektedir. Ornegin Tiirkpatent'e ingilizce olarak bir patent basvurusu yapildigini ve bu
patent basvurusundaki referans isaretleri listesinde “77. Housing” ve “21. Body” unsurlarinin bulun-
dugunu varsayalim. S6z konusu basvurunun basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde verilecek Tirkce
cevirisinde “17. Gévde” ve “21. Govde” olarak ceviri yapildigi durumda sekli eksiklik bildirimine konu
olabilecektir. Dolayisiyla ilk basvuru dilinde kullanilan referans isimlerinin, karsilik gelen Tirkce ce-
virilerinin ayni olup olmayacagi mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir. Zira Tirkpatent’in, ilgili bas-
vurunun sekli incelemesini yabanci dilde yapilan basvuru dokiimanlari izerinden degil, bu basvurunun
Tirkce cevirisini iceren dokimanlar tzerinden yapacagi unutulmamalidir.

3-) SONUC

= Referansisaretlerilistesinin dogru kurgulanmasi ve referans isaretlerinin tarifname genelinde
uyumlu kullanimlari, patent basvurusundan sonra Turkpatent tarafindan basvuru sahibine ya
da varsa vekiline yapilabilecek sekli eksiklik ya da diizenleme talebi bildirimlerinin ve bu bildi-
rimlere yonelik basvuru sahibi ya da varsa vekili tarafindan yapilmasi gereken diizenlemelerin
onune gecilmis olacaktir. Bu da patent basvurusunun tescil stiresinde bu nedenle yasanabilecek
gecikmeleri onleyecektir.

» Referans isaretlerinin dizenlenmesi her ne kadar sekli sartlarin yerine getirilmesi olarak de-
gerlendirilse de, ozellikle patent basvurusundan sonra referans isaretleri listesi ile resimler
arasindaki uyumsuzluklar ya da hatalar nedeniyle yapilan sonraki diizenlemelerde kapsam
asimi riskleri ortaya cikabilir.

» GilnlUmizde yapay zeka uygulamalarinin yayginlastigi da goz oniinde bulundurularak, referans
isaretleri listesi-tarifname/istemler/dzet ve referans isaretleri listesi-resimler arasinda yapi-
labilecek capraz kontroller icin uygun prompt metinlerinden yararlanilabilir.

*Fikri Haklar Teknik Midird, BSH Ev Aletleri San. ve Tic. AS, ismail.kayaldbshg.com
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Simge Sahin* Alara Nacar Seckin**
AIPPI Tiirkiye / Fikri AIPPI Tiirkiye / Fikri
Miilkiyet Haklari Koruma Miilkiyet Haklari Koruma

Dernegi Uyesi Dernegi Uyesi

TURKPATENT’IN KAZANILMIS HAK DEGERLENDIRMESINDE MARKANIN
KULLANIMI SARTI

Marka Hukukunda kazanilmis hak veya muktesep hak kavrami, bazi istisnai durum ve kosullarda bir
isletmeye ait onceki tarihli markanin, bu isletmenin daha sonraki tarihli marka basvurulari icin kaza-
nilmis hak teskil etmesini ifade eder. Sinai Milkiyet Kanunu'nda kazanilmis hak veya miktesep hak
kavrami icin acikca bir tanim yapilmamis ve kriterleri belirlenmemis olup, bu hakkin uygulanmasina
dair ilkeler ve kriterler zaman icerisinde Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir.

Kazanilmis hakkin kabuli icin gerekli kriterlerin Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 19.08.2008 tarihli
2007/7547 E. ve 2008/10251 K. sayili “Ece Lady/Ece Toff” ve 14.11.2008 tarihli ve 2007/11505 Esas,
2008/12839 Karar sayili “Ulker DONUT"” kararlariyla olusmaya basladigi ve devaminda gelen kararlarla
iyice yerlestigi soylenebilir. Kazanilmis hakkin uygulanmasinda en temel kriterler kisaca su sekilde
belirtilebilir:

1) Kazanilmis hak olarak gdosterilen markanin uzun siireden beri ihtilafsiz bir sekilde tescilli olma-
s1 (5 yil olarak kabul edilmektedir),

2) Onceki markanin ilgili piyasada ihtilafsiz bicimde kullaniliyor olmasi,

3) Yeni marka basvurusunun énceki markada yer alan asli unsur korunarak [ayirt edici herhangi
bir degisiklik/ekleme yapilmadan) marka sahibi ile baglantisinin ve tiiketicide yarattigi izlenimin
korunmasi suretiyle olusturulmasi,

4) Kazanilmis hak olarak gosterilen marka ile ihtilaf konusu marka basvurusunun kapsadiklari
mal ve hizmetlerin ayni olmasi,

Yukaridaki temel kriterlere ek olarak, biraz da koti niyet gerekcesine dahil edilmek suretiyle, 5] Ihtilaf
konusu marka basvurusuyla, lclinci bir kisiye/isletmeye ait tescilli bir markaya yakinlasilarak karistiril-
ma ihtimaline yol acilmamasi, kriteri de, zaman icerisinde tescilli marka sahiplerinin, markasinin yeni
bir versiyonunu yaratmak adi altinda, kendi markalarindan uzaklasan ancak baskalarina ait tescilli
markalara daha yakinlasan markalari tescil ettirme cabasina girmesi sonucu genis uygulama alani
bulmaya baslamistir.
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Bu yazimizin konusunu ise, esasinda Yargitay tarafindan uzun siredir benimsenen, ancak TURKPATENT
tarafindan her ne kadar YIDK kararlarinin gerekcelerinde kriterler arasinda sayilsa da, varliginin somut
olaylar bakimindan tartisildigina -istisnai dosyalar disinda- pek rastlamadigimiz “Onceki markanin ilgili
piyasada ihtilafsiz bicimde kullaniliyor olmasi” kriteri olusturmaktadir. Konuyla ilgili 6zellikle de yakin
tarihli Yargitay kararlarina ornek olarak asagidakiler verilebilir:

e Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.12.2022 tarihli ve 2021/5302 E., 2022/9311 K. sayili kararinda,
“davacinin 44. sinifta kullandigini ispat edemedigi 2000/20685 sayili markasinin, isbu basvuru
acisindan kendisine miiktesep hak saglamayacagi gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde yerinde olmayan gerekcelerle davanin kabuliine karar verilmesi dogru
olmadigi” gerekcesiyle verilen karar onanmistir.

e Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.11.2024 tarihli ve 2023/6152 E., 2024/7880 K. sayili kararinda, “dte
yandan her ne kadar davaci “..." ibareli eski tarihli markasina dayanarak kazanilmis hak iddiasinda
bulunmus ise de kazanilmis hak saglayan markanin tescilli olarak uzun siire kullanilmasi kosu-
luna isaret edildigi, yerel mahkeme kararinda isabetli sekilde tespit edildigi iizere davaci tarafca bu
yonde ibraz edilmis delil bulunmadigi gerekcesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis” gerekcesiyle verilen karar onanmistir.

TURKPATENT'in de son zamanlarda verdigi kararlarda gérdiigiimiiz iizere benimsemeye basladigi
bu dnemli kritere gore, kazanilmis haktan so6z edilebilmesi icin dnceki tarihli markanin yalnizca tes-
cilli olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda fiilen uzun siredir kullaniliyor da olmasi gerekmektedir.
TURKPATENT in son donemde verdigi kararlar, kazanilmis hak kavrami yéniinden hem hak iddia eden
taraflari hem de kazanilmis hakka itiraz eden taraflari etkileyecektir.

Bu kapsamda, yakin tarihli bir YIDK kararinda da bu husus acikca su sekilde ifade edilmistir: “Ote
yandan basvuru sahibinin onceki markalara dayali olarak kazanilmis hakki oldugu iddiasini ileri sirdigi
tespit edilmekle birlikte, salt dnceki markalarin varligina dayali olarak kazanilmis hak saglanmasinin
miimkiin olmadigi, kazanilmis hak iddiasinin, bu iddiaya konu markalarin kullanimina iliskin deliller
ile desteklenmesi gerektigi, itiraz dilekcesinde bu hususa iliskin yeterli belge ve delilin sunulmadigi, bu
nedenle miiktesep hak iddiasinin ret kararini ortadan kaldiramayacagi kanaatine varilmistir.”.

Benzer sekilde, yine YIDK tarafindan verilen cok yakin tarihli bir diger kararda da bu husus son derece
acik bir sekilde ortaya konulmustur: “Miiktesep hak iddiasi bakimindan hemen belirtmek gerekir ki;
onceki tarihli markanin cekisme konusu olmaktan cikmasi hali tek basina miiktesep hak sartlarinin
dogumunu saglamaz. Onceki tarihli markanin basvuruya konu emtialar bakimindan ayni zamanda fiili
olarak kullanildiginin da ispatlanmasi gerekir. Zira, miiktesep hak miiessesesinin kabul edilmesinin
amaci, onceki tarihli markanin uzunca siiredir kullanimi nedeniyle ilgili tiiketici kesiminde olusan imajin,
sonraki tarihli marka basvurusuna sirayet etmesini saglamaktir. Bu nedenledir ki, fiilen kullanilmayan
onceki tarihli markanin ilgili tiiketici kesiminde bir imaj duygusu olusturdugundan séz edilemez. Olmayan
imajin yenilenen yeni bir marka basvurusuna aktarimi da dolayisiyla s6z konusu olamaz. Miiktesep
hak sartlari bakimindan yukarida ifade ettigimiz goriisi destekler nitelikte, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin
06/01/2020 tarih 2019/2269 E. 2020/16 K. sayili kararinda, énceki markanin fiilen kullanilmasini, miiktesep
hakkin dogumu bakimindan gerekli gormustdir.”.
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Kazanilmis hakkin kabul edilebilmesi icin, TURKPATENT tarafindan da kullanim sartinin aranmaya
baslanmasi kanaatimizce olumlu bir gelismedir. Zira, onceki tarihli markanin kazanilmis hak teskil
edebilmesi icin uzun suredir ihtilafsiz bir sekilde kullanilmak suretiyle tiketici nezdinde bir imaj
yaratilmasi, kaynak gosterme fonksiyonunu yerine getirmesi, ve nihayetinde, iptal yaptirrmindan
uzaklasmis ve hukuken korunmasi gereken bir hak olarak varligini siirdirmeye devam etmesi 6nem
arz etmektedir. Aksi bir durumda, hic kullanilmayan ve yalnizca tescil edilip adeta terk edilmis, sicili
mesgul eden ve yalnizca iptali heniz talep edilmedigi icin varligini siirdiren eski ve kullanilmayan bir
markanin, arada tescili yapilmis benzer baska bir markaya ragmen yeni bir basvuruya kazanilmis hak
teskil ederek tescilini saglamasi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Kaldi ki, zaten yeni basvuruda, onceki markanin gorselinden hicbir ayirt edici degisiklik yapilmamis
olmasi ve ayni kapsama sahip olmasi halinde, 6nceki markanin iptalini nlemek icin yapilan ve “re-filing”
olarak da ifade edilen bu tir basvurular, “tekrar markalari” kapsaminda da degerlendirilebilecektir.
Ancak tekrar markalari bu yazimizin konusu olmadigindan detayina girilmeyecektir.

Bu itibarla, elbette kazanilmis hakkin temel islevlerinden birinin hukuki givenligi saglamak oldugu
da degerlendirilmektedir. Bir marka, tescil edilmis ve uzun yillar boyunca itiraz veya hiikimsiizlige
konu edilmeden varligini sirdirmisse, marka sahibinin s6z konusu hukuki duruma glvenerek yatirim
yapmasi ve markasinin yeni versiyonlarini yaratmasi da hayatin olagan akisina uygundur. Dolayisiyla,
kazanilmis hakkin varligricin kullanim sartinin her kosulda cok kati bicimde aranmasi bir yandan marka
sahibi yoniinden tescilin sagladigi hukuki glivenceyi zayiflatabilecektir. Bu durumda, TURKPATENT'in
kazanilmis hakki kabul etmek icin 6nceki markanin kullanimi icin sunulan delilleri ne sekilde yorum-
layacagi, kullanim yogunlugunu ne seviyede arayacagi da merak konusudur.

*Partner, Avukat, NSN Avukatlik Blirosu, simge.sahin@nsn-law.com
**Avukat, NSN Avukatlik Blrosu, alara.nacar@nsn-law.com
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Canan Kicukali*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

UYGULAMACI BAKISIYLA PATENT VE MARKA UYUSMAZLIKLARI PANELI

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakdltesi tarafindan 18 Ekim 2025 tarihinde, Universitenin
Abdullah Tivnikli Konferans Salonu'nda diizenlenen “Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklar”
Paneli, fikri ve sinai mulkiyet hukukunun iki temel siitununu olusturan marka ve patent uyusmazlikla-
rini, uygulama merkezli bir yaklasimla ele alan kapsamli ve cok boyutlu bir akademik etkinlik olarak
gerceklestirilmistir.

Ginlimizde bilgi temelli ekonomilerin giderek agirlik kazandigi bir ortamda, fikri milkiyet haklarinin
korunmasi yalnizca bireysel hak sahiplerinin menfaatleri acisindan degil, ayni zamanda ekonomik kal-
kinma, yenilikcilik ve rekabet gucl bakimindan da stratejik bir onem tasimaktadir. Ancak bu haklarin
etkin bicimde korunabilmesi, tescil siireclerinin 6tesinde, yargisal uygulamalarin tutarliligi, teknik
degerlendirmelerin isabeti ve hukuki koruma araclarinin dogru kullanimi ile dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda panel, teori ile uygulama arasindaki mesafenin azaltilmasini ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin dogrudan sahadan gelen deneyimlerle tartisilmasini amaclamistir.

Panelin ayirt edici yonlerinden biri, fikri milkiyet hukukunu salt normatif bir cercevede ele almak yerine;
ilk derece ve istinaf mahkemesi uygulamalari, bilirkisilik pratigi, patent ve marka vekilligi deneyimi
ile kurumsal bakis acisini ayni platformda bulusturmasidir. Bu yonuyle etkinlik, akademisyenler ile
uygulamacilar arasinda karsilikli bir bilgi ve deneyim aktarimina imkan tanimis; farkli mesleki pers-
pektiflerin bir arada degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.

Panel programi, Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Dr. Ogretim Uyesi Halit Serhan ERCIVELEK,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu Baskani Prof. Dr. Muhammed Zeki DURAK, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Erhan ICENER’in acilis konusmalariyla baslamis, Texas A&M
Universitesi'nden Prof. Dr. Irene CALBOLI {iniversite yonetiminin bilimsel vizyonu ve fikri miilkiyet hu-
kukuna verdigi onem, Tiuirk Patent ve Marka Kurumu’'nun kurumsal yaklasimiyla birlikte ele alinmistir.
Acilis bolimiinde ayrica davetli konusmaci tarafindan sunulan karsilastirmali degerlendirmeler, fikri
miilkiyet hukukunun uluslararasi diizeyde gecirdigi doniisiime 1sik tutmustur. Ozellikle yapay zeka,
dijitallesme, kiiresel ticaret ve artan uyusmazlik hacmi baglaminda yapilan degerlendirmeler, panelin
tartisma cercevesini ulusal sinirlarin otesine tasimistir.
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Panelin Birinci Oturumu, Emekli istanbul Fikri Haklar Mahkemesi Hakimi Doc. Dr. Canan KUCUKALI’
nin oturum Baskanliginda, marka uyusmazliklarina iliskin olarak, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ka-
rarlarina karsi acilan davalar, marka ihlallerinin tespiti ve dnlenmesine yonelik hukuki mekanizmalar,
tazminat hesaplama yontemleri, hikimsuzlik davalari ve gecici hukuki koruma yollari ayrintili bicimde
ele alinmistir. Uygulamada sikca karsilasilan sorunlar, 6zellikle karistirilma ihtimali degerlendirmesi,
delil serbestisi, kullanim ispati ve ihtiyati tedbir taleplerinin sinirlari baglaminda tartisilmistir. Yargi
kararlari ve uygulama ornekleri Uzerinden yuritulen bu tartismalar, marka hukukunun dinamik ve
vaka odakli yapisini ortaya koymustur.

Doc. Dr. Canan Kiiciikali (istanbul Sabahattin Zaim Uni. Ogretim Uyesi) moderatérliigiindeki ilk oturum-
da, marka hukukunun cetrefilli konulari yargi ve vekil perspektifiyle ele alindi. Hdkim Tamer Pamuk
(Ankara 1. FSHHM Hakimi), Kurum kararlarina karsi acilan davalarda “kurum asamasinda sunulmayan
delillerin mahkeme sirecinde dikkate alinmamasi” gerektigini vurgulayarak, usul ekonomisi acisin-
dan sirelerin kacirilmamasi (6zellikle e-tebligatta 5 giinlik siirenin olmamasi) konusunda uyarilarda
bulundu. Hakim Zeliha ince (Ankara 3. FSHHM Hakimi), 6769 sayili SMK ile yetkisi Tiirk Patent’e dev-
redilen “kullanmama nedeniyle iptal” mekanizmasina deginerek, ispat ylkinin zorluguna ve sadece
fatura sunmanin ciddi kullanimi kanitlamaya yetmeyecegine dikkat cekti.

Oturumun en 6nemli basliklarindan biri olan, kétii niyet, kavrami iizerine Hakim Rabia Yazkan (istanbul
BAM 44. HD Uyesi), Yargitay'in giincel kriterlerini (markanin bilinirligi ve ayirt ediciligi) “QNB” ve
“U-BOAT" kararlari zerinden somutlastirdi. Daire Baskani Funda Dogan Akdere (istanbul BAM 44,
HD Baskani) ise “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” ilkesinde, tescil tarihinin yani sira tescilsiz kullanim
siresinin de dikkate alinip alinamayacagi konusundaki Yargitay ile BAM arasindaki goris ayrilikla-
rini detaylandirdi. Tazminat hesaplamalarinda ise Av. ilhami Giines (Emekli FSHHM Hakimi), yoksun
kalinan kazanc hesaplama yénteminin (lisans, yoksun kalinan kar vb.) secildikten sonra islah yoluyla
degistirilip degistirilemeyecedi tartismasina deginerek, bunun usuli bir kural oldugunu ve degistiri-
lebilmesi gerektigini savundu.

Ikinci Oturum Emekli Ankara Fikri Haklar Hakimi Avukat Serdar Arikan’in oturum Baskanliginda ya-
pilmis ve patent uyusmazliklari ele alinmis; patent ihlalinin tespiti ve ispati, yenilik ve bulus basamagi
kriterlerinin yargi uygulamasindaki yansimalari, teknik bilirkisilik miessesesinin rold, ihtiyati tedbir
ve karsi tedbir uygulamalari ile patent hakkina tecaviizden dogan tazminat talepleri kapsamli bicimde
degerlendirilmistir. Bu oturumda ozellikle teknik degerlendirme ile hukuki nitelendirmenin kesisim
noktalari, bilirkisi raporlarinin yargisal denetime elverisliligi ve mahkemelerin teknik konulardaki
takdir yetkisi Gzerinde durulmustur. Patent hukukunun yiiksek teknik icerigi, uygulamada karsilasilan
guclikler ve cozidm onerileri cercevesinde ele alinmistir. Ikinci oturumda, patentin teknik dogasi hukuki
stireclerle iliskilendirildi. Marka ve Patent Vekili Ugur Yalciner (Yalciner Patent Yonetici Ortagi), bulus
basamagi analizinde Avrupa Patent Ofisi'nin (EPO) uyguladigi problem-céziim yaklasiminin énemini
vurgulayarak, birden fazla dokiimanin birlestirilmesinde teknik bir motivasyonun (yénlendirmenin)
sart oldugunu belirtti. Doc. Dr. Ali Riza Koker (Sinai Milkiyet Uzmani), patent ihlal davalarinda bilir-
kisi raporlarinin denetime elverisli olmasi gerektigini, suclanan urin ile patent istemlerinin oklarla
eslestirilerek gésterilmesinin sart oldugunu ifade etti. Patent ihlalinde “esdegerler doktrini” konusunu
ele alan Marka ve Patent Vekili Zafer Glzey, istemlerin yorumlanmasinda tarifname ve resimlerin
kullanilabilecegini ancak koruma kapsaminin haksiz yere genisletilmemesi gerektigini, ayni islev-ayni
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yontem-ayni sonuc testinin uygulanmasinin onemini hatirlatti. Ayrica, patent davalarinda ihtiyati ted-
bir kararlarinin dengesi izerine Hakim Zeliha ince, tecaviiz davasi ile karsi hiikiimsiizliik davasinin
birlikte gorilmesinin usul ekonomisi acisindan daha saglikli oldugunu, ancak hikimsuzlik ihtimali
kuvvetliyse tedbir kararinin buna gore degerlendirilmesi gerektigini belirtti.Panelin son oturumunda
Doc. Dr. Ali Riza Koker yonetimindeki interaktif kurgu dava oturumu, teorik tartismalari somut olay-
lara tasidi. Iskele sistemleri lizerine kurgulanan ilk senaryoda, Marka ve Patent Vekili Zafer Gizey
ile yapilan analizde, faydali model belgesine sahip olmanin patent ihlalini engellemeyecedi, ‘bagimli
bulus” durumunda lisans alinmasi gerektigi sonucuna varildi.

Ikinci senaryoda ise “Doganay” ve “Dogancay” markalari ile sise tasarimlari arasindaki uyusmazLlik
masaya yatirildi. Hakim Zeliha ince, markalardaki ‘Dogan’ ibaresinin esas unsur oldugunu ve isitsel
benzerligin iltibas yaratacak seviyede bulundugunu belirtirken, Daire Baskani Funda Dogan Akdere, sise
tasariminin tescilsiz tasarim korumasindan yararlanamamasi durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine
gidilebilmesi icin Yargitay'in aradigi “karisikliga mahal verecek ilave tedbirlerin alinmamasi” gibi siki
sartlara dikkat cekti. Panelin Uciincii Oturumu, klasik sunum formatindan farkli olarak kurgu dava
yontemi ile yapilandirilmistir. Patent ve marka ihlallerini iceren érnek bir senaryo tizerinden ytritilen
bu oturumda, uyusmazligin taraflari, delil toplama sirecleri, savunma stratejileri ve alternatif coziim
yollari interaktif bicimde tartisilmistir. Yargi mensuplari, vekiller ve uzmanlar tarafindan yapilan de-
gerlendirmeler, teorik bilgilerin pratikte nasil somutlastigini gostermesi bakimindan ozellikle dikkat
cekicidir. Bu yontem, katiimcilarin yalnizca dinleyici degil, ayni zamanda sirecin aktif bir parcasi
olmasini saglayarak panelin uygulamaci yoniinu glclendirmistir.

Panel boyunca yapilan sunumlar ve tartismalar, fikri milkiyet hukukunda uygulama birliginin sag-
lanmasi, ongorilebilirligin artirilmasi ve hukuki koruma araclarinin etkin kullanimina iliskin 6nemtli
tespitler ortaya koymustur. Marka ve patent uyusmazliklarinin giderek karmasiklastigi bir donemde,
bu tir etkinliklerin, hukuk pratigine yon veren tartisma alanlari olusturdugu aciktir.

Panelde sunulan tebliglerin ve yapilan degerlendirmelerin kalici bir akademik kaynak haline getiril-
mesi amaciyla Editorligind Doc. Dr. Canan Kictikali ve Editor Yardimciligini Ar. Gor. Merve Budun'un
yaptigi ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Yayinlarindan hazirlanan bildiri kitabi, etkinligin gecici
bir akademik bulusma olmanin 6tesine tasinmasini hedeflemektedir. Kitap, marka ve patent uyusmaz-
liklarini hem teorik hem de uygulamaya doniik yonleriyle ele alarak, akademisyenler, hakimler, avu-
katlar, patent ve marka vekilleri ile arastirmacilar icin basvuru niteliginde bir eser ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, “Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklari” Paneli, fikri milkiyet hukukunun
gincel sorunlarini cok yonli bicimde ele alan, uygulama ile akademiyi bulusturan ve bu bulusmayi
kalici bir esere donlstiiren onemli bir bilimsel faaliyet olarak degerlendirilmelidir. Panel ve devaminda
yayimlanan bu eser, fikri milkiyet hukukunun gelisimine katki sunmayi ve gelecekte yapilacak calis-
malara saglam bir zemin olusturmayr amaclamaktadir.
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PANELDEN FOTOGRAFLAR

*Akademisyen Docent Doktor, canan.kucukali@izu.edu
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Halise Atabay*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI TURKIYE’'DEN ANITKABIR’E ANLAMLI ZIYARET

12 Kasim 2025 tarihinde AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu ve uyeleri olarak, Cumhuriyetimizin kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin ebedi istirahatgahi Anitkabir’i ziyaret ettik. Biiyiik Onder’in manevi huzu-
runda gerceklestirilen resmi torende, saygi durusunda bulunduk ve Anitkabir Ozel Defteri'ni imzaladik.

Bu ziyaret, bizim icin yalnizca bir anma degil; Atatirk’'dn akil, bilim, hukuk ve cagdaslasma Uzerine
kurulu mirasina duydugumuz derin sayginin ve bagliigin bir ifadesiydi. Cumhuriyetin temel degerle-
rinden aldigimiz ithamla, fikri milkiyet alaninda evrensel hukuk ilkelerini savunmaya ve lkemize katki
sunmaya kararlilikla devam edecegimizi bir kez daha hissettik.
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Anitkabir'de atilan her adim, gecmisle kurdugumuz glicli bagin ve gelecege yonelik sorumlulugumu-
zun semboliiydii. Onceki yillarda oldugu gibi, bu anlamli ziyareti her yil tekrarlamaya ve Atatiirk’iin

emaneti olan degerlere sahip citkmaya gayret edecegiz.

*Patent ve Marka Vekili AIPPI Tirkiye Yonetim Kurulu Uyesi, halise.atabay@outlook.com
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Gilay Goksu Anul*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

TURKPATENT NEZDINDEKI SICiL ISLEMLERI VE UYGULAMALARA iLISKIN
SON DONEMDE ARTAN SORUNLAR HAKKINDA “SERBEST KURSU” ETKINLIGI
2 ARALIK 2025 TARIHINDE GERCEKLESTI

AIPPI Turkiye tarafindan tyelerin katilimina acik olarak diizenlenen ve serbest kiirsi formatinda gercek-
lestirilen etkinlik ile TURKPATENT nezdindeki sicil Islemleri ve uygulamalara iliskin son donemde artan
sorunlar hakkinda uygulamacilarin degerlendirmeleri detayli olarak tartisilmistir.

Bu kapsamda, marka arastirmasi/dosya takibi gibi arama motoruna e-devlet ile giris zorunlulugunun
yarattigi pratik ve mesleki sakincalar, adres bilgilerine erisimin adreslerdeki hatalari zorlastirmasi,
bunlarin kisi/sicil birlestirme islemlerinde ve diger bazi islemler acisindan sorunlara yol agmasi, sahip
numarasi ile arama yapildiginda re’sen reddedilenler dahil Bilten'de yayimlanmamis sonuclarin artik
gorintilememesi, bu durumun o6zellikle kot niyetin onemli oldugu dosyalarda yarattigi zorluklar ve yol
acabilecegi olasi hak kayiplari, kurumun vekil listesine iliskin veri tabaninda vekillerin egitimlerinin ve
uzmanlik alanlarrile kac yildir tecriibeli oldugu gibi bilgilerin yer almasi onerisi, EPATS lzerinde basvuru
sahibi/firma bilgilerinin kalici olarak saklanmamasi, uluslararasi tasarim (WIPO DM) kayitlarina iliskin veri
eksiklikleri, marka/tasarim arastirma motorunda giincel stati bilgilerinin eksikligi, re'sen ret gerekce-
lerine ve Biilten gecmisine erisim eksikligi, YIDD islemlerinde gerekce dosyalarinin yeniden secilmesinin
zorunlu tutulmasi, MERSIS ile EPATS arasinda otomatik veri senkronizasyonu eksikligi, iptal kararlarinin
“Nice Sinif” bilgilerinde hatali yansitilmasi, Nice sinif aktarimlarinin otomatik giincelleme hatalari, yurt ici
ve uluslararasi markalarda yenileme Ucretlerinin farklilasmasi, 2025 yili tcret tarifesindeki degisiklikler
sonrasi resmi ilicret hesaplamalarinin karmasiklasmasi, TURKPATENT ve bir liyemiz arasinda yukaridaki
konulardan bazilariyla ilgili yapilmis olan toplanti hakkinda bilgi paylasimi yapilmasi, tasarim sekli ince-
leme kriterlerinin ulusal ve uluslararasi basvurular bakimindan tutarsizligi, kullanmama nedeniyle iptal
taleplerine, itiraz gerekcelerinin timinin her zaman incelenmemesine ve taninmis marka basvurularina
iliskin olarak TURKPATENT uygulamasindaki cesitli sorunlar hususlari tartisilarak degerlendirilmis, cok
cesitli Uyelerden gelen tespit ve onerilerle son derece verimli bir etkinlik gerceklesmistir.

Etkinligin en onemli faydalarindan biri de meslektaslarin uygulamada yasadiklari sorunlara iliskin
paylasim yaptiklarinda bu sorunlari nasil cozdiklerini de ifade etmeleri ve herkesin bu deneyimlerden
yararlanmasini saglamalaridir. Ayrica, yine uygulamadaki sorun ve eksikliklerin paylasilmasi, bunlarla
heniz karsilasmamis meslektaslarin da bilgilenmesi icin son derece énemlidir. Toplantiya cok yogun
bir katilim olmasi, oturumun son derece interaktif, verimli ve bilgi paylasimi acisindan zengin gecmesini
saglamistir. Katiimlari ve degerli katkilari icin tim Uyelerimize bir kez daha ayrica tesekkiir ederiz.

*Ortak Avukat, NSN Avukatlik Biirosu, gulay.goksuldnsn-law.com
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Doc. Dr. Senem Kayahan*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

SINAI MULKiYEVT EKOSISTEMINDE VEKILIN ROLU: TURPIUG PANELI VE YENI
KANUN TASLAGI

Sinai miilkiyet haklarinin etkin bicimde korunmasi; yalnizca basvuru yapilmasiyla degil, basvurunun
dogru stratejiyle kurgulanmasi, teknik icerigin hukuki cerceveye uygun sekilde ifade edilmesi ve siirec
boyunca Kurum nezdindeki islemlerin zamaninda ve tutarli bicimde yurutilmesiyle mimkin olmak-
tadir. Bu noktada patent ve marka vekilleri, strateji ile hukuki degerlendirmeyi bir araya getirerek
basvurularin kalitesini artiran ve hak kayiplarini dnleyen kritik bir role sahiptir. Nitelikli vekillik hizmeti,
hem basvuru sireclerinin saglikli ilerlemesi hem de lilke genelinde sinai milkiyet sistemine duyulan
glvenin glclenmesi bakimindan temel bir unsurdur. Bu nedenle vekillik meslegine iliskin mevzuatin
giincel ihtiyaclara uygun sekilde gelistirilmesi, sadece meslegin icrasi acisindan degil; ekosistemin
surdirdlebilirligi acisindan da onem tasimaktadir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), 2025 yilinin Ekim ayinda, vekillik meslegine ve bazi
diger hususlara iliskin dizenleme ihtiyaclarini karsilamak amaciyla “Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi
Dizenlemeler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi” hazirladigini duyurmus
ve tim vekillerden bu taslaga iliskin goris talep etmistir. Bu duyuru, sahada uzun siredir konusulan
sorunlarin daha sistematik bicimde ele alinmasi ve ortak bir perspektifle tartisilmasi acisindan onemli
bir firsat yaratmistir.

Bu gelisme tzerine Patent Bilgi Kullanicilari Tirkiye Grubu (TURPIUG), vekillik mesleginde yasanan
giincel sorunlari ve yeni kanun taslagini cok boyutlu sekilde degerlendirmek amaciyla 19.12.2025 tari-
hinde bir panel diizenlemistir. Etkinlik, alaninda yetkin ve farkli bakis acilarini temsil eden konusma-
cilarin katilimiyla iki oturum halinde gerceklestirilmis; hem kurumsal yaklasim hem de uygulamadaki
ihtiyaclar ayni cati altinda tartismaya acilmistir.

TURPIUG kurucu Uyelerinden, Turk Patent ve Marka Kurumu Sinai Milkiyet Uzmani Sn. Seren Kiclkkaya
Acer’in sunumunu yapti§i etkinligin acilis konusmasini TURKPATENT Baskan Yardimcisi Dr. Mehmet
Duyar yapmistir. Sayin Duyar, Kurum tarafindan yiritilen calismalar ve basvuru sireclerindeki ge-
lismeleri detayli verilerle paylasirken, basarili ve saglikli bir basvuru siirecinde vekilin rolinin altini
cizmistir. Ardindan TURPIUG Yonetim Kurulu dyesi Ahmet Bugra Baser, TURPIUG un son 1,5 yilda
gerceklestirdigi etkinlikleri ve yayin faaliyetlerini 6zetlemis; katilim saglayan tim paydaslara tesek-
kurlerini iletmistir.
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Panelin ilk oturumu, TURKPATENT 1. Hukuk Misaviri Sn. Ahmet Sevki Dagkiran’in baskanliginda ger-
ceklestirilmistir. Bu oturumda TURKPATENT adina konusmaci olarak yer alan Sn. Av. Hilmi Arda Aydin,
kanunda degisiklik ihtiyacinin temel gerekcelerini, taslagin hazirlanmasinda dikkate alinan ulusal ve
uluslararasi mevzuat kaynaklarini ve onerilen diizenlemeleri kapsamli bicimde aciklamistir. Oturumun
diger konusmacilarindan Sn. Av. Samiye Eyuboglu, taslagi hukuki acidan degerlendirerek gticli ve
gelistirmeye acik yonleri ortaya koyarken; Sn. Salih Bektas ise uygulama perspektifiyle, taslakta yer
almasinin faydali olabilecegi onerileri dile getirmistir.

Doc. Dr. Senem Kayahan baskanliginda gerceklestirilen ikinci oturumda ise sirasiyla Sn. Ayse Gil Seda
Inal, Sn. Gizem Teke Karsli, Sn. Ugur Giirsad Yalciner ve Sn. Av. Umut Osman Karaca konusmalarini
yapmistir. Sn. Inal, “Vekil nedir, ne degildir” baslikli sunumunda vekillik kavramini, sorumluluk ve
sinirlarini ele almistir. Sn. Karsli, meslegin en ciddi glincel sorunlarindan biri olan dolandiricilik va-
kalarini ve orneklerini paylasarak farkindalik ihtiyacini vurgulamistir. Disiplin Kurulu dyelerinden biri
olan Sn. Yalciner, disiplin yonetmeligi ve yonetmelige aykiri eylemlere iliskin orneklerle uygulamadaki
risk alanlarini aciklamistir. Son olarak Sn. Karaca, “Vekillerin eylemlerinin ceza hukuku acisindan de-
gerlendirilmesi” baslikli konusmasiyla, mesleki faaliyetlerin ceza hukuku boyutunu ele alarak onemli
hatirlatmalarda bulunmustur.

Gerek iki oturum arasindaki kahve molasinda gerekse etkinlik sonrasi alinan geri bildirimlerde,
vekillik meslegine iliskin sorunlarin daha fazla ve daha diizenli sekilde tartisilmasi gerektigi; bu tar-
tismayr mimkun kilacak, paydaslari bir araya getiren etkinliklerin artmasinin 6nemli oldugu yoniin-
de ortak bir temenni dne cikmistir. Panelin ardindan diizenlenen ve hepimizin keyif aldigi “Yeni Yil
Partisi” ile de 2026 yili samimi bir atmosferde karsilanmistir.

*Tlrk ve Avrupa Patent Vekili, Senem Kayahan Patent Dan. Ltd. Sti., senem(@patentse.com
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Melike Sahin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

“MARKALARIN ‘ANAHTAR KELIME’ OLARAK KULLANIMI VE SOSYAL

Izlenimler

MEDYA YOLUYLA IHLALI” KONULU PANEL VE AIPPI TURKIYE FARAZI DAVA

CALISMASI iZLENIMLERI

AIPPI Turkiye tarafindan diizenlenen “Markalarin ‘Anahtar Kelime’ Olarak Kullanimi ve Sosyal Medya
Yoluyla lhlali” paneli ile es zamanli gerceklestirilen Farazi Dava Calismasi, fikri mulkiyet diinyasinin
seckin isimlerini bir araya getirdi. Moroglu Arseven Hukuk Biirosu ev sahipliginde gerceklesen etkinlik,

dijital pazarlama stratejilerinin marka hukukuyla kesistigi gri alanlara isik tuttu.

Panel: Algoritmalarin Hukuku ve Sosyal
Medya lhlalleri

Etkinligin ilk boliminde gerceklesen panelde, Google
Ads ve benzeri platformlarda markalarin anahtar kelime
(keyword) olarak kullanitmasinin yarattigi hukuki sonuclar
tartisildi.

Nihan Gineli'nin moderatorliginde gerceklesen otu-
rumda; Av. Begim Beyhan Ozdamar (Flormar), Av. Evrim
Kaslioglu ve Erdem Bicer (Kaslioglu Hukuk Biirosu) ko-
nusmaci olarak yer aldi. In-house olarak faaliyet gosteren
dev e-ticaret sirketlerinin hukuk musavirlerinin kiymetli
katilimlari; dirtst kullanim, haksiz rekabet ve tiketicinin
karistirilma ihtimali gibi konularin uygulama boyutunu
derinlestirerek etkinligi herkes icin oldukca faydali kild1.

Farazi Dava: KARINA Holding vs. KARINNO
Software

Gunun en dikkat cekici bolimi olan Farazi Dava
Calismasi'nda, somut olay lzerinden marka hukukunun
sinirlari zorlandi.
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Farazi dava calismasinda Kayseri'nin koklu kurulusu
Karina Holding, teknoloji alaninda faaliyet gosteren
Karinno Software’e karsi, markasinin taninmisligina da-
yanarak tecaviz ve hikimsuzlik davasi acti.

o Davaci (Karina Holding) Savunmasi: “KARINA”
markasinin 30 yili askin siredir genis bir sektor
yelpazesinde kullanildigini, “"KARINNO" ibaresinin
hem isitsel hem de gorsel olarak iltibas (karisti-
rilma) riski tasidigini ve davalinin bu benzerlikten
haksiz fayda sagladigini ileri sirdd.

o Davali (Karinno Software) Savunmasi: Faaliyet
alanlarinin (yazilim vs. geleneksel ticaret) tama-
men ayristigini, markalar arasinda kavramsal
farkliiklar bulundugunu ve davacinin 42. sinif gibi
(yazilim/teknoloji) faaliyet gostermedigi alanlarda
marka tescili almasinin “kotiniyetli yedekleme”
teskil ettigini savunarak karsi dava acti.

Dava suresince katilimcilar su kritik sorulara yanit aradi:
e B2B yazilim hizmeti ile genel ticaret faaliyetleri arasinda “benzerlik” bagi kurulabilir mi?
o Kullanilmayan siniflarda alinan tesciller, gercek hak sahiplerini engelleme amaci tasir mi?

e Gecmiste Uciinci kisilerle yapilan sulh protokolleri, mevcut davalarda birer “sessiz kalma
yoluyla hak kaybi” kaniti olabilir mi?

Teorik bilginin pratikle harmanlandigi bu etkinlik, dijitallesen diinyada marka korumasinin 6nemini bir
kez daha gosterdi. AIPPI Tirkiye, bu farazi dava similasyonuyla hukukculara giincel ictihatlari canli
bir platformda tartisma imkani sundu.

*Avukat, Akarsu IP, melike@akarsu.av.tr
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Melike Sahin*
AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

GELENEKSEL AIPPI TURKIYE YENI YIL KUTLAMASI

AIPPI Turkiye tarafindan diizenlenen geleneksel Yeni Yil Kutlamasi, Panel ve Farazi Dava Calismasi'nin
ardindan Juno Nisantasi'nda gerceklestirilen 6zel bir aksam yemegiyle devam etti. Etkinlik, AIPPI Tirkiye
Uyelerine hem yogun gecen bir yili geride birakma hem de yeni yila birlikte adim atma firsati sundu.

Gecenin acilisi, AIPPI'in ikram ettigi sicak sarap esliginde samimi bir atmosferde gerceklesti. Ardindan
diizenlenen coktan secmeli oyun, katilimcilar arasinda keyifli bir etkilesim yaratti; yarismayi kazanan
ilk Uc kisiye surpriz hediyeler takdim edildi.

Gec saatlere kadar siiren bulusmada AIPPI camiasi, Juno’'nun zarif ortaminda 2025 yilinin temposunu
geride birakirken, 2026 yilina yonelik yeni projeler ve olasi is birlikleri tGzerine de verimli sohbetler
gerceklestirme imkani buldu. Bu anlamli gecede bizlerle olan tiim katilimcilara tesekkdir ederiz.

*Avukat, Akarsu IP, melike@akarsu.av.tr
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Hande Hancar Koc*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

FiKRi MULKIYET TICARILESTIRME EGITiMi

AIPPI ve LES Turkey is birligiyle diizenlenen “Fikri Milkiyet Ticarilestirme Egitimi” 9 Ocak 2026 tari-
hinde basariyla gerceklestirildi.

Fikri mulkiyet ticarilestirmesi alaninda lilkemizde bugiline kadar farkli egitimler yapilmis olmakla bir-
likte; bu etkinlik, uygulamanin icinden gelen egitmenleri ve alaninda tecribeli katilimcilari bir araya
gelmis olmasini saglamasi bakimindan 6ne cikan bir etkinlik oldu. Egitim sirecinde teorik cercevenin,
dogrudan uygulamadan gelen orneklerle beslenmesi, programin canli ve dinamik bir yapida ilerleme-
sini sagladi.

Tim glin stiren program kapsaminda degerleme, lisanslama, devir ve portfoy yonetimi gibi temel
basliklar, fikri milkiyetin ticarilestirilmesine yonelik bitiincil bir stirecin tamamlayici adimlari olarak
ayrintili olarak ele alind1.

Egitim programi dért ana baslik altinda kurgulandi. ilk bolimde, fikri miilkiyet haklarinin stratejik
yonetimi ele alindi; Erdem Kaya ve Sinan Erkan tarafindan fikri ve sinai haklarin temel kavramlari ile
bu haklarin stratejik cercevesi aktarildi. Ikinci béliim, ticarilestirme modelleri ve strateji olusturma
basligi altinda; arastirma yatirimlarinin sirdirilebilir gelir akisina donistirilmesi (Murat Idal &
Sinan Erkan), patentlerin ekonomik degeri ve kurum stratejileri (Mustafa Cakir) ile standarda esas
patentlerin ticarilestirilmesi (Kemal Rifat Aygor) basliklarinda ele alindi. Uciincii béliimde teknoloji
transfer sozlesmelerinin tasarimi ve yonetimi kapsaminda; gizlilik sozlesmeleri ve hak sahipliginin
devri (Hande Hancar Koc), lisans sozlesmeleri (Berrin Dincer Ozbey) ile ortak Ar-Ge projelerinde fikri
haklarin yonetimi ve miizakere teknikleri (idil Buse Kék Hazer) degerlendirildi. Degerleme basligi
altinda yurdtulen son bolimde, fikri mulkiyetin ekonomik boyutu farkli perspektiflerden ele alindi. Bu
kapsamda, Erdem Kaya tarafindan fikri milkiyet degerleme stratejilerine iliskin genel cerceve akta-
rilirken, Guler Ayyildiz Dalma sirket uygulamalarindan ornekler paylasarak degerlemenin karar alma
sureclerindeki rolinid somutlastirdi. Ayrica, Mustafa Cakir tarafindan patent degerlemesine iliskin
uygulamaya dontk yontemler ve drnekler ele alinarak, fikri muilkiyet ticarilestirme sirecinin finansal
boyutu bitincil sekilde tamamlandi.

Gun boyunca; hukukcularin, fikri milkiyet vekillerinin, sanayi ve Universite temsilcilerinin ayni ortamda
bir araya gelerek fikri mulkiyet haklarinin stratejik yonetimi ve ekonomik degere donustirilmesi tzerine
gorus alisverisinde bulunmasi, egitimin hedefledigi cok disiplinli yaklasimin somut bir yansimasi oldu.
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Benim acimdan en kiymetli noktalardan biri, katilimcilarin kendi tecriibelerinden yola cikarak sorular
sormasl ve tartismalara aktif bicimde dahil olmasiydi. Bu etkilesim, bilgiyi tek yonld bir aktarim ol-
maktan cikararak karsilikli bir 6grenme siirecine donustirdd.

Egitim yalnizca icerik bakimindan degil, sundugu sosyallesme ve networking imkanlari acisindan da
oldukca verimli gecti. Gin icindeki aralar ve paylasimlar, katilimcilarin birbirlerinin deneyimlerini daha
yakindan tanimasina ve yeni temaslar kurmasina olanak sagladi. Fikri milkiyet ekosistemi, teorik bilgi
kadar tecriibe paylasimiyla da giiclendiginden bu etkinligin bu ihtiyaca da karsilik verdigini diisiiniyorum.

Bu egitim, ayni zamanda AIPPlile LES Turkey arasindaki is birligini gticlendiren ve gorintr kilan 6nemli
bir adim oldu. Iki dernegin farkli uzmanlik alanlarini bir araya getirmesi hem icerigin derinligini artirdi
hem de ortak calismalarin yaratabilecegi katma degeri somut bicimde ortaya koydu.

Sonuc olarak, Fikri Milkiyet Ticarilestirme Egitimi benim acimdan yalnizca bir egitim programi degil;
fikirlerin, deneyimlerin ve farkli perspektiflerin bulustugu nitelikli bir paylasim ortamiydi. Bu tir is
birliklerinin ve benzer nitelikteki egitimlerin artarak devam etmesinin, fikri milkiyet ekosistemimizin
gelisimi acisindan son derece kiymetli olduguna inaniyorum.

Daha nice ortak etkinliklerde bulusmak dilegiyle.

*Ortak Avukat, GlUn + Partners Avukatlik Blirosu, hande.hancer@gun.av.tr
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Esra Bogurci Singerli*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI TURKIYE LIDERLIK TOPLANTISI GERCEKLESTI

AIPPI Tiirkiye, yeni yilin ilk liderlik bulusmasini 15 Ocak 2026 tarihinde Istanbul'da gerceklestirdi. Alfa
Patent Stand Advoka’'nin ev sahipliginde fiziki olarak diizenlenen etkinlikte; Yonetim Kurulu Uyeleri,
Grup Moderatorleri ile Disiplin ve Denetim Kurulu Baskanlari bir araya gelerek dernegin faaliyetlerini
ve calisma gidisatini degerlendirdi.

Toplanti 6ncesinde moderatorlerden, calisma gruplarina iliskin rapor ve aksiyon planlarini iletmeleri
istendi. Sehir disinda bulunan yeler icin cevrim ici katilim imkani da sunularak genis katilim hedeflendi.

Toplanti kapsaminda Disiplin ve Denetim Kurullarinin giincel durum paylasimlari yapildi. Strekli
Calisma Gruplari ve Komiteler; Tanitim ve Organizasyon, Mevzuat, Ticarilestirme Calisma Gruplari
ile KVKK, Fikri Giindem, Genc Uyeler ve Mesleki Egitim (IP Academy) Komiteleri faaliyetlerini ve 2026
aksiyon planlarini sundu. Tim sunumlarin ardindan katilimcilara soz verilerek goriis ve oneriler alindu.

Oldukca verimli gecen bulusma, AIPPI Tirkiye'nin yeni donemdeki onceliklerinin ve is birliklerinin
netlestirilmesi acisindan onemli bir bulusma oldu.

*Marka ve Patent Vekili, Kurucu, Juniper IP, esra@juniper-ip.com
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AIPPI
TURKIYE

FiKRi MULKIYET HAKLARI KORUMA DERNEGI
AIPPI Tiirkiye Ulusal Grubu

26 Eylul 2008 tarihi itibariyle tiizel kisilik kazanmis bulunan ve T.C. Kanunlarina
gore kurulu bagimsiz bir dernek olarak Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi,
Uluslararasi AIPPI Dernegi ile isbirligi icerisinde, AIPPI Tirkiye Ulusal Grubu
misyonunu da Ustlenmis bulunmaktadir.

AIPPI Turkiye Fikri Glindem EKkibi

Alara Nacar Seckin (alara.nacar@nsn-law.com])
Biisra Bicakci (busra.bicakci@deris.com)
Deniz Merve Ersoy Pinar (deniz.pinar@gpk-law.com)
Esra Bogiircii Siingerli (esra@juniper-ip.com)
Giilcen Atasever Basci (gulcen@ataseverlegal.com)
Melike Sahin (melike@akarsu.av.tr)

Sevda Kalyoncu (sevda.kalyoncu@grupofis.com)

Kapak Fotografi
Alara Nacar Seckin

Tasarim ve Uygulama
Feyza Canakli feyzalalldgmail.com

Fikri Gindem'de yayimlanan yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tirkiye adina baglayici olmamakla
birlikte yazilar AIPPI Uluslararasi ve/veya AIPPI Tirkiye'nin resmi goriisi olarak nitelendirilemez.
Yazilar yazarlarin kisisel goriisiind yansitmakta olup, yazilara iliskin
her tirlu sorumluluk timiyle yazara aittir.

Oniimiizdeki sayilarda Biilten calismamiza katkida bulunmak isteyen {iyelerimizin
fikrigundem(@aippiturkiye.org e-mail adresi tizerinden iletisime gecmeleri rica olunur.
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