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BASKANDAN

Irmak Yalciner Oktem*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Baskani

Degerli Uyelerimiz,

2024 yilin1 geride birakirken, Tirkiye'de sinai milkiyet alaninda onemli gelismelere ve AIPPI Tiirkiye
olarak gurur verici basarilara imza attik. Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ylrittigimuz etkin
calismalarla, sinai milkiyet haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmaya devam ettik.

Bu yil, geleneksellesen IP Academy egitim programimizi Mart ve Nisan aylarinda basariyla gercek-
lestirdik. “Marka, Tasarim Tescil ve Dava Prosedirleri Mesleki Egitimi” ve “Kisisel Geri Bildirimli
Istem Kurgulama Egitimi” basliklarinda diizenledigimiz programlar basariyla tamamlandi ve oldukca
olumlu geri dondsler aldik. Bu egitimlerin basarisinda emegi gecen, bilgi ve deneyimlerini paylasarak
katilimcilara rehberlik eden tim egitimcilerimize ve programimiza verdikleri destekle bu basariya
ortak olan sponsorlarimiza icten tesekkdirlerimizi sunariz.

Uluslararasi dizeyde ise, bu yil Hangzhou, Cin'de dizenlenen AIPPI World Congress 2024'te Tirk
delegasyonu olarak glcli bir varlik sergiledik. Kongrede, Tiirk delegasyonunun oturumlarda Ustlendigi
roller ve diger kongre izlenimleri, dergimizin ilgili iceriginde okuyucularimiza sunulmaktadir.

Ayrica, 3-4 Nisan 2025 tarihlerinde istanbul Deniz Miizesi'nde diizenleyecegimiz 6. Sertac Koksaldi
Uluslararasi Fikri Haklar Semineri hakkinda bilgi vermekten mutluluk duyuyorum. Geleneksel hale
gelen bu etkinligimiz, fikri ve sinai mulkiyet alaninda Turkiye'nin en prestijli organizasyonlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu yil da hakimler, akademisyenler, avukatlar, kamu calisanlari, patent ve
marka vekilleri gibi sektorin onemli aktorlerini bir araya getirecek ve kapsamli bir icerik sunacaktir.

Bu yilki seminerde ele alinacak baslica konular sunlardir:

v" Marka Hukuku ve Giincel Sorunlar: Marka korumasindaki yeni yaklasimlar ve karsilasilan
zorluklar.

v" Yapay Zeka ve Fikri Miilkiyet Hukuku: Teknolojik gelismelerin fikri milkiyet sistemlerine etkileri.
v Post Grant Opposition: Patent itiraz siireclerine dair analizler ve Avrupa uygulamalari.

v" EU Design Reform: Avrupa Birligi tasarim reformunun mevcut durumu ve gelecege yonelik
etkileri.

v Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollari: Tahkim ve arabuluculuk yontemlerinin fikri milkiyet
ihtilaflarinda kullanimi.

v' Farazi Dava Oturumlari: Uluslararasi seminerlerimizin olmazsa olmazi farazi dava oturumlari,
bu yil da ilgi cekici dava konusuyla katilimcilara konuyu pratik perspektiften sunacaktir.
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Etkinlik boyunca sadece ulusal degil, ayni zamanda uluslararasi konusmacilarin da katkilariyla, fikri
mulkiyet haklarinin kiiresel boyutlarina dair kapsamli bir bakis acisi sunmayi hedefliyoruz.

Istanbul Deniz Miizesi'nin essiz atmosferinde gerceklestirecegimiz bu etkinlik, sadece bilgi paylasimi
ve mesleki gelisim icin degil, ayni zamanda fikri milkiyet alanindaki ulusal ve uluslararasi is birliklerini
glclendirmek icin de biytk bir firsat sunmaktadir.

2025 yilina yeni projeler ve etkinliklerle adim atarken, birlikte daha biyiik basarilara imza atacagimiza
yurekten inaniyorum. Katkilariniz ve destekleriniz icin hepinize en icten tesekkirlerimi sunar, yeni yilin
hepimiz icin saglik, mutluluk ve basari getirmesini dilerim.

Saygilarimla,
Irmak YALCINER OKTEM
AIPPI Tirkiye Baskani
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GUNDEMDEN HABERLER

Melike Sahin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

TURKPATENT'TEN HABERLER

Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin
Teblig Yayinlandi

20 Aralik 2024 tarihinden itibaren marka basvurularinda kullanilacak “Marka Tescil Basvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Siniflandiritlmasina Iliskin Teblig” 20 Aralik 2024 tarih ve 32758 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Gincel siniflandirma listesine https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma
adresinden ulasmak mumkunddur.

Patent ve Marka Vekilleri istisare Toplantisi 20.12.2024 Tarihinde
Gerceklesmistir
20 Aralik 2024 tarihinde saat 14.00'te istanbul'da, TURKPATENT Baskani Prof. Dr. M. Zeki Durak’in

katiimlariyla “Patent ve Marka Vekilleri Istisare Toplantisi” gerceklesmistir. Dernegimiz adina katilim
saglanmistir.

Fikri Miilkiyet Destekli Finansman Tiirkiye Raporu” Tanitildi

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) is birligiyle
hazirlanan “Fikri Milkiyet Destekli Finansman Tirkiye Raporu”, cevrim ici diizenlenen bir lansman
etkinligiyle tanitildi. Etkinlige, TURKPATENT Baskani Prof. Dr. Zeki Durak ve WIPO TDC Direktérii
Prof. Dr. Habip Asan katildi. Raporun tamamina https://www.wipo.int/publications/en/series/index.
jsp?id=241 adresinden erismek mumkunddur.

*Avukat, Akarsu IP, melike(@akarsu.av.tr
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Sevda Kalyoncu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

EPO’'DAN HABERLER

iKi FAKTORLU KiMLIK DOGRULAMA 1 OCAK 2025'TEN ITIBAREN TEK ERISiM
YONTEMi - 13.11.2024

2028 strateji planinin bir parcasi olarak, EPO gectigimiz yil EPO cevrimici hizmetlerine erisim icin daha
glivenli ve kullanici dostu bir yontem olarak iki faktorli kimlik dogrulamayi (2FA) basariyla uygula-
maya baslamisti. Buna bagli olarak da yeni akilli kartlarin dagitimi 1 Ocak 2024 tarihinde durduruldu,
ancak her iki erisim sisteminin paralel olarak kullanimi gecis sireci olarak devam etmistir. Ancak 1
Ocak 2025 tarihinden itibaren, tim kullanicilarin EPO cevrimici hizmetlerine erisim icin bir EPO 2FA
hesabina sahip olmalari ve bu hesabi kullanmalari gerekecektir.

Fiziksel kart ve uyumlu bir okuyucu gerektiren akilli kartlarin aksine 2FA, kullanicilarin her yerden
kimlik dogrulamasina ve cevrimici sistemlere erisebilmesine olanak tanimaktadir. Bu yeni sistemde
MyEPO kullanicilari telefon, e-posta, Google Authenticator veya Okta Verify arasindan herhangi birini
secerek ek bir guvenlik katmani sonrasi oturum acabilmektedir.

Akilli kartlarin erisiminin durdurulmasina paralel olarak, cevrimici dosyalama sistemlerinden eOLF
versiyon 5.14 ve Webform dosyalama araci da 1 Ocak 2025 itibariyla erisime kapanacaktir. Yeni sistemle
sadece “Online Filing 2.0" ve eOLF versiyon 5.15 cevrimici dosyalama sistemleri kullanimda olacaktir.

Gectigimiz sirec icerisinde MyEPO kullanicilarin cogunlugu 2FA’yi zaten etkinlestirmistir. Bu sebeple
heniiz 2FA’ya gecmediyseniz, olasi aksakliklarin onlenmesi adina 1 Ocak 2025 dncesinde gecis yapil-
masini oneririz.

EPO BERLIN OFiSiNi TASIYOR - 21.11.2024

Avrupa Patent Ofisi (EPO) ve Alman hiikiimeti, 21.11.2024 tarihinde EPO’nun Berlin'de yeni bir binaya
tasinmasinin onind acacak bir anlasma imzaladi. Bu sayede EPO’'nun Berlin'deki ofisinin personel
icin son teknoloji Griind bir calisma ortami saglayan ve Alexanderplatz'da yer alan yeni bir binaya ta-
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sinmasi kararlastirilmistir. Bu bina, EPO’nun 2030 yilina kadar karbon notr bir kurulus olma hedefine
katkida bulunacak cevre dostu 6zellikleri nedeniyle secilmistir. Bu yenilemeye ek olarak s6z konusu
anlasmanin yeni metni akici hale getirilmis ve basitlestirilmistir.

KOSTA RIKA VALIDASYON ANLASMASINI IMZALADI - 13.12.2024

Avrupa Patent Ofisi Baskani Antonio Campinos ile Adalet ve Baris Bakani Gerald Campos Valverde
baskanliginda Kosta Rika’'dan bir heyet 13.12.2024 tarihinde Kosta Rika'nin da validasyon anlasmasini
imzalamasi icin toplandi.

Imza seremonisinde Campinos “Kitalar arasinda bir kipriiyii sembolize eden bu anlasma, her iki tarafin
da inovasyon ve fikri miilkiyet korumasini giclendirme kararliligini yansitmakla kalmayip ayni zamanda
ticaret, bulus ve teknolojik gelisme icin yeni kapilar acan énemli bir doniim noktasi teskil etmektedir.”
seklinde yorumda bulundu.

Kosta Rika; Fas, Moldova, Tunus, Kambocya, Giircistan ve Laos'un ardindan EPO ile validasyon an-
lasmasi imzalayan yedinci tlke oldu. Anlasma yirdrlige girdiginde, Kosta Rika'da onaylanan Avrupa
patentleri ulusal patentlerle ayni etkiye ve ayni kosullara tabi olacaktir.

2025 EPO KILAVUZLARI GUNCELLENIYOR - 17.12.2024

Avrupa Patent Ofisinde arastirma, inceleme, tescil ve tescil sonrasi siirecler icin temel referans olus-
turan kilavuzlar her yil giincellenmektedir.

Her yil revize edilen mevcut iki kilavuz (EPO’da inceleme Kilavuzu ve PCT Otoritesi olarak EPO’da
arastirma ve inceleme kilavuzu) icin giincellemeler yapilarak 3 Subat 2025 tarihinde ilk baskilari ya-
yinlanacaktir. Ayni tarihte bu calismalara ek olarak EPO, Uniter Patent prosediirlerine iliskin yeni bir
kilavuz da onceden yayinlayacaktir.

Her Gc kilavuz da onceki yillarin aksine 1 Mart’ta degil, kullanicilarin icerige asina olmalari icin siire
tanimak adina 1 Nisan 2025'te yirurlige girecektir.

*M.Sc. Patent ve Marka Vekili / Kimyager, GRUP OFiS MARKA PATENT, sevda.kalyoncufdgrupofis.com


http://www.grupofis.com/
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Melike Sahin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

WIPO’'DAN HABERLER

Uruguay PCT’ye Katildi

7 Ekim 2024 tarihinde, Uruguay Hiikiimeti Patent isbirligi Anlasmasi'na (PCT) katilim belgesini WIPO
Genel Direktori'ne sundu. PCT, Uruguay icin 7 Ocak 2025 tarihinde yurirlige girecektir. Uruguay’in
PCT'ye katilimiyla, PCT'nin 158. iiyesi olmustur. ilgili haberlere https://www.wipo.int/pct/en/news/2024/
news_0027.html baglantisindan ulasmak mimkuinddr.

Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri Raporu: Kiiresel Patent Basvurulari
2023’te Rekor Seviyeye Ulasti

WIPO'nun yillik Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri (WIPI) raporuna gore, kiiresel patent faaliyetleri
2023 yiinda rekor kirdi ve basvurular ilk kez 3,5 milyonun tzerine ¢ikarak Ust Gste dordinci yil biyime
gosterdi. Ilgili habere https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0015.html adresinden
ulasilabilir.

Yeni IPC Siiriimii (2025.01)

Uluslararasi Patent Siniflandirmasi (IPC)'nin yeni siiriimii (2025.01), ingilizce ve Fransizca olmak iizere
iki resmi dilde yayimlandi. Bu siiriim, 1 Ocak 2025 tarihinde yirirlige girecektir. Yeni stirime https://
www.wipo.int/classifications/ipc/en/ITsupport/Version20250101/ adresinden ulasilabilir.

Macaristan’in Ulusal Patent Koleksiyonu Artik PATENTSCOPE'ta

Macaristan’in ulusal patent koleksiyonu artik WIPO'nun kiiresel patent arama sistemi olan PATENTSCOPE
tzerinden erisilebilir durumdadir. Koleksiyon, 160.000'den fazla belgeyi icermektedir. Kullanicilar, bu
koleksiyonda Macarca dilinde arama yapabilirler.

Macaristan’in ulusal koleksiyonunun eklenmesiyle birlikte, PATENTSCOPE artik tim yayimlanmis
PCT basvurularina ek olarak toplamda 82 ulusal ve bdlgesel koleksiyona erisim saglamaktadir. Ilgili
habere https://www.wipo.int/patentscope/en/news/pctdb/2024/news_0005.html adresinden ulasilabilir.


https://www.wipo.int/pct/en/news/2024/news_0027.html
https://www.wipo.int/pct/en/news/2024/news_0027.html
https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0015.html
https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/ITsupport/Version20250101/
https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/ITsupport/Version20250101/
https://www.wipo.int/patentscope/en/news/pctdb/2024/news_0005.html
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Riyad Tasarim Hukuku Anlasmasi Kabul Edildi

WIPO Uye devletleri, tasarimcilarin tasarimlarini hem yurticinde hem de yurtdisinda daha kolay, hizli
ve uygun bir sekilde koruyabilmelerini saglayacak Riyad Tasarim Hukuku Anlasmasi’'ni kabul etti. Bu
anlasma, tasarim koruma siireclerini sadelestirerek, tasarimcilarin uluslararasi diizeyde daha etkin
bir sekilde is yapmalarini tesvik etmeyi hedefliyor. Anlasma, tasarimcilari gliclendirecek ve tasarim
alaninda kiresel is birligini artiracak onemli bir adim olarak kabul ediliyor. Riyad Tasarim Hukuku
Anlasmasi, 15 taraf devletinin onayinin ardindan yurirlige girecek. Yurdrlige girme tarihi, gerekli
sayida taraf devletinin anlasmayi kabul etmesine bagli olarak belirlenecektir. Haberin tamamina ht-
tps://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0017.html adresinden ulasmak mimkindur.

*Avukat, Akarsu IP, melike@akarsu.av.tr
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Gilcen Atasever Basci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

SEKTORDEN YAYINLAR

Eser ismi : Tasarimlarin Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hukuku
Kapsaminda Kimiilatif Korunmasi
TASARIMLARIN Yazar : iIrem Dogan
SINAL MULKIYET
KAPSAMINDA KUMOULATEF .
AR Irem Dogan tarafindan kaleme aldigi eser, tasarimlarin hukuki korunmasiyla ilgili
kapsaml bir inceleme sunmakta olup tasarimlarin birden fazla hukuki koruma
.. rejimi tarafindan ayni anda korunup korunamayacagina, bu korumanin sinirlarina

ve uygulamadaki etkilerine odaklanmaktadir. Uc béliimden olusan calismanin
birinci boliminde tasarim hukukun amaci, koruma sartlari ve koruma kapsa-
minin sinirlari ortaya konulmakta, ikinci bolimde haksiz rekabet hukukunun
amaci, temelilkelerive tasarim korumasi ile kesisebilecek haksiz rekabet halleri
incelenmektedir. Calismanin son bolimiinde ise sinai mulkiyet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun kimilatif uygulanmasina iliskin doktrindeki tartismalara ve
tasarim hukuku ile haksiz rekabet hukukunun uygulama alaninin kesistigi alanlar
yargi kararlan isiginda incelenmektedir.

® Eser ismi : Fikri Milkiyet Haklarinin Sigortalanmasi

Yazar : Esra Esin Sarpkaya

Fikri Milkiyet Haklarinin Sigortalanmasi kitabi, bir koruma yontemi olarak “yargi-
lama giderleri” Uzerinden gelistirilen sigortanin sisteme dabhilini ve fikri mulkiyet
hukuku ile sigortanin etkilesimini esas almaktadir. Bu baglamda, fikri milkiyet
sigortasina duyulan ihtiyacin nedenlerini, bu sigorta tirindn karsilastirmali
hukukta ve Turk hukukundaki yansimalarini detayli bir sekilde incelemektedir.
S0z konusu calismada, ihtiyac dogrultusunda sistemde yer edinen fikri milkiyet

(K
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IKINCI TIEBI KULLANIM

sigortasinin karsilastirmali hukukta nasil sekillendigi ve uygulama drnekleriyle
Tiurk hukukuna olan etkisi ortaya konulmaktadir.

Bu kitap, fikri mulkiyet haklarinin sigortalanabilirligi ve bu alandaki hukuki diizen-
lemelerin kapsamini arastirarak sektorel ihtiyaclara coziim sunmayi hedeflemesi
acisindan onem arz etmektedir.

Eser ismi : llaclarin ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz

Yazar : Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Yatagan Ozkan

Daha onceden tibbi etkisi bilinen ilaclarin potansiyel yeni tibbi kullanimlarinin
bulunmasi ve ilac sirketlerinin bu alana yaptiklari yatirimlar, “ikinci tibbi kullanim
patenti” olarak adlandirilan ve yalnizca yeni tedavi edici etkinin korunmasi ama-
ciyla sinirli sekilde patent sahibine inhisari yetkiler saglayan bir patent tirini
ortaya cikarmistir. Bu kitap, ilac sektoriinde fikri milkiyet haklarinin korunma-
sina yonelik gincel ve karmasik bir konu olan ikinci tibbi kullanim patentlerini
kapsamli bir sekilde ele almaktadir.

Bu calismada, ilac patentleri kapsaminda birinci tibbi kullanim ve ikinci tibbi
kullanim kavramlari ele alinmakta; bu kavramlar patent verilebilirlik sartlari
cercevesinde incelenmekte ve kitapta Avrupa Patent Ofisi'nin kararlari ile bazi
uye Ulkelerin olusturdugu ictihatlara da yer verilmektedir. Ayrica, ikinci tibbi
kullanima yonelik patent ihlallerine neden olan durumlar detayli sekilde deger-
lendirilmekte, olasi bir ihlal davasinda one strllebilecek savunmalar ve ileri
surilebilecek taleplere yer verilmektedir.

*Avukat, Dericioglu&Eren Hukuk Birosu, gulcen.atasever@dne-legal.com
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I ZLENIMLER

Nazli Korkut*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

RAAR IR NETY

AIPPI Diinya Kongresi bu yil Cin'in en tnliu ve kadim kentlerinden biri olan (UNESCO Diinya Mirasi
statiistine sahip) ve ayni zamanda e-ticaret merkezi (Alibaba'nin en biyik kampisi burada konum-
lanmis) olarak bilinen Hangzhou sehrinde gerceklesti. Diinyanin dért bir yanindan, 63 tlkeden, 2300
katiimcinin varligi ile AIPPI tarihinde Asya bdlgesinde gerceklestirilen en biyik diinya kongresi ola-
rak yerini aldi. Kongrenin her katilimcida biraktigi farkli bir izlenim oldugu stiphesiz. Bu yazida bazi
istatistiklerle AIPPI Dinya Kongre'sine biraz daha yakindan bakalim.

Her kongrede elbette ki beklenen, dzellikle kongrenin gerceklestigi Ulkedeki AIPPI yelerinin daha
yogun bir katiim saglamasi oluyor. Bunu gecen seneki istanbul Kongresi'nde de yakindan deneyim-
lemistik. Bu yil da 2300 katiimcinin en biyik payini (yaklasik 500 katilimci) Cin fikri milkiyet ekosis-
temi olusturdu. Bu sayiyi sirasiyla Hindistan, Japonya, Almanya, Glney Kore ve ABD takip etti. Kongre
katilim sayilarinda 6ne cikan bir 6zellik de simdiye kadarki rekor sayiya sahip (60) Bagimsiz Uyenin
(Independent Members) katiimi idi.

One cikan bir diger veri ise kongre biinyesindeki fuar alanina olan ilgiydi. Farkli kategorilerde 89 firma
ve ulusal/uluslararasi Fikri Milkiyet kurumu fuar alaninda hizmetlerini sergilemek, AIPPI Gyeleri ile
bulusmak icin kongreye sponsor oldular. Eylil ayina geldigimizde 2016 yilindaki G20 zirvesine ev sa-
hipligi yapmak lzere insa edilmis olan bu inanilmaz biyuklikteki tesiste artik yeni sponsorlari kabul
edecek yerimiz kalmamisti. Alanin biyukligu belki de bir stredir itk defa bir zorluk olarak karsimiza
ciktl. Kendi adima her gun tesis icinde 10.000 kosar adim atmanin deneyimini bir daha nerede yasarim
diye distinmeden edemiyorum!

13
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Bununla birlikte kongreyi biyitmek demek bilimsel/akademik ve hukuki icerigini de ayni oranda de-
rinlestirmek, sosyal etkinlikleri hatiralarimizda yer edecek kadar ilgi cekici kilmak ve lojistik acidan
Uyelerimize en rahat edebilecekleri bir ortami sunmak lzere calismanin getirdigi baska zorluklari
da beraberinde getiriyor, ister istemez. Tim eksikliklerine ya da “daha iyisi olabilirdi” diye baslayan
yorumlarimiza ragmen yapilan degerlendirme anketi cercevesinde % 92lik bir kesimin kongreyi icerik,
program ve sosyal aktiviteler parametreleri acisindan “cok basarili” buldugunu soyleyebiliriz.

Gala yemedi, Genel Kurul, Konu Sorularinin tartisildigi ExCo toplantilarini bir kenara koyarsak en fazla
ilgi goren panel ve etkinlikler de sunlar oldu:

e Fikri Milkiyet Birolarindan (CNIPA, EPO, JPO, USPTO, WIPQ) en st diizey katilimcilarin giini-
mizin degisen dinamikleri acisindan kurumlarin koordinasyon ve iletisim dahil olmak uzere
global ve bolgesel rollerine ait perspektifleri paylastiklari 6gle yemedgi

e UPC Pulse - One Year In (panel)

e Takedowns & More: IP Battles in the Digital Worlds (panel)

e |P Today: What is new for IPR Examination and Protection in China (panel)

e Scope of Injunctions (panel)

e The Copyright Dilemma: Trained to infringe? (panel)
Tirk Grubu bu kongrede 25 lyesi ile dernegimizi uluslararasi platformda temsil etti ve lilke bazindaki
siralamada 18.en kalabalik grup oldu. Her gecen giin sayimizin artmasi delege sayimizi da artiriyor,
dyelerimizin ve grubumuzun taninirlik dizeyini artiriyor. Bu kongrede panelist, moderator ve Konu

Sorulari yonetim komitelerinde yer alan uyelerimiz bunun en gercekci ve gurur verici kaniti diye di-
sinlyorum.

2024 AIPPI World Cong
2024¢Alpplﬁﬁ%u1ﬂﬂ.\wc-
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Hangzhou Kongresi'nin pek cok AIPPI Gyesinin Asya ile olan is baglantilarini ve iletisim agini kurmak,
yenilemek ve gliclendirmek icin 6nemli bir vesile olduguna inaniyorum. 2025 AIPPI Diinya Kongresi'nin
bu sefer baska bir dnemli Asya Ulkesinde, Japonya- Yokohama’'da gerceklesecegini goz online alirsak
bu koprinin bir sonraki sene icin de hem AIPPI Uluslararasi Dernek’teki varligimiz hem de is agimiz
acisindan anlamli bir yatirrma doniisecegini ongorebiliriz.

Kisisel gorisiim; oncelikle saglik ve kiresel anlamda baris olsun, kurdugumuz arkadasliklar, is ilis-
kileri anlamli ve verimli bir gelecege evrilsin; kongreler bir sekilde kotarilir...

Hepinize, yeni yilda kendinizi gerceklestirdiginiz, paylasirken mutlu oldugunuz ve degerlerinize sahip
cikabildiginiz bir ortam diliyorum.

*Fikri Miilkiyet Haklari Danismani-Patent ve Marka Vekili, AIPPI Uluslararasi Genel Sekreteri, AIPPI Tiirkiye Kurucu Uyesi,
nk251271@dgmail.com
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Merve Soyleyici*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Dunya Kongresi Patent Konu Calismasi: Aciklama Gerekliliklerinin
Uyumlastirilmasi ve Aciklama Gerekliliklerine Uyulmamasinin Sonuclari

Buyil Cin’in Hangzhou sehrinde gerceklesen 2024 AIPPI Dinya Kongresi'nde gorusilen patent calisma
konusu Q289 - Aciklama Gerekliliklerinin Uyumlastirilmasi ve Aciklama Gerekliliklerine Uyulmamasinin
Sonuclar” idi.

Patent basvurularinda teknigin bilinen durumunun aciklanmasina yonelik gereklilikler ve bunlara
uyulmamasi halinde hangi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi AIPPI tarafindan daha once spesifik
olarak calisilmamistir. Bu konu calismasi, aciklama gereklilikleri konusunda AIPPI tarafindan ortaya
koyulan ilk konu calismasi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konu calismasi kapsaminda; bu tiir bir yikimliligin bir yandan patent basvurularinin dosyalanma-
sini glclestirip maliyetleri artirmasi, ote yandan ise patent ofislerine patentlenebilirlikle ilgili daha
fazla bilgi ve materyali degerlendirme firsati saglamasi gerceginden yola cikilarak, patent basvurulari
icin teknigin bilinen durumunun aciklanmasinin ne élclide zorunlu olmasi gerektiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Burada dikkat etmek gerekir ki, teknigin bilinen durumunun tamamen gonulli olarak
aciklanmasi bu konu calismasi kapsamina alinmamistir.

AIPPI Tirkiye Calisma Grubu'nun hazirladigi rapor da dahil olmak lizere, ulusal ve bélgesel gruplar-
dan toplanan raporlar AIPPI Genel Raportér Ekibi tarafindan bir Ozet Rapor haline getirilmistir. S6z
konusu Ozet Rapor, 2024 AIPPI Diinya Kongresi'nde tiim iilke temsilcilerinin katilimiyla gerceklesen
oylamalar sonucunda son halini almistir. AIPPI Yiritme Komitesi tarafindan kabul edilen Yonerge
Q289 dahilinde asagidaki kararlar alinmistir:

1) Aciklama Gerekliliklerinin Uyumlastirilmasi arzu edilmektedir.

2) Burada kullanilan “Aciklama Gerekliligi” terimi, “Patent Kurumu'na Teknigin Bilinen
Durumunun aciklanmasi gerekliligi” anlamina gelmektedir. Isbu belgede kullanilan
“Teknigin Bilinen Durumu” terimi, “basvuru tarihinden veya s6z konusu oldugu durumlarda
riichan tarihinden dnce, diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde kamunun
erisimine acilmis olan tim bilgiler” anlamina gelmektedir.
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3) Basvuru sahibinin veya patent basvurusunun hazirlanmasi veya yasal islemleri siirecinde
yer alan herhangi bir kisinin, Patent Kurumu'na Teknigin Bilinen Durumunu aciklama
zorunlulugu olmamalidir.

4) Basvuru sahibinin Teknigin Bilinen Durumunu arastirmasi gerekmemelidir.

5) Yukaridaki 3. paragraf hikmi sakli kalmak lzere; Ulusal Mevzuat bir Aciklama Gerekliligi
ongériyorsa, Aciklama Gerekliligi, ayni bulus icin Patent Kurumlari tarafindan referans
gosterilen Teknigin Bilinen Durumu ile sinirli olmali ve yalnizca Patent Kurumu tarafindan
talep edildiginde uygulanmalidir.

6) AIPPI, tim Patent Kurumlarinin, Teknigin Bilinen Durumuna iliskin bilgileri ortak, kamuya
acik bir veri tabani veya boyle bir veri tabanina yonelik ortak bir portal [6rnegin, Kiresel
Dosya veya Ortak Referans Belgesi - CCD) yoluyla paylasmasini 6nermektedir.

7) Yukaridaki 3. paragraf hiikmii sakli kalmak lzere; Ulusal Mevzuat bir Aciklama Gerekliligi
ongériyorsa, Teknigin Bilinen Durumu belgelerinin sunulmasi tek basina Aciklama
Gerekliligini yerine getirmeli, bunlarin belirli kisimlarina referans yapilmasina veya
herhangi bir analiz yapilmasina gerek olmamalidir. Patent Kurumu nezdindeki islemlerde,
56z konusu Patent Kurumu tarafindan kolayca elde edilebilen bir Teknigin Bilinen Durumu
belgesinin sunulmasi zorunlu olmamalidir.

8) Patent Kurumuna yazili olarak iletilen herhangi bir Teknigin Bilinen Durumu bilgisi, patent
basvurusu kamunun erisimine acildiginda kamuya erisilebilir hale getirilmelidir.

9) Aciklama Gerekliligi uyarinca Teknigin Bilinen Durumunun sunulmasi, s6z konusu
Teknigin Bilinen Durumunun, islemlerin herhangi bir asamasinda patentin veya
patent basvurusunun herhangi bir istemiyle ilgili olduguna dair bir tir kabul olarak
degerlendirilmemelidir.

10) Yukaridaki 5. paragrafa istinaden ve yukaridaki 3. paragraf hiikmi sakli kalmak izere;
bir yargi bélgesinin Ulusal Mevzuatinda bir Aciklama Gerekliliginin bulunmasi ve patent
tescil edildikten sonraki herhangi bir zamanda, Aciklama Gerekliligine kasitli olarak
uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda, ilgili idari organ veya yargi organi, aciklanmamis
Teknigin Bilinen Durumunun, yalnizca patentin bir veya daha fazla isteminin konusunun
gecerliligine zarar verdigi nispette, bu gerekceyle patenti kismen hiikiimsiiz kilma
yetkisine sahip olmalidir.

11) AIPPI, Aciklama Gerekliligi goz éniinde bulundurularak, GRTK ile ilgili 6zel aciklama
gerekliliklerinin ilave incelemeye tabi tutulmasini 6nermektedir.

Gorilecegi Uzere Yonerge kapsamindaki 3. paragraf, herhangi bir aciklama gerekliligi bulunmamasi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Bir diger deyisle, Yonerge kapsaminda alinan kararlarda bas-
vuru sahipleri veya basvuru islemlerinde rol alan kisilerin menfaatleri goz onidnde bulundurulmustur.
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Kararlarda one cikan diger dnemli noktalar ise, ulusal mevzuatta bir aciklama gerekliliginin ongo-
rilmesi durumunda dahi, basvuru sahibi tarafindan sunulan teknigin bilinen durumuna ait belgelerin
belirli kisimlarina referans yapilmasinin zorunlu kilinmamasi gerektigi (7. paragraf/ ve teknigin bilinen
durumuna ait bir belgenin sunulmasinin, patentin veya patent basvurusunun herhangi bir istemiyle
ilgili olduguna dair bir tiir kabul olarak degerlendirilmemesi gerektigidir (9. paragraf].

Sonuc olarak, Yonerge'de alinan kararlarin aciklama gerekliliklerinin ortadan kaldirilmasi veya mini-
mum dizeyde tutulmasi yoninde oldugu gorilmektedir.

ile ilgili 6zel aciklama gerekliliklerinin bir konu calismasina konu olup olmayacagi ise merak konusudur.

*Tiirk & Avrupa Patent Vekili, invokat Fikri Milkiyet Hizmetleri, merve.soyleyicidinvokat.com
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Utkan B. Bakirci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Dunya Kongresi Marka Konu Calismasi: Ayirt Edici Olmayan Unsurlari
Iceren Bilesik ([Kompozit) Markalar Arasindaki Cakismalar

Bu yil Cin'in Hangzhou sehrinde diizenlenen, benim de katilma firsati buldugum 2024 AIPPI Diinya
Kongresi, fikri mulkiyet haklarinin uluslararasi dizeyde uyumlastirilmasi amaciyla onemli bir plat-
form sunmaya devam ediyor. Bu kongreler, oncesindeki kapsaml calismalarla birlikte, ulusal fikri
mulkiyet yasalari arasindaki farkliliklari azaltarak, her tlkedeki uygulamalarin kiresel bir standarda
ulasmasini saglamak icin diizenlenmektedir. Bir anlamda, bu toplantilar, uluslararasi bir “fikri mul-
kiyet parlamentosu” gibi calismakta, ulusal raporlar ve temsilcilerden gelen gorislerin tartisildigr bir
muizakere ortami sunmaktadir. Tim bu siirec, fikri mulkiyet alaninda kiiresel anlamda ortak bir anlayis
ve yaklasim gelistirilmesi icin hayati bir onem tasimaktadir. Cin’in essiz kiltirel mirasi ve kongreye ev
sahipligi yapan Hangzhou'nun tarihi atmosferi, bu uluslararasi etkinligin heyecanini ve 6nemini daha
da artirmistir.

Markalar icin bu yilin calisma konusu olan “Ayirt Edici Olmayan Unsurlari iceren Bilesik (Kompozit)
Markalar Arasindaki Cakismalar,” kapsaminda yapilan calismalar, marka tescil strecleri ile dava su-
reclerinde siklikla karsilasilan bir meseleye coziim getirmeyi amaclamaktadir. AIPPI, ayrica bu yilki
konuyu secerken kompozit marka cakismalarinin marka tescil ve dava sureclerinde kritik bir mesele
olduguna dikkat cekmistir. Kompozit markalar, ayirt edici ve ayirt edici olmayan unsurlarin bir arada
bulundugu yapilariyla, uluslararasi dizeyde hem hukuki hem de pratik sorunlara yol acmaktadir. AIPPI,
bu yilki calismasiyla, hem bu sorunlarin ¢coziimine yonelik daha tutarli bir yaklasim gelistirilmesini
hem de uluslararasi marka koruma standartlarinin gliclendirilmesini hedeflemistir.

AIPPI tarafindan bu konuyla ilgili onceki yillarda cesitli calismalar yapilmis ve 6nemli kararlar alinmis-
tir. @127 (1995, Montréal) Yonergesinde, markalarin karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde,
markalarin genel izleniminin belirleyici oldugu vurgulanmistir. Bu kararda, markalarin ayrintili olarak
unsurlarina ayrilmadan, butinlik icinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, ayirt edici
olmayan unsurlarin markalarin genel izlenimine katkida bulundugu durumlarda, bu unsurlarin da
dikkate alinabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, her iki markanin da benzer ayirt edici unsurlar
tasimamasi halinde karistirilma ihtimalinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. @195 (2007, Singapur)
Yonergesinde ise, marka haklarinin sinirlandirilmasi konusu ele alinmistir. Burada, ayirt edici olmayan
unsurlarin belirli kosullar altinda marka sahibinin miinhasir haklarina sinirlama getirilmesine neden
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olabilecegi belirtilmistir. Buna gore, bu sinirlandirma, ticari faaliyetler sirasinda, bir isaretin tamamen
veya kismen baska bir kisinin markasina karsilik gelmesi durumunda, tclincd bir tarafin mal veya
hizmetlerinin tirind, kalitesini, amacini, degerini, cografi menseini, Uretim/saglama zamanini veya
diger ozelliklerini belirtmek ya da bu icincd tarafin mal veya hizmetlerinin marka sahibinin mal veya
hizmetleriyle uyumlu oldugunu gostermek amaciyla kullanimiicin gecerlidir. Bu iki Yonerge, markala-
rin genel izlenimlerinin degerlendirilmesinde bitiincil bir yaklasimin 6nemini vurgularken, ayirt edici
olmayan unsurlarin belirli durumlarda dikkate alinabilecegini ve marka haklarinin kullanimda denge
gozetilerek sinirlanmasi gerekebilecegini ortaya koymustur.

Guncel olarak, ayirt edici olmayan unsurlarin markalar arasindaki benzerlik degerlendirmelerine dahil
edilmesinin daha ylksek seviyede belirsizlige yol acabilecegi ve uygulamada yargi bolgeleri arasinda
da farkliliklar goriilebileceginden, bu konuda aciklik ve uyum saglanmasinin hem hak sahipleri hem de
kamu yarari acisindan faydali olacagi degerlendirilerek, daha kapsaml bir calisma yapilmasi gerekli
gorilmustur.

Yaklasik bir yil devam eden bu slrecte, oncelikle konu sorulari Gzerinde calisarak ulusal gruplar kendi
tlkelerine 6zgl yasa ve uygulamalari ele alip goris ve degerlendirmelerini sunmus, bu raporlar genel
raportor ekibi tarafindan incelenerek kapsamli bir 6zet rapor olusturulmustur. Bu ozet rapor, farkli
oturumlarda tum ulke temsilcilerinin katilimiyla tartisilmis, oylama yoluyla sekillendirilen bir karar
metni taslagi hazirlanmistir. Nihai metin, uzun ve detayli tartismalarin ardindan Yiritme Komitesinin
onayiyla kabul edilmistir. Yonerge metninin, boylesine kapsamli ve titizlikle takip edilen bir siirec so-
nucunda ortaya cikmasi, uluslararasi diizeyde ortak aklin ve kolektif bir cabanin trinid oldugunu ve
her bir kelimesinin onemini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu calisma sonucunda, AIPPI 2024 Diinya Kongresinde kabul edilen Q290 Yonergesi nde AIPPI asagi-
daki kararlari almistir:

1) En azindan bir tanesi, ayirt edici olmayan en az bir unsur iceren bir bilesik marka
olmasi durumunda, markalar arasindaki benzerligin ve karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesi, her bir durum bazinda 6zel olarak yapilmalidir.

2) Bu tir markalar arasindaki benzerligin ve karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde, bilesik markanin biraktigi genel izlenim (“Unsurlarina Ayirmama”
Kurali), her iki markanin baskin unsuru (“Baskin Unsur” Kurali) ile birlikte unsurun/
unsurlarin ayirt ediciligi ve belirli konuyla ilgili diger faktorler veya kosullar dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.

3) Bir bilesik markanin ayirt edici olmayan bir unsuru, genel bir kural olarak, benzerlik
ve karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde tamamen goz ardi edilmemelidir; ancak
s0z konusu ayirt edici olmayan unsura degerlendirmede genellikle daha az agirlik verilir.

4) Bu Yonergenin 2) numarali paragrafinda bahsi gecen faktorler veya durumlar,
sayilacaklarla sinirli olmamak uzere sunlari icerir:
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a. bilesik markanin/markalarin yapisi, 6zellikle de:

i. ayirt edici olan ve ayirt edici olmayan unsurlarin ilgili kamu kesimi tarafindan ayristirilabilir
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi;

ii. bu unsurlarin goreceli karsilastirmali boyutlari;
iii. aralarindaki mesafe ve/veya oran;
b. ilgili kamu kesiminin algisi;
c. onceki tarihli markanin gecmisi ve kullanim durumu;
d. ilgili kamu kesiminin bilinclilik dizeyi;
e. ilgili alanda markalarin kullanimina iliskin uygulamalar ve teamiiller;
f. bilesik markal(lar)in ayirt edici olmayan unsurlarinin niteligi;
g. ilgili mal veya hizmetlerin niteligi ve ozellikleri;
h. ilgili markalarin sektori/alani.

5) Bu Kararin 1) ila 4) numarali paragraflarinda belirtilen yaklasim, birbiriyle cakisti§i iddia
edilen markalar arasindaki benzerligin ve karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi sirasinda
hem marka tescili hem de marka ihlali surecleriicin gecerli olmalidir.

*Avukat, Avrupa ve Tirk Patent Vekili, Kimya Mihendisi, utkan(@us.av.tr
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Duygu Aksit*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Dunya Kongresi Telif Konu Calismasi: Telif Hakki Baglaminda
Parodi Istisnasi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca, taraf devletler, herkesin (i) kiltiirel yasama katilma hakkina, (i)
bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan yararlanma hakkina ve (i} kendisinin yarattigi herhangi
bir bilimsel edebi ya da sanatsal Uriinden dogan cikarlarin korunmasindan yararlanma hakkina saygi
gosterecegini taahhdt etmistir. Bu ve benzeri anlasmalarin, fikri hak sahiplerinin mulkiyet haklari ile
toplumun kdltire erisim hakki arasinda denge kurmak amacina hizmet ettigi soylenebilir. Nitekim
fikri haklara yonelik milletlerarasi anlasmalarda da, eser sahibinin iznine gerek olmaksizin telife tabi
eserlerin kullanilabilmesinin onlini acan istisnalar diizenlenmektedir. AIPPI tarafindan tlke mev-
zuatlari dikkate alinarak hazirlanan yonergeler de milletlerarasi yikimliliklerle uyumlu ve dengeli
cOozim onerileri vadetmektedir.

Gecmis senelerde AIPPI tarafindan telif hakki istisnalarina yonelik cok sayida calisma grubu olustur-
mus; ancak “parodi” istisnasi dogrudan ele alinmamisti. Ornegin, Rio de Janeiro'da gerceklesen 2015
Dinya Kongresi'nde kitiphaneler, arsivler, egitim ve arastirma kuruluslari 6zelinde telif istisnalari
incelenmis; fakat ilgili yonergede, parodiye yonelik bir gorus paylasilmamisti. Bununla birlikte, konunun
dolayli olarak ele alindigi calismalar yapilmisti. San Fransisco’daki 2022 Dinya Kongresi'nde onaylanan
yonergede elestiri, egitim ve arastirma, habercilik ve parodi vb. amaclar s6z konusu oldugu takdirde,
eser sahipliginden dogan manevi haklara istisna getirilebilecegi goriist paylasilmisti. Ancak 2022 tarihli
yonergede parodi istisnasinin kapsami ve kosullari bakimindan herhangi degerlendirme yapilmamisti.

Fikri haklara iliskin yukimluliklerin Bern Konvansiyonu ve TRIPS Anlasmasi gibi milletlerarasi an-
lasmalar eliyle uyumlastirildigini soylemek mimkdin ise de bu durum basta parodi konusu olmak
lizere telif hakkina getirilen istisnalar bakimindan pek de gecerli degil. Oyle ki, parodi istisnasi, Avrupa
Birligi'nin Infosoc Direktifi'nde bile Uye devletlerin takdirine birakilmis durumda.

Hukukumuzda ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ("FSEK”) kapsaminda parodi istisnasi
bulunmuyor. Yalnizca Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi'nin (“Yonetmelik”) 24.
maddesinde “eser sahibinin ve komsu hak sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarini zedelemeyecek, tiri-
nin kurallarina uyan parodi ve karikatirler” komsu hak sahibinin iznini gerektirmeyen haller arasinda
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sayilmis. Doktrinde ve yiiksek yargiictihatlarinda, parodi istisnasinin FSEK'te yer almamasina ragmen
Yonetmelik'te diizenlenmemis olmasina yonelik elestiriler mevcut. Buna ragmen ictihatlarda ve doktrin-
de, elestiri amacli parodilerin, eser sahibi veya eseri kiiclik disirmedigi veya kotiilemedigi middetce,
hukuka aykiri olarak degerlendirilmemesi gerektigi gortisi hakim. Ancak bu konuda yerlesik olarak
kabul gormis baglayici bir diizenleme ve/veya karar séz konusu diyemiyoruz.

Aralarinda Tirkiye'nin de yer aldigi pek cok hukuk sisteminde parodi, telif hakkina istisnalar arasinda
sayilmamistir. Bu nedenle, AIPPI'nin “Telif Hakki Telif Hakki Baglaminda Parodi Istisnasi” konusu
Uzerinde bir calisma yiritmesinin, yalniz harmonizasyon bakimindan degil, ic hukuktaki kanuni bos-
luklarin fark edilmesi bakimindan da degerli bir girisim oldugu diisiincesindeyiz.

Hangzhou'da gerceklesen 2024 Diinya Kongresi'nde onaylanan Yonerge'de (“Yonerge”) parodinin tanimi
ozellikle yapilmayarak kapsami hiciv, karikatur ve pastis turlerini de icerecek sekilde genis tutuldu.
Yonerge’'de bir eserin, hak sahiplerinden izin almaksizin parodi yaratmak amaciyla hangi kosullar
altinda kullanilabilecegi konusunda prensip ilkeler belirlendi.

Sonuc itibariyle, Yonerge'de asagidaki karar alindi:

1) Bu Yonerge'de belirtilen kosullar altinda, telif hakki ihlali iddialarinda, parodinin bir istisna,
savunma veya sinirlama olarak kabul edilmesi gerekir.

2) Parodi, bir ifade 6zgurligu bicimidir.

3) Parodi, telif hakki ihlali iddialarinda, istisna, savunma veya sinirlama olarak tim eser tiirleri
bakimindan gecerli olmalidir.

4) Telif hakkinin istisnasi, savunmasi veya sinirlamasi olarak:

i.  Parodi, parodide kullanilan dayanak eserden fark edilebilir derecede farkli olmalidir.

ii.  Parodinin, dayanak eser, eser sahibi veya baska bir husus hakkinda mizah, alay veya
elestiri unsurlari icermesi gerekmektedir.

iii.  Parodinin, TRIPS Anlasmasi (Madde 13) ile WIPO Telif Haklari Anlasmasi'nin (WCT]) 10.
maddesine de dahil edilen Bern Sozlesmesi'nin 9(2) maddesinde yer alan iic asamali
testi karsilamasi gerekmektedir.

iv. Parodinin, telif hakki korumasi icin gereken asgari 6zgunlik dizeyini karsilamasi ge-
rekmemektedir.

V. Parodi, parodide kullanilan eserin hak sahibine veya eser sahibine yer vermek zorunda
degildir (adin belirtilmesi yikimluligi yoktur).

vi. Parodi, parodide kullanilan dayanak eserin hak sahibinden izin alinmasini veya ona bir
Ucret 6denmesini gerektirmez.
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5) Bir parodinin ticari amacla kullanimi engellenmemelidir.

6) Parodide kullanilan dayanak eserin sahibinin manevi hakkina tecaviz edilmesi, parodi istis-
nasinin, savunmasinin veya sinirlamasinin uygulanmasini engellemek icin tek basina yeterli
degildir.

7) 6. madde sakli kalmak Uzere; parodi, dayanak eserin tekil fiziksel kopyasinin tahrip edilmesine,
bozulmasina veya herhangi sekilde degistirilmesine hakli bir gerekce olusturamaz.

8) Parodi, parodi niteligi veya eser sahibi bakimindan kamuoyunu yaniltma niyetinde olmamalidir
(adin yanlis belirtilmesi).

9) Parodinin mevcut olup olmadiginin tespitinde, parodiyi meydana getiren kisinin niyeti tek
basina belirleyici olmamakla beraber bir faktor olarak dikkate alinabilir.

Yonerge'nin kiresel olcekte yasalarin uyumlastirilmasi bakimindan katma deger saglayacagi goru-
suindeyiz.

*Kidemli Avukat, LL.M., Avukat, Marka Vekili, Hergiiner Bilgen Ucer Avukatlik Ortaklig, daksit@herguner.av.tr
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Sinan Erkan*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Dunya Kongresi Genel Konu Calismasi: Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ihlaline Iliskin Haksiz Iddialar

2024 yiinda Hanghzou'da gerceklesen Diinya Kongresi'nin Genel Konu calismasi “Fikri Milkiyet
Haklarinin Ihlaline iliskin Haksiz Iddialar”, AIPPI tarihinde ilk kez (yénergede iliskili konu basliklari
olarak Q3 (London, 1960), “Restrictions of the rights of the patentee for reasons of public interest”, Q37,
“Incidence on the rights of industrial property of the national or international provisions guaranteeing free
competition” baslikli calisma konularina atif yapilmistir] fikri milkiyet haklarina iliskin haksiz iddialar-
da bulunacak kisilerin iddialarinin hangi gerekceyle haksiz olarak degerlendirileceginin kapsaminin
tanimlanmasi ve haksiz iddialarin olasi sonuc ve yaptirimlarinin belirlenmesi olarak secilmistir.

Calisma konusu kapsaminda, hak sahibinin kanundan ve hukuktan dogan mesru haklarinin sinirlari
disindaki fikri mulkiyet ihlali iddialari degerlendirilmis olup; rekabet hukuku, haksiz fikri mulkiyet
tescili (Orn: K&t niyetli olarak siirekli yapilan tesciller), zorunlu lisans, reklam hukuku ve ticari uy-
gulamalardan dogan ihlaller calisma konusu kapsami disinda tutulmustur.

AIPPI Uye tlkeleri genelinde 37 llke tarafindan Genel Konu calismasina iliskin raporlar sunulmus olup,
Tirkiye'nin de ortak raporun olusumunda aktif katiim sagladigi ortak raporda asagidaki konularda
karara varilmistir.

Raporlardan ve ortak karardan, ulusal gruplarin cogunlugunun, fikri milkiyet haklarina iliskin haksiz
ihlali iddialari ve bunlarin sonuclarina iliskin uyumlastirmanin arzu edilir oldugu konusunda hemfikir
olunabilecegi belirtilmistir. Ayrica, bir fikri mulkiyet ihlali iddiasinin hakliliginin degerlendirilmesinde,
iddiada bulunan tarafin makul sibjektif unsurlarin esas alinmasi ve bu sibjektif unsurlarin deger-
lendirilmesini destekleyecek belirli objektif unsurlarin varliginin dikkate alinmasi konusunda gruplar
arasinda cogunlukla mutabik kalinmistir.

Bu dogrultuda, dikkate alinmasi gereken faktorler arasinda:

= iddianin makul bir temele dayandirilip dayandirilmadigi (yani, iddiada bulunan tarafin konumunda
olan makul bir kisinin ihlal oldugu kanaatine varip varmayacagil;
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« iddiada bulunan tarafin motivasyonu, 6zellikle de iddianin kéti niyetle veya kotii niyetle yapilip
yapilmadigi ve;

« iddiada bulunan tarafin bilgisi, 6zellikle de s6z konusu tarafin (i) gecerliligi ortadan kaldiran
kosullar veya (ii) ihlale yol acmayan kosullar hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi, bu faktorlerle
sinirli olmamak uzere, gruplarca kabul olunmustur.

Ortak karar kapsaminda fikri mulkiyet ihlal iddiasinin surecte, hikimsuzlik ya da ihlalin vuku bul-
mamasl nedeniyle, hatali olusunun tek basina s6z konusu iddiayl haksiz olarak nitelendirilemeyecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte, asagidaki hallerin varliginin haksiz fikir milkiyet iddiasi olarak deger-
lendirilebilecegi belirtilmistir:

= Gecerliligi ortadan kaldiran kosullar hakkinda gercek bilgiye sahipken fikri milkiyet ihlali
iddiasinda bulunmak;

= Fikri milkiyet ihlali iddiasinda bulunurken fiili olarak ihlale yol acmayan kosullarin bilgisini
haiz olmak;

= Fikri mulkiyet hakki gercekte mevcut degilken fikri milkiyet ihlali iddiasinda bulunmak; ve

= Basvurulan fikri milkiyet hakkinin siiresi doldugunda, iddia edilen baska bir ihlale karsi ihtiyati
tedbir karari almak amaciyla fikri milkiyet ihlali iddiasinda bulunmak.

Belirtmek gerekir ki, ortak karar kapsaminda fikri hak ihlali iddiasinin daha sonra (6rnegin, esasa ilis-
kin bir kararla) dogrulugunun kanitlanmis olmasinin, tek basina fikri hak ihlali iddiasinin hakli oldugu
sonucuna varilmasina kesin hikim olmayacagi irdelenmistir. Bu dogrultuda, fikri milkiyet ihlaline
iliskin iddialarin asagidaki sekilde vuku bulmasi durumunda kategorik olarak haksiz olmayacaklari
belirtilmistir:

« iddiada bulunan tarafin ihlal iddiasinin basariya ulasma olasiliginin diisiik oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda fikri hak ihlali iddiasinda bulunmak;

= Fikri milkiyet hakki verilmeden once fikri mulkiyet hakki ihlali iddiasinda bulunulmasi, ancak
bu tir iletisimlerin fikri milkiyet hakkini verildigi sekilde ileri sirmemesi; ve

e Uzlasma gorismeleri veya diger uyusmazlik ¢cozim siirecleri devam ederken fikri milkiyet
ihlali iddiasinda bulunmak.

Konu kapsaminda resmi raporda Tirkiye Grubu’'nun, hukuki yollara basvurma hakki gibi temel haklarin
kotuye kullanilmasinin onlenmesinin ve iyi niyet ilkesinin korunmasinin 6nemini vurguladigi ve ayni
konu, uyusmazlik veya davayla ilgili olarak sistematik bir sekilde tekrarlayan, ayni ve kotiye kullanilan
ihlal iddialarinda bulunmanin haksiz olarak degerlendirilebilecegi beyani da yer bulmustur.
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Iddianin ne zamandan itibaren tespit edilebilir oldugu konusunda, fikri hak ihlali iddiasinda bulunulan
kisi tarafindan makul bir sekilde ihlal davasi tehdidi olarak anlasilabilecek herhangi bir tebligat ya
da beyanin ister acik ister zimni bir tehdit olsun, haksiz bir fikri hak ihlali iddiasi teskil edebilecegi
belirtilmistir. Ancak sadece bir fikri milkiyet hakkinin varligina iliskin bir bildirim, ihlal davasi tehdidi
olarak degerlendirilmemesi gerektiginin alti cizilmistir. Gruplar bu konuda ulusal ve bolgesel mevzu-
atin, taraflarin haksiz fikri hak ihlali iddialari nedeniyle potansiyel sorumluluk altina girme endisesi
duymadan iletisim kurabilmelerini saglamak icin hangi eylem ve hallerin ihlal davasi tehdidi anlamina
gelip gelmedigi konusunda daha fazla aciklik saglamaya calismasi gerektigini bildirmistir.

Son olarak, haksiz oldugu tespit edilen bir fikri milkiyet hakki ihlali iddiasina yonelik yaptirim yolla-
rina iliskin Gruplar arasinda tazminat, tespit kararlari, tedbir kararlari ve para cezalari ve/veya cezai
yaptirimlarin uygulanabilirligi ihtimalinin glicli destek buldugunu belirtmek gerekir. Ek olarak haksiz
iddianin diizeltilmesi icin kararin yayinlanmasi ve/veya diizeltmenin bir care olarak mevcut olmasi ve
mahkeme ve yasal masraflarin yani sira avukatlik Ucretlerinin de geri 6denmesi yaptirimlari ortak
kararda kabul gormiistiir. ihlale konu taraflar arasindaki cekismede, ihlal iddiasinin haksiz oldugunu
kanitlama yukinun, iddianin haksiz oldugunu iddia eden tarafa ait olmasi gerektigi gorisi cogunluk
gorusi olarak belirtilmistir. Bununla birlikte tazminat sorumlulugunun haksiz iddiayl éne siiren hak
sahibi basta olmak lizere menfaati olan tclnci kisilerin (lisans sahipleri, grup sirketleri ya da baska
Uclncl kisiler) Gzerinde olmasi gerektigi, mesleki sifatlariyla ve yurirlikteki mesleki davranis kural-
larina uygun olarak muvekkilleri adina hareket eden avukatlar, hukukcular ve diger fikri mulkiyet veya
hukuk uzmanlari sahsen sorumlu olmamasi gerektigi kabul gormustir.

Ozetle calisma kapsaminda gruplarin haksiz bir fikri miilkiyet ihlali iddiasinda bulunacak taraflarailis-
kin cerceve sorumluluk rejiminde mutabik kalindiginin, haksiz iddianin varliginin objektif unsurlara da
dayandirilarak yetkili mercilerce karar verilmesi gerektiginin ve somut olayin 6zelliklerinin haksiz iddia
degerlendirmesinde degiskenlik gosterebilecegdi icin yasalarda acikca belirtilerek yol gosterici olmasi
konusunda, ortak kararda beyan edildigi tizere, temel ilkelerde ortak bir karara varildigi gorilmektedir.

*Hukuk Misaviri, adesso Tirkiye, sinan.erkan(dadesso.com.tr
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Deniz Merve Ersoy Pinar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

MARQUES LUXURY BRANDS SYMPOSIUM VIYANA'DA GERCEKLESTI

Yaklasik yiiz kisinin katildigi Marques Luxury Brands Symposium Kasim ayinda Viyana'da gercek-
lestirildi. Sempozyumun ilk gliniinde yapay zeka ve surdirdlebilirlige odaklanan paneller yer alirken
ikinci gin Marka Hukuku'nun merak edilen yeni basligi “sessiz lilks” hakkindaki panel gerceklestirildi.
Birbirinden tecriibeli konusmacilarin yer aldigi Sempozyumun ilk glinii resepsiyon ve aksam yemedgi ile
sona ererken ikinci gin, Viyana'nin tarihi gizelliklerinin ziyaret edildigi bir rehberli tur ve Avusturya'nin
imparatorluk Kraliyet Sarayr Kuyumcusu Kochert magazasinin ziyareti ile son buldu.

Daha evvel Milano, Zirih, Hong Kong ve Floransa'da gerceklestirilen ve bu yil besincisi diizenlenen
Marques Luxury Brands Symposium, Marques’in iki yilda bir gerceklestirdigi etkinliklerinden... Bir
sonraki organizasyonun yeri ise simdilik merak konusu...

*Avukat & Marka Vekili, Ortak, GPK Giray | Pinar | Karakus Hukuk & Danismanlik, deniz.pinarfdgpk-law.com
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Aysen Kunt*

Konuk Yazar

INTA Leadership Konferansi New Orleans’ta Gerceklesti

INTA, 12-15 Kasim tarihleri arasinda “Leadership” yillik konferansini New Orleans’ta diizenledi. Hyatt
Regency New Orleans otelinde gerceklesen ve diinyanin cesitli Ulkelerinden 1700°tUn tUzerinde katilimcinin
yer aldigi konferansta, katiimcilar bir yandan kendi komitelerindeki toplanti ve calismalara katilirken
diger yandan da diger komitelerde gorev alan meslektaslari ile tanisma ve goriisme firsatini buldular.

INTA Leadership konferansini, yine her yil diizenlenen ve yaklasik 10.000 kisinin katildigi INTA yillik
konferansindan ayiran en biytk fark, bu konferansa yalnizca yonetim kurulu dyeleri ve komite Uyele-
rinin katilabilmeleridir. Bu da katilimci profilini ve konferansin icerigini yillik konferanstan farklilastir-
maktadir. Genellikle giindiiz saatlerinde ayarlanan toplantilar ve aksam cesitli firmalarin diizenledigi
resepsiyon katilimlari ile tim sehre yayilan ve oldukca aktif gecen yillik konferansla karsilastirildigin-
da, Leadership konferansi faaliyetleri 6zel ayarlanan yemek veya bulusmalar disinda genellikle daha
onceden belirlenen tek bir otelin icinde gerceklesmektedir. Bu da tim katilimcilarin birbirini daha sik
gormesi ve yeni kisilerle tanisabilmek icin daha uygun bir atmosfer yaratmaktadir.

12 Kasim tarihinde yonetim kurulu toplantisiyla acilan konferans, giin icindeki egitici seminerlerin ar-
dindan konferansa ilk kez katilanlara 6zel sosyallesme etkinligi ve sonra da acilis seremonisi ile tim
katilimcilari bir araya getirdi. Acilis seremonisinde yil icinde INTA biinyesinde yapilan calismalarda
basari elde eden kisilere odilleri verildi. Bu seremoninin ardindan diizenlenen acilis resepsiyonuyla
ilk giin tamamland.

Markalar agirlikli olmak tizere cesitli alanlarda seminerlerin diizenlendigi konferansta agirlikli konular
konferansin katilimci kitlesi de g6z oniinde bulundurularak liderlik, kadin liderligi, strdirilebilirlik,
yapay zeka gibi son yillarda fikri milkiyet gindeminde olan konulardi. Bu seminerlerin yaninda finansal
ve diger cesitli konularda sertifika programlari ve komite ve alt komite baskanlarina acik “liderlik lab”
adinda 0zel egitici seminerler dizenlendi.

Yillk konferanslarda oldugu gibi bu konferansta da cesitli lilkelerden firmalar fuar alaninda stantlar
acip katiimcilarin ilgisini cekme amacli sunduklar kiictik oyun, cekilis ve hediyelerle tanitimlarini
yapma firsati buldular.
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Konferans sirasinda INTA, katiimcilarin hem is gelistirme firsati bulacagi hem de eglenecegdi bazi
sosyal etkinlikler diizenledi. New Orleans’in renkli kiltirinid yansitan biydcilik ve korku temalari
ile baglantili mezarlik ve hayalet turlarinin yaninda, zumba dans atolyesi, viski tadimi, sanat atélyeleri,
spa seanslari gibi etkinliklere katilimcilar yogun ilgi gosterdi. Ayrica katilimcilar kendi olusturduklari
gruplarla da voleybol, futbol, tenis, kosu gibi cesitli spor faaliyetleri ile sosyallesme firsati da buldular.

Konferans icin New Orleans gibi 6zellikle miizik kiltird, Mardi Gras karnavali, renkli ve hareketli sosyal
hayati ile dikkat ceken bir sehrin secilmis olmasinin konferans programina yansimasi da kacinilmazdi.
Konferans sirasinda New Orleans’in kiltiridnd yansitan tema konusmalari yaninda en dikkat ceken
etkinliklerinden birisi de INTA Vakfinin dizenledigi Mardi Gras temali resepsiyon oldu. Resepsiyon
sirasinda katilimcilar bu karnavalda kullanilan aksesuarlar ile geceye renk kattilar.

Konferansin son gininde sabah saatlerinde diizenlenen bazi komite toplantilari ve seminerlerin ar-
dindan ogleden sonraki kapanis kokteyliyle konferans sona erdi.

2025 yiindaki INTA Leadership konferansi 18-21 Kasim 2025’te Hollywood, Florida'da gerceklesecek
olup bunun oncesinde ise INTA'nin yaklasik 10.000 katiimcinin yer aldigi yillik toplantisi 17-21 Mayis
2025 tarihleri arasinda San Diego, California’da gerceklesecektir.

*Partner, Marka ve Patent Vekili, Kodiak Law & IP, aysen(dkodiaklaw.com.tr
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Mine Akarsu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

ECTA Denetleme Kurulu ve Komite Toplantilari Gerceklesti

10-11 Ekim 2024 tarihleri arasinda 11.si dizenlenen ECTA Denetleme Kurulu ve Komite Toplantilari
Ispanya’nin Sevilla sehrinde diizenlendi.

300°e yakin Fikri Milkiyet Hukuku profesyonelinin katildigi toplantinin oncesinde kurulusun Yonetim
Kurulu toplantisi yapilirken bunu 10 Ekim’deki Denetleme Kurulu toplantisi ile Komite baskanlarinin
toplantisi takip etti. 10 Ekim aksami tim kalitimcilar Abades Triana'daki resepsiyonda bir araya geldi.
11 Ekim’de ise sabah ve 0gleden sonra olmak tizere komiteler toplantilarini gerceklestirdi. Ayni giin
akademik program “Barismak mi, Ayrilmak mi? Yapay Zeka ve Fikri Miilkiyet: Meslegimiz Nasil Degisecek?”
konulu atdlye ile son buldu. ECTA Baskani Carina Gommers'in acilis konusmasiyla baslayan atélyede
fikri sinai haklar camiasinin giincel konusu olan yapay zeka, hem akademisyenlerin hem de meslek
profesyonellerinin katkilariyla tartisildi. Glinesli olmasi beklenen Sevilla’nin sasirtici yagmuruna ve yer
yer kapali havasina ragmen Hacienda Azahares’de diizenlenen gala yemegi ile konferans son buldu.

ECTA'nin gelecek sene Yillik Konferansi “Bears on the Loose” temasi ile 18-21 Haziran 2025 tarihleri
arasinda Berlin'de yapilacak; 13. ECTA Denetleme Kurulu ve Komite Toplantilari ise 30 Ekim 2025
tarihinde Lyon’'da diizenlenecek.

*Avukat & Marka Vekili, Akarsu IP, mine(@akarsu.av.tr
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Simge Sahin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

PTMG’nin 104. yillik ana konferansi 16-19 Ekim 2024 tarihleri arasinda Malta’'da
gerceklesti

Kuruldugu 1970 yilindan bu yana, ilac markalari konusunda uzman profesyoneller ve ila¢c sektoriinden
onemli ve lider isimleri bir araya getiren Pharmaceutical Trade Marks Group, yani bilinen kisaltmasi
ile PTMG’'nin sonbahar konferansi 16-19 Ekim tarihleri arasinda Malta'nin tarihi atmosferinde ger-
ceklesti. ‘Crafting brand protection from a tiny island to the world’, yani ‘Kii¢lik bir adadan diinyaya marka
korumasi saglamak”basligi altinda gerceklesen konferans programinda birbirinden tecriibeli ve degerli
konusmacilar sunumlarini gerceklestirdi. Ev sahibi Malta'nin ic uygulamasina iliskin sunum ve akabinde
oldukca dikkat cekici bir icerige sahip Malta'nin stratejik dnemi ve taklitle micadele sistemine iliskin
sunum ile baslayan konferansin devaminda, Gliney Kore, Afrika ve Hindistan’in ic uygulamasina iliskin
sunumlar ve genel olarak ilac marka portfoy yonetiminde onemli olabilecek taklitle micadele, dava
ve sulh siureclerinin yonetimi, dijital servisler ve son yillarin olmazsa olmaz konusu yapay zekaya ve
fikri haklara iliskin pek cok sunum basarti ile gerceklestirildi. Konferansta yapilan sunumlara ‘https://
ptmg.org/conferences/’ linkinden ulasmak mimkinddr.

Tarihi ada Malta'nin onemli lokasyonlarindan biri olan Mdina’'da tur rehberleri esliginde keyifli bir
yuruyus ve akabinde muzik esliginde katilimcilara sohbet imkani sunan keyifli bir aksam yemegi ve
kapanis gecesinde ise her zamanki gibi sik bir gala yemegi sonrasinda eglenceli dans partisi ile son-
lanan konferans katilimcilara keyifli birkac giin sagladi.

PTMG her yil ilkbahar ve Sonbaharda birer tane olmak iizere farmasétik ticari markalar ve ilgili konu-
larda iki konferans dizenlemektedir. 2025 yilinda, bir bucuk giin siiren llkbahar Konferansi 24-25 Mart
tarihlerinde kendinizi Orta Cag’'da hissettiren sehir Edinburgh’ta gerceklesecek olup, Ocak 2025ten
itibaren kayitlar acilacaktir. Iki giinliik ana yillik konferansi olan Sonbahar Konferansi ise 8-10 Ekim
tarihleri arasinda biyuleyici sehir Budapeste'de gerceklesecek olup, Haziran 2025'te kayitlari acilacaktir.

*Partner, Avukat, NSN Avukatlik Biirosu, simge.sahin@nsn-law.com
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Melike Sahin*
AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AIPPI Turkiye Geleneksel Yeni Yil Bulusmasi

AIPPI Tiirkiye olarak, 26 Aralik 2024 tarihinde istanbul Bosphorus Brewing Co.’'da geleneksel yeni yil
bulusmamizi gerceklestirdik. Uyelerimizin sicak ve samimi bir atmosferde bir araya geldigi bu etkin-
likte, geride biraktigimiz yili degerlendirirken yeni yilicin dileklerde bulunma firsati bulduk.

Etkinligin en keyifli anlarindan biri, her yil dizenlenen geleneksel oyunlarimizdi. Bu yil da hem gecen
yilin kazananlarina hem de bu yil oyunun galiplerine hediyeler takdim ederek eglenceli anlar yasadik.

Katilim gosteren tim Uyelerimize tesekkir eder, 2025 yilinin hepimiz icin basarilarla dolu bir yil ol-
masini dileriz.

*Avukat, Akarsu IP, melike@akarsu.av.tr
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AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

BULUSLARINI KORUMAK ISTEYENLERE PRATIK ONERILER:
KOTU SURPRIZLERDEN NASIL SAKINMALI?

OZET

Patent ve faydali model haklari, ilk basvuru ya da richan tarihinden dnceki teknigin bilinen durumuna
kiyasla ortaya konan farkliliklar tizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla resmi olarak kayda gecen s0z
konusu tarihin oncesindeki aciklamalar, buluscu ya da basvuru sahibine ait olsa dahi, teknigin bilinen
durumuna dahil olacaktir. Dolayisiyla bu tirden aciklamalar, patent ya da faydali model haklarini teh-
likeye atabilmektedir. Bu makalede, ozellikle Tirkiye'de yapilan teknik gelistirmelere iliskin haklarin
eksiksiz olarak korunmasi yoninde buluscularin dikkat etmesi gereken bazi 6nemli noktalara degi-
nilmektedir. Makalenin son kisminda bulusculara yonelik kritik oneriler yer almaktadir.

GiRiS
Ortaya koydugu bir teknik gelistirmeyi sinai mulkiyet korumasina donustirmek isteyen kisilerin sa-

kinmalari gereken hatalari ortaya koymadan once, asagidaki temel bilgilerle bir altyapi olusturmakta
yarar vardir.

Patent ve faydali model ile saglanan koruma

Teknik bir gelistirme ortaya koyan kisiler ya da bu kisilerin hukuki goris selefleri (6rn., isverenleri),
patent ya da faydali model tiirinden sinai milkiyet haklari ile koruma saglamak icin basvuru hakkina
sahiptirler. Koruma, s6z konusu teknik gelistirmeyi hak sahibinden izinsiz olarak kullanan kisilerin
faaliyetlerini onlemek ve durdurmak yoniinde bir “negatif hak” olarak ele alinir. Diger bir deyisle, sinai
miulkiyet korumasi sayesinde baskalarinin faaliyetleri sinirlandirilirken, hak sahibinin kendi faaliyetleri,
baskalarina ait sinai milkiyet haklarinin koruma sinirlarina tabidir. Koruma siresi patent icin basvuru
tarihinden itibaren en fazla 20 yil, faydali model icin ise en fazla 10 yildir (6769 Sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu, kisaca SMK, Md.101).
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Sinai miilkiyet korumasinda bolgesel gecerlilik

Sinai mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi halinde, yetkili mahkemelerde ihlal (tecaviiz) davalari acila-
rak ihlalci taraflara yaptirimlar uygulanabilir. Korumanin mahkemelerin yetki alanlarina tabi olmasi
dolayisiyla sinai mulkiyet korumalarinin etkisi bolgesel, diger bir deyisle teritoryal bir etki olarak
degerlendirilir. Ornegin Tiirkiye'de alinmis bir patent, Tiirkiye sinirlari icerisinde koruma saglamakta
iken, Birlik patenti (ing.: Unitary patent, kisaltmasi: UP) ise ilgili szlesmenin imzacisi olan iilkelerin
(buglin itibariyle 18 lilke] tamaminda koruma saglamaktadir. Dolayisiyla Tirkiye'de gecerli bir ulusal
patent ya da faydali modelin ihlali durumunda Tirkiye'deki yetkili mahkemelerde, bir Birlik patentinin
ihlali durumunda ise Birlesik Patent Mahkemesi'nde (/ng.: Unitary Patent Court, kisaltmasi: UPC) dava
acilabilir. Turkiye'de gecerli sinai mulkiyet haklari 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK] uyarinca
TURKPATENT nezdinde temin edilirken; Birlik patentleri, ancak Avrupa Patent Sézlesmesi (EPC)
uyarinca Avrupa Patent Ofisi (EPO) nezdinde bir Avrupa patentinin tescilinin ardindan verilmektedir.
Dolayisiyla her bir yargi organinin yetki alanindaki sinai milkiyet korumasinin verilis ve uygulanis
bicimi, kendisine yetki veren hukuki metinlere baglidir.

Yenilik ve bulus basamagi

Gerek SMK, gerekse EPC’ye gére patentlenebilirlik sartlari arasinda “yenilik” yer almaktadir (SMK Md.
82; EPC Md. 52]. Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluslarin yeni oldugu kabul edilir (SMK
Md. 83(1]; EPC Md. 54(1)). Diger bir patentlenebilirlik kosulu ise “teknigin bilinen durumunun asilmasi”
(SMK Md.83(4)), diger adiyla bulus basamagidir (EPC Md.56). Faydali model korumasinin tesisi icin ise
bulus basamagi aranmaz (SMK Md.142(1]).

Bu yazinin hazirlandigi tarih itibariyle Patent isbirligi Anlasmasinin (PCT) imzacisi olan iilke ve bolgesel
organizasyonlarin sayisi 158'i bulmustur (https://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html).
Faydali model korumasi verilen tilke ve bélgesel organizasyonlarin giincel sayisi ise 77'dir (https://
www.wipo.int/en/web/patents/topics/utility_models). Dolayisiyla patentlenebilirlik icin bulus basamagi
sarti mevcutken; yeni olan ancak bulus basamagi tasimayan gelistirmeler faydali model ile korunabilir,
ancak soz konusu koruma gorece daha az tlkede miumkunddr.

Teknigin bilinen durumu

SMK Md. 83(2])’ye gore teknigin bilinen durumu, basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerin-
de, yazili veya sozli tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bicimde
aciklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar. EPC Md. 54(2] de benzer bir tanim getirmekte-
dir: teknigin bilinen durumu, Avrupa patent basvurusunun basvuru tarihinden once, yazili veya sozli
aciklama yoluyla, kullanim veya baska herhangi bir yolla toplumca erisilebilir olan her seyi kapsar.
Richanli bir basvuruda riichan tarihi, basvuru tarihi olarak kabul edilir (SMK Md.93(7) ve EPC Md.89).
Dolayisiyla bir patent ya da faydali modelde sunulan teknik gelistirmeyi ilgilendiren bilgiler, ilgili bas-
vuru ya da riichan tarihinin 6ncesinde kamu tarafindan erisilebilir (/ng.: publicly available) durumda
ise teknigin bilinen durumuna dahildir.
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Buna karsilik, gerek Tirkiye'nin gerekse EPO’nun imzacisi oldugu Uluslararasi Patent Sozlesmesi'ne
(PCT]) gore yazili olmayan aciklamalar teknigin bilinen durumuna dahil degildir, dolayisiyla bunlarin
haklar tzerindeki etkileri yerel evrede belli olmaktadir (PCT Yonetmelik Md. 33 (a)).

Buradan yola cikilarak “teknigin bilinen durumu” ve “aciklama” terimlerinden ne anlasilmasi gerektigi,
uygulanan hukuka gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin SMK ve EPC’ye gore yazili (6rn. makale,
basvuru yayini, katalog, brosir vb.), sozli (6rn. konferans sunumu, online ses kaydi ya da video vb.),
gorsel (6rn. tanitim gorseli, video gésterimi, brostr vb.) ve fiziki teshir (6rn. fuar standinda gosterim)
gibi kamu tarafindan erisilebilir olan her tirli bilgi teknigin bilinen durumu kapsami dahilindeyken,
PCT basvurularinin uluslararasi arastirma raporlarini dizenleyen uzmanlar yazili olmayan icerikleri
arastirmazlar.

Bulus sahibinin tutumundan dolayi gerceklesebilecek hak kayiplari ve
istisna haller

Sinai mulkiyet hakki talep edilecek olan teknik gelistirmeye iliskin bilgiler bizzat bulusu yapan kisiden
kaynakli olarak aciklanmis olsa bile, basvuru tarihinin dncesinde aciklanmis olmalari nedeniyle tek-
nigin bilinen durumuna dahildir. Buna karsilik bu tiirden aciklamalarin bazilari, sinai milkiyet hakki
verilmesini engellemez. Bunlara SMK Md.84’e gore “bulusa patent veya faydali model verilmesini etki-
lemeyen aciklamalar”, EPC Md.55'e gore ise “zarar verici olmayan aciklamalar” (ing.: non-prejudicial
disclosures), adi verilmektedir. Basvuru tarihinden dnceki aciklamalarin hak kaybina yol acmamasi
icin belirlenen azami siire, “hosgorii siiresi” (/ng.: grace period) olarak da anilmaktadir.

Asagida irdelenecegi Uzere haklari olumsuz etkilemeyen bu tirden aciklamalarin neleri kapsadigi,
EPC ve SMK'ya gore birbirinden onemli farkliliklar arz etmektedir. Yani bir aciklama Tirkiye'de patent
ya da faydali model alinmasini olumsuz etkilemezken, Avrupa patenti ya da Birlik patenti gibi farkl
mahkeme yetki alanlarina yonelik sinai milkiyet haklarinin edinilmesine engel olabilir.

SMK'ya gore “bulusa patent veya faydali model verilmesini etkilemeyen aciklamalar” asagidaki gibidir
(vurgu tarafimizca ilave edilmistir):

MADDE 84- (1] Bulusa patent veya faydali model verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte,
basvuru tarihinden onceki on iki ay icinde veya riichan hakki talep edilmisse riichan hakki tarihinden
dnceki on iki ay icinde ve asagida sayilan durumlarda aciklama yapilmis olmasi bulusa patent veya
faydali model verilmesini etkilemez:

al Aciklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmis olmasi.

b) Aciklamanin patent basvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafindan
aciklanan bilginin;

1) Bulusu yapanin baska bir basvurusunda yer almasi ve séz konusu basvurunun ilgili merci
tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde aciklanmasi.
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2] Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan iciinci bir kisi
tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni olmadan yapilan basvuruda yer almasi.

c] Aciklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden Ucinci kisi
tarafindan yapilmis olmasi.

(2] Birinci fikraya gdre, basvurunun yapildigi tarihte patent veya faydali model isteme hakkina sahip
olan her kisi bulusu yapan sayilir.

(3] Birinci fikranin uygulanmasindan dogan sonuclar, sireyle sinirli degildir ve her zaman ileri
surtdilebilir.

(4] Birinci fikranin uygulanmasi gerektigini ileri siiren taraf, sartlarin gerceklestigini veya gercek-
lesmesinin beklendigini ispatla ylikimlidur.

EPC'ye gore “zarar verici olmayan aciklamalar” ise asagidaki gibidir (vurgu tarafimizca ilave edilmistir):
Madde 55

1) 54 lnci Maddenin uygulanmasi icin, bulusun aciklanmasi sayet o Avrupa patent basvurusunun
yapilmasindan onceki alti aydan daha énce meydana gelmemisse ve asagidaki nedenler sebebiyle
veya onlarin sonucunda olmus ise, dikkate alinmayacaktir:

al basvuru sahibi veya onun hukuki gériis selefi aleyhine bir suistimal veya

b) basvuru sahibinin veya onun hukuki gériis selefinin bir resmi veya resmi nitelikte sayilan,
30 Kasim 1972°de degisiklige ugrayan 22 Kasim 1928'de Pariste imzalanan uluslararasi ser-
gilerle ilgili S6zlesme kapsamindaki uluslararasi sergide bulusu teshir etmis ise.

2) 1 inci fikranin [b] bendinin s6z konusu olmasi halinde, 1 inci fikra hiikminin uygulanabilmesi
icin, basvuru sahibinin, Avrupa patent basvurusunu yaparken, Yonetmelikte belirtilmis olan siire ve
sartlara uygun olarak bulusunu sergiledigini belirtir ve bunu destekleyen belgeyi verir.

Yukaridaki SMK Md. 84 ve EPC Md.55te yer alan iceriklerin basit bir karsilastirmasi asagidaki Tablo-
1"deki gibi sunulabilir.
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Tablo-1. SMK ve EPC’ye gore zarar verici olmayan ya da bulusa patent veya faydali model verilmesini etkilemeyen acikla-

malara iliskin drnek bir karsilastirma tablosu.

SMK

EPC

Hosgori Siresi

12 ay

6 ay

Hosgérii Basvuru ya da riichan tarihi [Md.84(1]] Basvuru tarihi [Md.55(1]]
siresinin
nereden Not: Paris Sézlesmesi Md. 4 C [1)'e Not: EPO Genisletilmis Temyiz Kurulu'nun konsolide
geriye dogru gdre basvuru tarihinden geriye dogru 12 edilmis G 3/98 ve G 2/99 vaka kararlarina gére riichan
hesaplanacagi ay riichan siiresi hesaba katildiginda, tarihi esas alinmaz. Dolayisiyla basvuru tarihinden
basvuru tarihinden 24 ay oncesine kadar | en fazla 6 ay oncesine kadar hosgérii siiresi
hosgéri siiresi uygulanabilmektedir. uygulanabilmektedir.
Aciklamayi e Bulus sahibi ya da basvuru yapma e Suistimalci Gclinci kisi [Md.55(1)(a)]
yapan kisi hakkina sahip olan kisi [Md.84(1)(a), e Buluscu ya da hukuki gériis selefi [Md.55(1)(b) ve

Md.84(2]]
e Patent basvurusu yapilan merci
- Bulusu yapan kisinin hata sonucu

Md. 55(2)]

Not: Resmi bir otorite tarafindan hata sonucu

yayimlanan basvurularinda [Md.84(1)
(b)(1)]

- Bulusu yapandan dogrudan dogruya
veya dolayli olarak bilgiyi edinerek,
bulusu yapanin bilgisi veya izni
olmadan basvuru yapan dclnci kisi
basvurularinda [Md.84(1](b)(2]]

yayimlanan dnceki bir basvuru istisna teskil
etmeksizin haklari olumsuz etkiler (EPO Teknik
Temyiz Kurulu'nun T 585/92 numarali vaka karari,
kisaca T 585/92)

Acikca kotlye
kullanim
halleri (ing.:
evident abuse)

Bulusu yapandan dogrudan dogruya
veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan
Uclncl bir kisi tarafindan yapilan

- aciklama [Md.84(b)(2)]

- basvuru [Md.84(c]]

Basvuru sahibi veya onun hukuki gorus selefi
aleyhine bir suistimal

Not: Bir suistimal oldugunun kanitlanmasi sarti
aranmaktadir [T 585/92 ile uyumlu T 436/92).

Sergilerde
yapilan
teshirler

Olumsuz etkilemez [Md.84(a)]

Olumsuz etkilememesi sartlara tabidir [Md.55(2),
Yén. Md.25, EPO Inceleme Yonergesi A-1V, 31

e Teshirin dncesinde, sinai haklarin
korunmasindan sorumlu bir otoritenin sergide
bulunan bir temsilcisinden tasdikli, bulusun
anlatildigi bir sertifika alinmasi;

e Basvurunun gerceklestirilmesi sirasinda sergi
teshirinin deklare edilmesi ve sertifikanin
basvuru tarihinden itibaren en gec 4 ay
icerisinde sunulmasi.

e Sadece EPO Resmi Gazetesi'nde (0JEPO])
onceden belirtilen uluslararasi sergilerde
uygulanabilir
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Goriildugi tizere tilkemizde gecerli olan SMK uyarinca TURKPATENT ve yetkili mahkemelerimiz nez-
dinde zarar verici olmayan aciklamalarin bazilari, imzacisi oldugumuz EPC ile kurulmus olan EPO ve
dolayli olarak UPC nezdinde sinai muilkiyet haklarini olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer sekilde, sinai
mulkiyet korumasi istenebilecek cesitli Ulkelerdeki yasalara gore zarar verici olmayan aciklamalarin
birbirinden farkli sinirlamalara tabi oldugunu 6ngormek miimkiindiir. Ornek olarak, Agustos 2024 iti-
bariyle PCT imzacisi cesitli tilkelerdeki hosgori siire ve sartlarini gésteren bir cizelgeye https://www.
wipo.int/export/sites/www/scp/en/national_laws/grace_period.pdf adresinden erisilebilir.

Basvuru tarihinin oncesinde yapilmis, ancak basvuru tarihinde heniiz
yayimlanmamis olan diger basvurularin etkisi

Yukarida degerlendirilen hususlara ilaveten; gerek EPC Md.54(3) gerekse SMK Md.83(3) uyarinca, ayni
otorite nezdinde basvuru tarihinin dncesinde sunulmus olan ve bu tarihin sonrasinda yayimlanan bas-
vurularin icerigi, yenilik degerlendirmesi icin teknigin bilinen durumu dahilindedir. Yani mevcut bulus
sahibi ya da bir {iclincii kisi tarafindan ayni otoriteye (EPO’ya veya TURKPATENT e) basvuru tarihinin
oncesinde sunulmus olup, sonrasinda gecerli bicimde yayimlanan basvurular, mevcut basvurunun

degerlendirmesinde dikkate alinamazlar. Benzer yaklasimin baska hukuki yetki alanlarinda da gecerli
olabilecegini 6ngormek mumkindur.

Onceki tarihli aciklamanin yetersiz oldugu durumlar

Onceki tarihte kamu icin erisilir durumdaki icerikler, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda
uzman bir kisi tarafindan, ilgili alandaki yaygin genel bilgiler de dikkate alindiginda bulusun uygulana-
bilmesini saglayacak sekilde yeterince acik sekilde sunulmamis ise, teknigin bilinen durumu dahilinde
olmadiklari kabul edilir (T 206/83 ve T 26/85). Dolayisiyla zorunlu hallerde yapacaginiz aciklamalarda
sadece elde edilen faydalari anlatmanizi, bulusunuzun calisma bicimine ve bunun icin gerekli teknik
unsurlara deginmemenizi oneririz.

Calisanlarin buluslari

SMK Md.113 uyarinca; calisanlarin bir isletme veya kamu idaresinde ylikimli oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da bliylk olctide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak,
is iliskisi sirasinda yaptigi bulus, hizmet bulusudur; bunlarin disinda kalan buluslar ise serbest bulus
olarak kabul edilir. Ogrenciler ve iicretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin hizmet géren staj-
yerlerin buluslari da hizmet bulusu olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, diger kanuni diizenlemeler
ve taraflar arasinda yapilan sozlesme hikimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin buluslari da hizmet bulusudur. SMK'nin yiirirlige girdigi tarihten bu yana akademisyen-
lerin buluslari da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
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Hizmet bulusuna dair bildirim ytukimlaldginin sinirlarini cizen SMK Md.114’e gore sunlar dikkate
alinmalidir:

(1) Calisan, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bulusunu yazili olarak ve geciktirmeksizin isverene
bildirmekle yukumlidir. Bulus birden cok calisan tarafindan gerceklestirilmisse, bu bildirim
birlikte yapilabilir. isveren, bildirimin kendisine ulastigi tarihi, bildirimde bulunan kisi veya
kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak bildirir.

(2) Calisan, teknik problemi, coziimiini ve hizmet bulusunu nasil gerceklestirmis oldugunu, bil-
diriminde aciklamak zorundadir. Bulusun daha iyi aciklanmasi bakimindan varsa resmini de
isverene verir.

(3) Calisan, yararlanmis oldugu isletme deneyim ve calismalarini, varsa diger calisanlarin katki-
larini ve bu katkilarin seklini, yaptigi isle ilgili olarak aldigi talimatlari ve s6z konusu katkilar
yaninda kendisinin katki payini da belirtir.

(4) isveren, bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde, bildirimin hangi hususlarda
dizeltilmesi gerektigini calisana bildirir. Talepte bulunulmamasi halinde, ikinci fikrada belirtilen
bildirim gecerli sayilir.

(5) Calisanin bu Kanunda éngérilen sekilde bildirimde bulunabilmesi icin, isveren gereken yardimi
gostermek zorundadir.

(6) Calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteligi kazanmadigi siirece gizli tutmakla yikimliddr.

Hizmet buluslari icin patent basvurusu yapilmasina yonelik SMK Md.116'nin hikimleri ise asagidaki
gibidir:

(1) Isveren, kendisine bildirimi yapilan hizmet bulusu icin tam hak talebinde bulunmussa patent ve-
rilmesi amaciyla ilk basvuruyu Kuruma yapmakla yiikimlidiir. Ancak isveren, isletme menfaatleri
gerektiriyorsa, patent basvurusu yapmaktan kacinabilir. Ikinci fikra hiikmii sakli kalmak kaydiyla,
basvuru yapmaktan kacinilmasi durumunda, bulus icin isverenin 6demesi gereken bedelin hesap-
lanmasinda, patent alinmamasindan kaynaklanan calisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar
g0z oninde tutulur.

(2] isverenin hizmet bulusu icin Kuruma ilk basvuru yiikimliligu;
al Hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi,
b) Calisanin, bulusu icin basvuru yapilmamasina riza géstermesi,
c/ Isletme sirlarinin korunmasinin basvuru yapmamayi gerektirmesi,
héllerinden en az birinin gerceklesmesiyle ortadan kalkar.

[3] Hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanmissa, calisan bizzat basvuru yapma hakkina sahiptir.
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(4] Isveren, tam hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu i¢in basvuruda bulunmaz ve calisanin
belirleyecegi siire icinde de basvuruyu yapmazsa, bulus serbest bulus niteligi kazanir.

(5] Isveren, hizmet bulusu icin tam hak talebinde bulunmussa, s6z konusu bulusun yabanci bir iilkede
de korunmasi icin basvuruda bulunabilir.

(6] Isveren, calisanin talebi iizerine, patent almak istemedigi yabanci iilkeler icin bulusu serbest birak-
mak ve bu llkelerde calisana patent almak icin talepte bulunma imkanini saglamakla ylikimliddr.
Bulusun serbest birakilmasi, riichan hakki siiresinin gecirilmemesi acisindan, makul bir siire icinde

yapilir.

[7] isveren, calisanin yabanci iilkelerde patent alabilmesi amaciyla bulusu serbest birakirken, bu iilke-
lerde uygun bir lcret karsiliginda bulusu kullanabilmek icin inhisari olmayan nitelikte bir kullanim
hakkini sakli tutma ve sakli tuttugu bu hakkindan dogan menfaatlerine zarar verilmemesini talep
etme hakkina sahiptir.

Yukaridaki hilkimler uyarinca buluscularin, buluslarinin bir hizmet bulusu olup olmadigini dikkatle
degerlendirmeleri; eger hizmet bulusu ise bildirim yikiumliliklerini gecikmeksizin yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle calisanlarin, dzellikle de akademisyenlerin, bilimsel makale ya
da bildirim sunmadan once isverenlerine bulus bildirimi yapmalari onem arz etmektedir.

Bu ilkelere uyulmadigi durumlarda s6z konusu makale ya da bildirim, sonradan gerceklestirilebilecek
bir patent basvurusunun yenilik arastirmasinda ortaya cikacak ve hedeflenen koruma kapsaminin bii-
ylk Olciide daralmasina, hatta bazi hallerde tamamen kaybedilmesine yol acar. Yani isveren, orijinal
bulusun saglayacagl koruma kapsamina ve sinai milkiyet degerine kiyasla cok azini elde edebilecek,
hatta bazi durumlarda bunlari tamamen kaybedecektir.

Butun bunlara ilaveten, calisanlarin buluslarina iliskin yasa hiikimlerine uygun hareket edilmesi su-
retiyle, hak sahipligi hususunda dogabilecek cekismelerden ve sinai milkiyet hakkinin gaspina iliskin
olasi davalardan da kacinilmis olacaktir.

ONERILER:

1) Heniiz bir patent ya da faydali model basvurusu yapmadiysaniz bulusunuzun teknigin bilinen
durumu kapsamina girmesini onleyiniz:

Bulusun korunmasi istenen Ulkelere erken asamada karar vermek glctir; zira ticari ve endistriyel
acilardan yapilacak degerlendirmeler, yatirimci arayislari gibi hususlarda acele edilmesi isabet-
siz hamlelere yol acabilir. Dolayisiyla olabildigince cesitli cografyalarda karsilasilabilecek olasi
engellerin pesinen azaltilmasi dogrultusunda, zarar verici olmayan aciklamalarin mimkin olan
en dar kapsamiyla ele alinmasinda yarar vardir. Bunun icin SMK Md. 84 yerine SMK Md.55"e godre
hareket edilmesi daha giivenlidir. Ozetle buluscu, yaptigi gelistirmeye iliskin bilgileri aciklamakta
son derece ketum davranmalidir. imalatci, yatirimel, kreditor, proje destekleyici kuruluslar gibi
taraflara bulusu aciklamaktan kacinilmasi mimkiin degilse, olasi bir suistimalin kanitlanabilmesi
icin mutlaka bir gizlilik sozlesmesi imzalatilmasini dneririz. Bu sayede gizliligin ihlalinden olumsuz
etkilenmemeyi basarabilirsiniz.
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Akademik kariyer puani ya da ticari taniim amaciyla ortaya konacak sempozyum bildirimi, sozli
sunum, poster sunumu, bildiri 6zeti sunulmasi gibi faaliyetlerde bulusun yeterince aciklanmama-
sinda yarar vardir. Diger bir deyisle, ortaya konan teknik gelistirmenin yenilik saglayan unsurlarinin
ve bunlarin teknik etkileri gizli tutulmali ve yalnizca elde edilen avantajlara vurgu yapilmalidir.
Boylelikle yapmayi planladiginiz bir patent ya da faydali model basvurunuzu olumsuz etkilemeksizin
ticari veya akademik faaliyetlerinizi yikseltebilirsiniz.

Ayrica, bagli calisan, akademisyen, ogrenci ya da stajyer olarak bir teknik gelistirme yaptiysaniz
bunu isvereninize ayrintilariyla ve gecikmeksizin bildirmenizi oneririz.

2) Halihazirda patent ya da faydali model basvurunuz varsa ve yeni bir basvuru yapmayi planli-
yorsaniz:

Bulus sahibinin ayni konuda ve ayni otorite nezdinde ardisik basvurulari bulunmasi halinde, eger
bunlar birbiriyle riichan yoluyla baglanmamis ise, sonradan yapilan basvuru yenilik degerlendir-
mesinde basarisiz olacaktir. Dolayisiyla, onceki bir basvurunuzun kapsamiyla ortisen ya da bunu
kapsayan daha genis bir isteme sahip olan sonraki tarihli bir basvurunuzun olumsuz etkilenmemesi
icin asagidaki secenekler ise yarayabilir:

[.  Iki basvurunun arasinda 12 aydan daha kisa siire var ise bunlar arasinda richan bagi ku-
rulmasi;

. Iki basvuru arasinda 12 aylik riichan siiresinden daha uzun bir aralik var ise, énceki basvu-
runun yayindan once geri cekilmesi, boylelikle onceki basvurunun gecerli halde yayinlan-
masinin onine gecilmesi.

Bu tiirden bir hamlenin 6zellikle, onceki basvurunun iceriginden memnun olunmamasi ve/veya son-
raki tarihte yapilan basvurunun gorece daha kapsamli olmasi durumunda yararli olacagini soylemek
mumkdndur.

Bu ilkelere uyuldugu takdirde bir buluscunun olasi patent korumasini kendi elleriyle tehlikeye atma-
sina pek olanak kalmamaktadir. Yine de not etmek gerekir ki olasi senaryolar bunlarla sinirli degildir;
riskler/onlemler vakadan vakaya degiskenlik gosterebilir. Tasarilariniz ve gelismeler hakkinda patent
vekilinizi onceden bilgilendirmenizi ve glincel tutmanizi dnerir, basvurularinizda basarilar dileriz.

*Avrupa Patent Vekili / Turk Patent Vekili, Kimya Mihendisi -BSc, MSc, PhD, TERRA PATENT Ltd. Sti., sogut@terrapatent.com
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Ibrahim Baris Sayar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AVRUPA BiRLiGi TASARIM HUKUKU REFORMU
YENILIKLER VE ETKILERI

. Giris

Milenyum sonrasi donemde yasanan teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin hayatimizin hemen her
alanina etkileri herkesin malumudur. Akilli telefonlardan tabletlere, insansi robotlardan yapay zekaya,
NFT'lerden 3D yazicilara, sanal diinyalardan kuantum bilgisayarlara ve dijital nesnelere kadar genis
bir yelpazede hemen her giin yeni teknolojik ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu gelismelerin ginlik
hayatimiza oldugu gibi ve belki de daha fazla hukuki sistemlere ve ozellikle fikri ve sinai mulkiyet
hukukuna etkisi bulunmaktadir.

Patent hukukunda yapay zekanin buluscu olup olmayacagi, marka hukukunda dijital nesnelerde marka
korumasi gibi teknolojinin dogal siirecte getirdigi tartismalarin tasarim hukukunda da yansimalari
bulunmaktadir. Bu kapsamda, 10 Kasim 2020 tarihinde neredeyse 20 yillik bir gecmisi olan Avrupa
Birligi ("AB”] tasarim hukukuna iliskin mevzuatin modernizasyonu calismalari baslatilmis, siirec

e Tasarimlarin hukuki korumasina iliskin 23 Ekim 2024 tarihli ve 2024/2823 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi' (“Tasarim Direktifi’) ve

e Topluluk tasarimlarina iliskin 6/2002/EC sayili Konsey Tizigini tadil eden ve 2246/2002/EC
sayili Komisyon TuzUigind yurirlikten kaldiran 23 Ekim 2024 tarihli ve 2024/2822 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey TizUigu'nin? ("AB Tasarim Tiiziigii”)

18 Kasim 2024 tarihli AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasi ve yayimdan itibaren 20 glin sonra ylrir-
lige girmesi ile tamamlanmistirs,

AB Uyesi Ulkeler, Tasarim Direktifi'ni 9 Aralik 2027 tarihine kadar ulusal hukuklarina aktarmak icin
gerekliic diizenlemeleri yapmakla yikimlidirler. AB Tasarim Tizigu ise, AB Uyesi lilkeler tarafindan

1 Directive - EU - 2024/2823 - EN - EUR-Lex
2 Regulation - EU - 2024/2822 - EN - EUR-Lex
3 Ayrica bkz: EUIPO, “Design Legislative Reform”. Design Legislative Reform ve Design Reform - EUIPO
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ayrica ic hukuka aktarilmaya gerek kalmadan 1 Mayis 2025 tarihinden itibaren (bir kisim diizenlemeler
1 Temmuz 2026 tarihinden itibaren) uygulanmaya baslayacaktir.

Tasarim yogun sektorler AB Gayri Safi Yurtici Hasilasi'nin yaklasik 16%’sini ve AB nezdindeki tim
islerin 14%’lni olusturmaktadir®. Dolayisiyla AB tasarim hukuku reformunun tasarimcilar ve tasarim
yogun sektorler basta olmak tizere ilgili paydaslar acisindan onemli etkileri olmasi beklenmektedir.

Il. Tasarim Direktifi ve AB Tasarim Tuziigu ile Getirilen Yenilikler

AB tasarim hukuku reform paketinin gerekcelerinde, reformun temel hedefleri olarak tasarim tescil
sisteminin basitlestirilmesi, daha erisilebilir ve verimli hale getirilmesi ile piyasadaki yeni teknolojilerle
ilgili gelismeler isiginda hukuki cercevenin giuncellenmesi gosterilmistir.

1. Yeni Terminoloji - Avrupa Birligi Tasarimi

AB Uyesi tlkelerin ulusal hukuklarinda mevcut tasarim korumasina ek olarak, tniter nitelikte olan ve AB
genelinde gecerli tasarim korumasini ifade eden “Topluluk Tasarimi” tanimi “Avrupa Birligi Tasarimi”
olarak degistirilmistir. Bu degisiklik “Avrupa Birligi Markasi” tanimiyla da uyumludur®.

Bu degisiklikle baglantili olarak “Topluluk Tasarimi Mahkemesi”, “Avrupa Birligi Tasarim Mahkemesi”
olarak yeniden adlandirilmistir.

2. Dijital Nesneler

Metaverse, sanal diinyalar, dijital nesneler, sanal gerceklik oyunlari gibi teknolojik ilerlemelerin fikri
ve sinai milkiyet hukuku kapsaminda nasil korunacagina iliskin tartismalar siiregelmektedir®. Bu
dogrultuda hem Tasarim Direktifi hem de AB Tasarim Tizigi tasarim korumasini genisleterek sanal/
dijital nesne ve urtnleri de koruma kapsamina dahil etmistir.

Tasarim, bir Grinin tamaminin veya bir kisminin, 6zellikle cizgiler, konturlar, renkler, sekil, doku ve/
veya malzemeler olmak lzere triiniin kendisinin ve/veya dekorasyonunun 6zelliklerinden kaynakla-
nan ve bu ozelliklerin hareketi, gecisi veya diger her tirld animasyonu da iceren gorinimu olarak
tanimlanmistir’.

4 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/10/10/intellectual-property-council-gives-its-final-
approval-to-the-designs-protection-package/

5 Avrupa Birligi Markasina iliskin 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/1001 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tlizigd, m. 1/1.

6 Marka hukuku ile ilgili tartismalar icin 6rnegin bkz: https://iprgezgini.org/2022/09/30/fiziksel-mal-ve-hizmetler-icin-
yapilan-marka-tescilleri-metaverselerde-koruma-saglamaya-yetecek-mi-usptonun-gucci-ve-prada-kararlari-bu-konuya-
isik-tutuyor/

7 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu (“SMK”) m. 55/1 uyarinca tasarim, “Uriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da {izerindeki
siislemenin cizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gorinimudir.” seklinde
tanimlanmistir.
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Uriin ise fiziksel bir nesnede somutlasip somutlasmadigina veya fiziksel olmayan bir bicimde gercek-
lesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, bilgisayar programi disindaki herhangi bir endiistriyel veya el
sanati 6gesi olarak tanimlanmistir ve asagidakileri de kapsar:

a) Ambalajlar, esya setleri, bir ic veya dis ortam olusturmasi amaclanan esyalarin mekansal du-
zenlemeleri ve birlesik bir Grtiine monte edilmesi amaclanan parcalar;

b) Grafik calismalar veya semboller, logolar, ylizey desenleri, tipografik yazi karakterleri ve grafik
kullanici arayizleri®.

Bu yeni tanimlarla uyumlu olarak Tasarim Direktifi m. 26/1 uyarinca tasarim basvurularinda gorsel
reprodiksiyon, statik, dinamik veya animasyonlu olabilir ve cizimler, fotograflar, videolar, bilgisayar
gorintilemesi veya bilgisayar modellemesi dahil olmak tzere genel olarak mevcut teknoloji kullani-
larak uygun herhangi bir yolla gerceklestirilebilir.

3. Coklu Basvurular ve Ucretler

AB tasarim basvurulari, AB Tasarim Tizigi m. 35/1 uyarinca yalnizca Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi
("EUIPO”) nezdinde yapilabilecektir. AB tasarim basvurulari yoniinden basitlestirilmis bir tcret rejimi
ongorilmis, ancak yenileme Ucretleri ozellikle 3 ve 4. yenilemeler yoninden onemli dlcide arttiril-
mistir. Bu politika ile tasarim basvurularinin kolaylastirilmasi ve fakat piyasada gercekten kullanilan
tasarim tescillerinin tescilli kalmaya devam etmesi hedeflenmektedir.

Coklu tasarimlara iliskin yeni dizenleme ile tasarimlarin dahil edilmesinin veya uygulanmasinin amac-
landigi Griinlerin hepsinin Locarno Siniflandirmasi’nin? ayni sinifina ait olmasi sartina tabi olmaksizin,
birden fazla tasarimin tek bir coklu basvuruda birlestirilmesine izin verilmektedir. AB tasarim bas-
vurulari yoniinden en fazla 50 tasarim bir tek basvuruda birlestirilebilir. Bu degisiklikle tasarimcilar
farkli Locarno sinifina dahil olan birden fazla tasarimi ayni basvuruda birlestirebileceklerinden, tescil
Ucretlerinde fiili bir azalma olacak, bu da tasarim tescil basvurusu sayisinin artmasina yol acacaktir.

Tirk hukukunda, SMK m. 61/7 uyarinca coklu basvurularda, stislemeler haric olmak Uzere, tasarimin
kullanildigi veya uygulandigi her bir Griiniin, ayni Locarno sinifinda dahil olmasi gerekmektedir.

4. Tasarim Haklarina Yeni Sinirlamalar

Tasarim Direktifi m. 18/1 ve AB Tasarim Tizigu m. 20/1 ile tasarim hakkinin kapsamina iki yeni si-
nirlama 6ngorilmustir. Bu dogrultuda “bir Griinin tasarim hakki sahibine ait oldugunu belirtmek
veya bu Urlne atifta bulunmak amaciyla gerceklestirilen eylemler” ile “yorum, elestiri veya parodi
amaciyla gerceklestirilen eylemler” tasarim hakki koruma kapsami disinda birakilmstir. itk sinirlama

8 SMK m. 55/2 uyarinca Uriin, “Bilgisayar programlari haric olmak lzere, endistriyel yolla veya elle Gretilen herhangi bir
nesnenin yani sira birlesik bir Griin veya bu urind olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden cok nesnenin bir
arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

9 Bkz. https://www.wipo.int/classifications/locarno/en/
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drldnlerin birlikte calisabilirligini saglamayi amaclarken, ikinci sinirlama ifade 6zgirligini korumayi
hedeflemektedir.

Turk hukukunda, SMK m. 59/3 (c) hitkm{U uyarinca ticari uygulamadaki diristlik kurallari ile bagda-
sir olmak, tasarimin normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak gostermek
sartlari ile egitim veya referans amacli cogaltmalar tasarim hakkinin kapsami disinda birakilmis, ve
fakat Tasarim Direktifi m. 18/1 ve AB Tasarim Tizigl m. 20/1 ile 6ngorilen sinirlamalar ile paralel
bir sinirlama ongoérilmemistir.

5. Tasarim Ozelliklerinin Goriiniirliigii

Tasarim Direktifi ve AB Tasarim Tizugui ile bir Griinin tasarim ozelliklerinin kullanim sirasinda gori-
nir olup olmasi gerekip gerekmedigi hususu acikliga kavusturulmaktadir. Bu kapsamda gorinurlik
gerekliliginin yalnizca birlesik triinlerin bilesen parcalariicin gerekli oldugu ve genel gorinurlik sar-
tinin mevcut olmadigi acikca diizenlenmistir. Daha dnce tartismali olan bu hususta Genel Mahkeme,
T-494/12 sayili ve 9 Eylil 2014 tarihli kararinda™

By
e ; o

" seklini haiz, bir kurabiyenin cikolata dolgusuna iliskin tasarim tescil talebini
reddetmistir.

AB Tasarim Tuzugu Gerekce m. 13" uyarinca bir AB tasariminin tescili icin yapilan bir basvuruda go-
rinur bir sekilde gosterilmesinin yani sira, bir Grinin tasarim ozelliklerinin tasarim korumasindan
yararlanmasi icin herhangi bir zamanda veya herhangi bir kullanim durumunda gorinir olmasi ge-
rekmez. Bu ilkenin istisnasi, birlesik bir Grdnidn normal kullanimi sirasinda gorinir kalmasi gereken
bilesen parcalarinin tasarim korumasinda soz konusudur.

6. Kiiltiirel Miras

Tasarim Direktifi m. 13/3 uyarinca, AB iyesi llkeler, bir tasarim basvurusunun ulusal cikarlari ilgilen-
diren kiltirel mirasa ait unsurlarin tamamen veya kismen yeniden liretimini icermesi halinde tescili-
nin reddedilecegine iliskin dizenleme yapabileceklerdir. Eger tasarim tescil edilmisse, bu durum bir
hikimstzlik sebebi olarak da ongortlebilecektir. Tasarim Direktifi Gerekce m. 26’da kdltiirel mirasa
ornek olarak anitlar, bina kompleksleri, eski eserler, el sanatlari ve kostimler verilmistir.

7. Yedek Parca Korumasi

Avrupa Yesil Mutabakati'? kapsaminda urinlerin tamir edilebilir olmasi, sirdirilebilir bir ekonomi-
nin merkezinde yer almaktadir. Tasarim Direktifi Gerekce m. 33 ila 35 arasinda vurgulandigi tzere,

10 CURIA - Documents
11 Tasarim Direktifi Gerekce m. 16.

12 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
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tasarimi iceren veya tasarimin uygulandigi Griinlin birlesik bir Grinin sekle bagli bir bilesen parca-
sini olusturdugu durumlarda'®, birlesik bir Griiniin orijinal goriniminl geri kazandiracak sekilde
onarilmasina izin vermek amaciyla korunan tasarimlarin kullanimina iliskin AB Uyesi llkelerin ulusal
hukuklarindaki farkliliklar, AB ic pazarinin kurulusunu ve isleyisini dogrudan etkilemekte, ic pazarda
rekabeti ve ticareti bozucu etki yapmakta ve hukuki belirsizlige yol acmaktadir.

Bu nedenle Tasarim Direktifi m. 19, halihazirda AB Tasarimlari yoniinden uygulanmakta olan hiikim'
ile benzer “onarim maddesi” ile' AB tyesi llkelerin ulusal tasarim hukuklarinin yeknesaklastirilmasini
hedeflemektedir. Bu kapsamda bilesen parcanin tasariminin gorinimine bagli oldugu birlesik bir
Urdndn bilesen parcasini olusturan ve orijinal goriinimiini geri kazandirmak icin™ s6z konusu birlesik
dridndn onarimi amaciyla kullanilan tescilli bir tasarima koruma verilmemektedir.

Bu onarim hikmu tasarim hakki ihlali iddiasina karsi bir savunma olarak ongoridlmustir. Onarim
savunmasi, tiiketicileri, (yanlis yonlendirilmemeleri ve) onarim icin kullanilabilecek rakip trinler ara-
sinda bilincli bir secim yapabilmeleri icin, birlesik trinin onarimi amaciyla kullanilacak trinin ticari
mensei ve Ureticisinin kimligi hakkinda Urin Gzerinde acik ve gorinur bir sekilde veya baska bir uygun
bicimde usuliine uygun olarak bilgilendirmeyen birlesik bir Grinin Ureticisi veya bilesen parcasinin
saticisi tarafindan ileri surilemez.

Bununla birlikte birlesik bir Grinin bilesen parcasinin ireticisi veya saticisinin, Urettikleri veya sattiklari
bilesen parcalarinin nihai olarak son kullanicilar tarafindan yalnizca birlesik Grintn orijinal gorinu-
minu geri kazandiracak sekilde onarim amaciyla kullanilacagini garanti etmesi gerekmemektedir'’.

Yedek parcalara 8 Aralik 2024 tarihinden once tasarim korumasi saglayan ulusal hukuk sistemleriicin,
ilgili AB Uyesi lilke 8 Aralik 2024 tarihinden once tescil basvurusu yapilmis tasarimlar icin bu korumayi
9 Aralik 2032 tarihine kadar saglamaya devam edecektir.

Turk hukuku kapsaminda ise SMK m. 59/4 uyarinca birlesik Griiniin gériinimiine bagimli olan parcala-
rin, birlesik Urune orijinal gorinimunu yeniden kazandirmak Gzere onarim amaciyla ve bu parcalarin
kaynagi konusunda yaniltici olmamak sartiyla tasarimin piyasaya ilk surildigu tarihten ic yil sonra
kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali sayilmaz. Ayrica SMK m. 59/5 hitkm kapsaminda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi'nca yayimlanan esdeger parcalar yoniinden de benzer bir sinirlama ongoridlmdistir.

13 Must-match yedek parcalar olarak adlandirilan, bilesenin tasariminin birlesik Griiniin goriniimiine bagli olmasi
gerekliligi, tasarim korumasinin kapsaminin sadece tasarim hakki sahiplerinin fiilen trin tekelleri elde etmelerini
onceleyecek sekilde sinirlandirilmasi amacindan kaynaklanmaktadir.

14 AB Tasarim Tiizigi m. 20a.

15 Komisyona gore bu hikiimle yedek parca piyasasinin serbestlestirilmesi ve AB genelinde tiiketicilerin onarim icin
daha erisilebilir yedek parcalara ulasabilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu diizenlemeyle 10 yil icerisinde Avrupali
tuketicilerin 340 ila 544 milyon Avro arasinda tasarruf saglayacagi ongorilmektedir. Bkz: https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2023/12/05/council-and-parliament-strike-provisional-deal-on-design-protection-package/

16 Ornegin hasarli bir kapinin onarilmasi veya bir arabanin eskisi gibi gériinmesi icin degistirilmesi gereken kirik bir
araba far.

17 AB Tasarim Tiizigu Gerekce m. 20°de birlesik bir Grliniin bilesen parcasinin Ureticisi veya saticisinin, uygun yollarla,
ozellikle de s6zlesmeye dayali yollarla, alt kullanicilarin bilesen parcalarini birlesik triiniin orijinal gériinimdni geri
kazandirmak amaciyla onarim disinda bir amacla kullanma niyetinde olmadiklarindan emin olmak icin 6zen gésterme
ylikumliligu altinda olduklari ifade edilmektedir.
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8. 3D Baski Teknolojisi

3D baski teknolojilerinin endustrinin farkli alanlarinda giderek yayginlasmasi ve tasarim hakki sahiple-
rinin korunan tasarimlarinin hukuka aykiri olarak kopyalanmasini etkili bir sekilde 6nleme konusunda
ortaya cikan zorluklar goz onidnde bulundurularak, hak sahiplerinin hukuka aykiri 3D baski ile miicadele
edebilmeleri icin yeni bir miinhasir hak ongorilmustur.

Bu kapsamda Tasarim Direktifi m. 16/2 ve AB Tasarim Tiizigd m. 19/2 uyarinca, hak sahipleri, tasarimin
dahil edildigi veya uygulandigi bir Griiniin yapilmasini saglamak amaciyla tasarimi kaydeden herhangi
bir ortam veya yazilimin olusturulmasi, indirilmesi, kopyalanmasi ve baskalariyla paylasilmasi veya
dagitilmasi fiillerinin yasaklanmasini talep edebilir.

9. Transit Uriinler Yoniinden Uygulama

Tasarim Direktifi m. 16/3 ve AB Tasarim Tuizigu m. 19/3 uyarinca, tescilli bir tasarim hakki (AB tasarim
hakki) sahibi, tim Gclnci taraflarin ticaret sirasinda tctinci tlkelerden tasarimin tescilli oldugu ilgili
AB lyesi Ulkeye (AB'ye), s6z konusu AB Uyesi tilkede (AB icinde) serbest dolasima girmemis, tasarimin
s0z konusu urilnlere ayni sekilde dahil edildigi veya uygulandigi veya tasarimin temel yonleriyle bu
drinlerden ayirt edilemedigi ve hak sahibinin izninin bulunmadigi triinleri getirmesini onleme hakkina
sahiptir.

Boylece tasarim hakki sahipleri tasarim haklarini AB tGzerinden transit olarak tasinan uriinlere karsi
da ileri surebileceklerdir. Tasarim Direktifi Gerekce m. 29'da da tescilli tasarim hakki sahiplerinin,
tasarim hakki ihlali teskil eden Urdnlerin ilgili AB uyesi ulke pazarina sunulmasi amaclanmasa dahi,
s0z konusu Urinlerin ozellikle transit, aktarma, depolama, serbest bolgeler, gecici depolama, dahilde
isleme veya gecici kabul de dahil olmak Uzere tim gimruk islemlerine girisini ve yerlestirilmesini
engelleme haklarinin bulundugu vurgulanmistir.

10. Ulusal Tasarimlarin idari Hiikiimsiizliigii

Tasarim Direktifi m. 31/1 uyarinca, AB Uyesi Ulkeler, taraflarin yetkili mahkemelere basvuru hakki
sakli kalmak kaydiyla, tescilli bir tasarimin hikimsuzligu hakkinda karar verilmek tzere kendi fikri
ve sinai mulkiyet hakki ofisleri nezdinde etkin ve hizli bir idari usul ongorebilirler.

Marka tescilleri yoniinden ongoriilen durumun aksine'®, idari hiikiimstizlik prosediri tasarimlar yo-
ninden bir secenek olup AB Uyesi llkelerin boyle bir dizenleme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

11. Yeni Fikri Miilkiyet Hakki Sembolii

Tasarim Direktifi m. 24 ve AB Tasarim Tlzidgu m. 26a uyarinca, tescilli tasarim hakki sahibi, tasari-
min yer aldigi veya uygulandigi triin Gzerinde daire icine alinmis D harfinden olusan semboli [“@"]

18 Uye Devletlerin markalara iliskin yasalarinin yeknesaklastirilmasina yénelik 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi m. 45/1 uyarinca, taraflarin yetkili mahkemelere basvurma hakki sakli kalmak
kaydiyla, AB Uyesi Ulkeler bir markanin iptali veya hikimsizligl hakkinda karar verilmek zere kendi fikri ve sinai
miilkiyet hakki ofisleri nezdinde etkili ve hizli bir idari prosedir éngorirler.
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kullanarak tasarimin tescilli oldugu konusunda kamuyu bilgilendirebilir. Bu bildirime tasarim tescil
numarasi eslik edebilir veya tasarimin sicildeki kaydina bir baglanti saglanabilir.

Tasarim Direktifi Gerekce m. 37 ve AB Tasarim Tizigl Gerekce m. 21 uyarinca bu yeni sembol, dzel-
likle kiicik ve orta odlcekli isletmeler ve bireysel tasarimcilar tarafindan tasarim korumali Urdnlerin
pazarlanmasini kolaylastirmak ve hem AB dizeyinde hem de ulusal diizeyde mevcut tasarim tescil
rejimlerine iliskin farkindaligi arttirmak amaciyla ongoriulmustir.

lll. Sonuc

Uzun bir yasa yapim slreci akabinde AB yasa koyucular tarafindan lzerinde uzlasilan AB tasarim
hukuku reformu, gerek AB dizeyindeki, gerekse de ulusal dizeydeki tasarim koruma rejimlerinin
modern teknolojinin getirdigi zorluklara uyum saglamasi, modernizasyonu ve ulusal hukuklarin yek-
nesaklastirilmasi noktasinda onemli bir ilerleme teskil etmektedir.

AB tasarim hukuku reformu ile temel olarak (i) tasarim korumasinin modernize edilmesi, netlesti-
rilmesi ve gliclendirilmesi, (ii) AB nezdinde tasarim korumasinin erisilebilirliginin arttirilmasi, (i) AB
diizeyindeki ve ulusal dizeydeki tasarim koruma sistemlerinin birlikte calisabilirliginin gliclendirilmesi
ve (iv] AB Uyesi tlkelerin ulusal hukuklarinda farklilasan yedek parcalara iliskin koruma rejiminin
yeknesaklastirilmasi amaclanmaktadir.

Tasarim ve Urln kavramlarinin tanimlarindaki degisiklikler, koruma kapsaminin genisleyerek sanal/
dijital (veya fiziksel olmayan) nesne ve uriinler, dijital alanlar, metaverse veya NFT nesneleri yonin-
den de tasarim korumasinin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Coklu basvurular ve lcret siste-
minde yapilan degisiklikler bir yandan tasarim tescili elde edilmesini kolaylastirmayi ve ucuzlatmayi
ongorirken, diger yandan yalnizca piyasada kullanilan ve hak sahibine maddi getiri saglayan tasarim
tescillerinin yenilenmesini hedeflemektedir.

Hak sahipleri ve muhtemel rakipler yoniinden dikkate alinmasi gereken en onemli dizenlemelerden
birisi onarim dizenlemesidir. Bu diizenleme tasarim hakki ihlali iddialarina karsi belirli kosullarin
saglanmasi halinde bir savunma olarak ileri siiriilebilecektir. Ote yandan gerek 3D baski teknolojisi-
ne iliskin, gerekse de transit urlinlere yonelik hikimler hak sahiplerinin tasarim haklarinin ihlalini
olusturan fiillere karsi elini guclendirmektedir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (“WIPQ”) tarafindan yayimlanan 2024 Diinya Fikri Miilkiyet Gostergeleri
raporuna'? gore, 2023 yilinda diinya capinda 1.19 milyon tasarim basvurusu yapilmistir ve son yillarda
basvuru sayilarinda onemli bir artis bulunmaktadir. Tirk Patent ve Marka Kurumu 2023 yilinda en cok
tasarim basvurusu yapilan ilk 10 fikri ve sinai milkiyet ofisi arasindadir. Bu dogrultuda AB aday tlkesi
olan Glkemizin AB tasarim hukuku reformu ile getirilen yenilikleri irdeleyerek uygun distigi olctide
SMK tasarim hukuku rejimini modernize etmesi beklenmektedir.

*LLM, Avukat / Marka Vekili, Esin Avukatlik Ortaklig, baris.sayar@esin.av.tr

19 https://www.wipo.int/web-publications/world-intellectual-property-indicators-2024-highlights/assets/69723/941EN_
WIPI_2024_WEB2.pdf
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Ismail Kaya*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

BULUS BILDIRIMINDEN GUCLU BIR PATENT BASVURUSU _
YARATILABILMESI iCiN VEKIL ILE BULUS SAHIPLERI ARASINDAKI
ILETiSIM VE IS BIRLiGININ ONEMi

Bulus sahibi olarak bulus ortaya koyan calisan veya calisanlarin, eger bulus hizmet bulusu kapsa-
minda ise 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) Mad.114/1 ve Calisan Buluslarina, Yiksekogretim
Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmelik (CBY) Mad.5/1"e gore buluslarini yazili olarak ve geciktirmeksizin isverene bildirmekle yii-
kimli olduklari bilinmektedir. SMK Mad. 114/2 ve CBY Mad.5/2 ise calisanlarin isverenine yaptiklari
bulus bildirimlerinde buluslari ile ilgili aciklamak zorunda olduklari teknik unsurlari dizenlenmekte-
dir. Ancak SMK ve CBY'de kesin hiikimler bulunmasina ragmen isverene yazili olarak yapilan bulus
bildirimlerinde, calisanlarin buluslari ile ilgili gerekli ve yeterli teknik unsurlari saglamadiklari veya
saglayamadiklari durumlarla siklikla karsilasilabilmektedir. Gerekli ve yeterli teknik unsurlari icer-
meyen bulus bildirimine yonelik tarifname takimini kaleme alacak vekilin, gicli bir patent basvurusu
yaratabilmesinin oldukca zor ve zahmetli bir slirec olabilecegi bilinen bir gercekliktir.

CBY Mad.5/4'de isverene yapilan bir bulus bildiriminin eksik yapilmasi halinde, isverenin s6z konusu
eksikliklerin giderilmesi icin bulus bildiriminin kendisine ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde bulus
sahibi olan calisana bildirim yapabilecegi hususu diizenlenmektedir. CBY Mad.5/5'de ise isverenin,
bildirimdeki eksikliklerinin giderilmesinde gerekirse calisanina yardimci olmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. CBY Mad.5/5 bulus bildirimindeki eksikliklerin giderilmesinin sorumlulugun sadece calisana
yuklenmemesi, gerekli durumlarda isverenin de calisanina yardimci olmasi icin bu sirecin icerisinde
yer almasi gerektigini belirtir niteliktedir. Pratikte de teknik unsur ve aciklamalara yonelik eksikliklerin
giderilmesini sadece calisandan bekleme yaklasimindan ziyade, calisan ve isvereni temsilen vekilin
karsilikliiletisim kanallarini kullanarak eksikliklerin giderilmesine yonelik is birligi icerisinde olmalari
gerekmektedir. Bu durum, bulus bildiriminden giicli bir patent basvurusunun ortaya cikabilmesi icin
calisanlar yani bulus sahipleri ile vekilleri arasinda olmasi gereken dogal is birligi siirecidir. Bu calisma
bulus bildiriminde yer alan teknik aciklama ve unsurlarin yetersiz oldugu durumlarda, bulus sahipleri
ile vekilleri arasindaki is birligi ve iletisimin etkinligini artirmaya yonelik degerlendirmeler icermektedir.

Vekilin, teknik aciklama ve unsurlari yetersiz olan bulus bildirimindeki eksik bilgileri e-posta veya
telefon yoluyla degil, iletisimin etkinligi acisindan bulus sahipleri ile yapacagi yliz ylize toplanti yoluyla
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saglamasi onerilmektedir. Bulus bildiriminde hak oranina sahip olan tim bulus sahiplerinin katiim
saglayacagl mutlaka en az bir toplanti gerceklestirmek, vekilin bulusun tim teknik detaylarina ve un-
surlara hakim hale gelmesi, bulus bildiriminde bulusla ilgili acik olmayan hususlari kesinlestirmesi
ve istemlerin kurgulanmasinda kendisine bir yol haritasi belirlemesi acisindan oldukca yararli olmak-
tadir. Vekilin bazi durumlarda bulus sahipleri ile birden fazla toplanti dizenlemesi de gerekebilmek-
tedir. Bulus sahipleri ile yapilacak toplantinin, iletisimin etkinligini artirmak icin mimkinse yiz ylze
yapilmasi onerilmektedir. Clinki yiz ylze yapilan toplantilar, vicut dilinin saglayacagi imkanlar ile
karsilikli soru sormalar ile etkili bir iletisim kurmaya oldukca yardimcidir. Eger s6z konusu toplantinin
ylz yuze olarak diizenlenebilmesi mimkin degilse, bir cevrimici toplanti da gerceklestirebilir. Ancak
cevrimici toplantinin yukarida bahsedilen ayni nedenlerle gorintili arama seklinde dizenlenmesi ve
gerektiginde ekran paylasimlari yapilmasi etkilesimi arttiran bir husus olacaktir. Gerceklestirilecek
toplantinin konusunun bulus sahiplerinin bulus bildiriminde belirttikleri bulus basligini icerecek sekil-
de olusturulmasi, bulus sahiplerinin toplanti iceriginin farkinda olmalarini saglamaktadir. Eger dosya
takibi icin vekil tarafindan bulus bildirimine atanan bir takip kodu varsa ve bulus sahipleri de bulus
bildirimlerine atanan bu takip kodunu biliyorlarsa, soz konusu toplantinin konusunda bu takip kodu
da belirtilebilir. Bu sayede bulus sahiplerinin benzer konularda birden fazla bulus bildirimi bulunmasi
durumunda, toplantinin hangi bulus bildirimine yonelik olduguna iliskin bulus sahiplerinde olusabi-
lecek belirsizligin ontine gecilmis olmaktadir. Ayrica bulus sahiplerinin toplantida goristlecek bulus
bildirimi ile ilgili, toplanti oncesinde on hazirlik yapabilmeleri icin de toplantinin konusunu onceden
bilmeleri oldukca onemlidir. Vekilin de toplanti oncesinde bir 6n hazirlik yapmasi, bulusla ilgili acik
konular ve bulus sahipleri ile netlestirmesi gereken hususlara iliskin kendisine kiicik notlar hazirla-
masi gerekebilmektedir.

Diger bir onemli husus ise bulus sahipleriile gerceklestirilecek toplantinin, tarifname takimini kaleme
alacak vekilin ve bulus bildiriminde bulus sahibi olan tim kisilerin takvimlerine uygun bir gliin ve saatte
yapilmasidir. Bulus sahiplerinden en az birisinin toplantiya katiim saglayamamasi, vekilin bulusla ilgili
bazi teknik detaylara ulasmasini zorlastirabilir. Clinki toplantiya katilim saglayamayan bulus sahibinin
sorumlu oldugu kisimla ilgili diger bulus sahibi veya sahiplerinin yeterli teknik bilgiye sahip olama-
yacagl durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu gibi durumlarin oniine gecmenin yolu toplantinin, tim
bulus sahiplerinin katilim saglayabilecegdi uygun giin ve saatte olacak sekilde diizenlenmesi olmaktadir.
Bulus sahiplerine iletilen toplanti davetine yonelik olarak bulus sahiplerinden gelen toplanti yanitlarinin,
vekil tarafindan mutlaka kontrol edilmesi gerekmektedir. Eger bulus sahipleri tarafindan toplantiicin
onerilen yeni giin ve saat olursa, bu durum dikkate alinarak toplantinin giin ve saati vekilin de takvi-
mine uygun bir sekilde yeniden dizenlenebilir. Bulus sahipleri ile yiiz yiize diizenlenen toplantilarda,
toplantinin yeri olarak mimkunse bulus sahiplerinin calisma ortamina yakin olan ve sartlari uygun ideal
bir toplanti odasi tercih edilebilir. Bulus sahiplerinin calisma ortamina yakin olan bir toplanti odasinin
secimi, vekilin bulus sahiplerine ve buluslarina verdigi degeri gostermesi acisindan onemlidir. Ayrica,
toplantinin bulus sahiplerinin calisma ortamina yakin bir yerde dizenlenmesinin, vekilin bulusa iliskin
prototipleri, test ve deneme sonuclarini yakindan gormesi acisindan da kolaylastirici etkisi olacaktir.

Bulus sahipleri buluslarini aciklarken vekilin, gerekli durumlarda anlasilmayan kisimlari netlestirmek
icin ilave sorular sormasi gerekmektedir. Bulus sahipleri genellikle mihendis, teknisyen, laborant
gibi teknik kisiler olduklarindan bu kisilerin, buluslarini aciklarken bulusla ilgili bazi teknik detaylari
karsi tarafin bildigini distindikleri veya boyle varsaydiklari durumlarla siklikla karsilasilabilmektedir.
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Bunun en yaygin ornegi, bulus sahiplerinin buluslariyla ilgili vekile bilgi aktarirken, bulus sahiplerinin
calistiklari kurum icerisindeki bazi teknik terim veya kisaltmalari ve ortild ibareleri kullanmalaridir.
Bu gibi durumlarda vekilin bulus sahiplerinden daha detayli aciklanma talep etmesi ve bulusun teknik
derinliklerine inerek bilgiye erismek icin bulus sahiplerinin detayli bilgileri saglamasini tesvik edici bir
rol Ustlenmesi gerekmektedir.

B-sinifi: Bulus

A-sinifi: Bulus
bildiriminde

agiklanan bilgiler

bildiriminde
yeterince
aciklanmayan
bilgiler

C-sinifi: Hic
bahsedilmeyen

(gizli kalmis) Sekil 1. Bulus bilgilerinin bulus sahipleri tarafindan acik-

bilgiler lanmasi bakimindan siniflandirilmasi

Sekil 1'de bir bulusun iceriginde bulunabilecek teknik detay ve unsurlari iceren bilgiler lic sinifa ay-
rilmis olarak verilmektedir. Buradaki A-sinifi, bulus bildiriminde bulus sahipleri tarafindan aciklanan
ve vekilin en kolay sekilde elde edebildigi bilgileri ifade etmektedir. B-sinifi, bulus sahiplerinin bulus
bildiriminde aciklamadiklari bilgilerin yer aldigi siniftir. B-sinifi, vekilin bulus sahipleri ile kuracagi
iletisim ve yapacagi toplantilar ile elde edebilecegi bilgileri iceren siniftir. Bu sinifta yer alan bilgilere
ornek olarak bulusun aciklanmayan zorunlu ve opsiyonel unsurlari, teknik problem ve teknik etkiler,
bulusun eksik cizimleri gibi bilgiler verilebilir. Bazi durumlarda bulus bildirimine konu bulus ile ilgili
bazi bilgileri bulus sahiplerinden elde edebilmek sanildigi kadar kolay olamayabilmektedir. C-sinifinda
yer alan s6z konusu bilgiler, bulus sahipleri tarafindan gerek bulus bildiriminde gerekse de vekil ile
gerceklestirdikleri toplantilarda hic aciklamadiklari, aciklamayi unuttuklari yani gizli kalmis bilgilerdir.
C-sinifinda yer alan bilgileri ortaya cikarabilmek vekilin gosterecedi cabaya baglidir. Vekilin bu sinif-
ta yer alan bilgileri ortaya cikarabilmesi icin, bulus sahipleri ile yapacagi toplanti veya toplantilarda
sorgulayici ve merakli bir yaklasim sergilemesi oldukca onemlidir. Vekilin, bulus sahiplerinin bulusu
gelistirme sirecinde karsilastiklari sorun ve vakalarin arka planini irdelemesi ve bununla ilgili bulus
sahiplerine kilit sorular sormasi, bulusa iliskin hic aciklanmamis C-sinifinda yer alan kiymetli bilgilere
ulasmasina yardimci olabilmektedir. Vekilin C-sinifinda yer alan bilgilere ulasabilmesiicin gerek verilen
bulus bildiriminde gerekse de bulus sahiplerinin anlatimlarinda kicuk ayrintilari g6z ardi etmemesi
gerekmektedir. Clinkd bulus sahiplerinin bulus bildiriminde ve vekil ile yapilan toplantida hi¢ degin-
medigi, ancak vekilin dikkatini ceken kiiciik bir detayin arkasinda bulusa ait cok onemli bir bilgi veya
unsur gizlenmis olabilir. Bu nedenle vekilin, C-sinifindaki bilgilere ulasabilmesi tamamen sorgulayici
kimligini on planda tutmasiyla mimkiin olacaktir.
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Bulus sahipleri

is birligi ve iletisim alani Vekil

st Ema, Sekil 2. Bulus sahipleri ile vekilin is
@ < camfi s birligi ve iletisim siirecinde ilgili bilgi
* »* siniflarindaki bulusa ait bilgilerin elde

*spuput
|' edilmesi

Sekil 2'de vekilin bulus sahipleri ile etkili is birligi ve iletisimi sayesinde B-sinifi ve C-sinifindaki bulus
bilgilerine ulasabilecegi gosterilmektedir. Vekilin bu bilgilere ulasabilmesi icin, eger varsa bulus bil-
dirimine konu bulusun bir prototipini incelemesi de oldukca 6nemlidir. Bu prototip, bulus 6zellikle bir
calisan mekanizmaya iliskin bulus ise, tarifname takiminin hazirligi esnasinda vekile oldukca yardimci
olmaktadir. Prototipin incelenmesi C-sinifindaki bazi bulus bilgilerine ulasabilmek icin vekile ilham
kaynagi olabilir. Vekil, eger gerekliyse (6rnegin 6zellikle kimya ve ilac sektoriindeki buluslardal, bulu-
sun farkli sartlarda yapilan test ve denemelerine iliskin sonuclarini, basarili ve basarisiz numuneleri
incelemeyi de bulus sahiplerinden talep edebilir. C-sinifindaki bulus bilgilerine 6rnek olarak bulusun
alternatif yapilanmalari gosterilebilir. Vekilin bulus sahipleriile gerceklestirdigi toplantilarda genellikle
bulusun tercih edilen mevcut yapilanmasi tzerinde gorisilmekte; ancak bulusun alternatif yapilan-
malari goz ardi edilebilmektedir. Ancak vekilin, bulusun alternatif yapilanmalarini da sorgulamasi
gerekmektedir. Bu sorgulamada bulus sahiplerine “Birisi bulusunuzun etrafindan dolasmak isterse,
ayni sonuca hangi unsuru degistirerek ulasabilmesi mimkin olabilir?” gibi kilit sorular sorulabilir.
Cogunlukla C-sinifinda yer alan alternatif yapilanmalara iliskin bilgiler, istemlerin kurgulanmasinda,
ozellikle alt istemlerin kurgulanmasi icin 6nem arz etmektedir.

Vekilin, bulus sahiplerinin sadece bulusa iliskin teknik unsur ve detaylara iliskin bilgilerinden degil
gerektiginde teknigin bilinen durumuna iliskin bilgilerinden de yararlanmasi gerekmektedir. Cinki
bulus sahipleri ilgili teknik alana hakim uzman kisiler olduklarindan, ilgili teknik alandaki mevcut
durum, rakip ve urln bilgilerine de hakim kisilerdir. Bu nedenle bulus sahipleri, vekile bulusla ilgili
rakip veya Urin bilgisi veya bulusa daha yakin bir kaynak hakkinda faydali bilgiler saglayabilir. Bu
bilgiler cogunlukla, bulus bildiriminde aciklandigi icin A-sinifi veya vekille kurulan iletisim esnasinda
cogunlukla bulus sahipleri tarafindan aciklandigi icin B-sinifinda yer alan bilgiler olmaktadir.

Vekil, bir bulus bildirimine iliskin olarak yapacagi tarifname takimi hazirligini, belirli stireli bir projenin
ilk fazi olarak ele almalidir. S6z konusu ilk faz, bulus bildiriminin alindigi tarih ile tarifname takiminin
hazirlanarak resmi ofise sunulmasi ile neticelenen bulus bildiriminin resmi patent basvurusuna donus-
tigl tarih arasindaki siirectir. Vekil s6z konusu ilk fazda, patent basvurularinin icerigini zenginlestirip
gucli patent basvurulari ortaya koyabilmek icin bulus sahipleri ile is birligi icerisinde olmali ve etkili
iletisim kurmalidir.
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Sonuc olarak:

= Vekilin bulus sahipleri tarafindan verilen bulus bildirimini glicli bir patent basvurusuna do-
nistirebilmesi, A-sinifi bulus bilgilerinin yani sira, B-sinifi ve C-sinifi bulus bilgilerine de ula-
sabilmesine ve bu bilgileri patent basvurusuna yansitabilmesine baglidir. Bu da vekilin bulus
sahipleri ile etkin bir is birligi icerisinde olmasi ve etkili iletisim kurmasi ile saglanabilir.

= Vekilin, bulus sahipleri ile yapacagi is birligi ve kuracagi etkili iletisim siirecinde sadece elde
ettigi B-sinifi bilgilerle yetinmeyip, varsa C-sinifi bilgileri de aciga cikarabilmesi gerekmektedir.

= Ozellikle C-sinifi bulus bilgilerini aciga cikarabilmek vekilin gosterecegi caba, merakli olmasi
ve sorgulayici kimligini 6n planda tutmasina bagli olmaktadir.

*Fikri Haklar Teknik Midurd, BSH Ev Aletleri San. ve Tic. AS, ismail.kaya@bshg.com
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Mine Akarsu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

HAREKET MARKALARININ TESCILi: GUNCEL EUIPO TEMYiZ KURULU
KARARINA BAKIS

Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (EUIPO) Temyiz Kurulu, verdigi 24 Ocak 2024 tarihli karar' ile hareket
markalarinin ayirt edicilik incelemesi konusundaki ilkeleri bir kez daha hatirlatmistir.

Almanya’da mukim KCT GmbH ction Co. KG sirketi 26 Temmuz 2023 tarihinde pencere acilisina dair
bir hareket sekansinin tescili icin 12. Sinifta “seyir araclari icin arac pencereleri?” mallarini kapsar
sekilde geleneksel olmayan marka basvurusunda bulunmustur.

A\ A RS
o
/ = ' ! ‘I:_.. |

Basvuru, EUIPO tarafindan yapilan incelemede, AB Marka Tizigi'nin 7(1)(e)(ii)* maddesindeki mutlak
ret sebebi gosterilerek ayirt edici karakter yoksunlugundan reddedilmistir. Basvuru konusu alti sani-
yelik video dizisinde pencerenin acilip kapanmasi gosterilmektedir. Uzman, bu hareketi teknik islevin

1 EUIPO 2. Temyiz Kurulu'nun 28 Ekim 2024 tarihli R 740/2024-2 numarali karar https://euipo.europa.eu/copla/
trademark/data/018906690/download/CLW/APL/2024/EN/20241028_R0740_2024-2.pdf?app=caselaw&casenum
=R0740/2024-2&trTypeDoc=Human&sourcelLang=de [Erisim tarihi: 18.12.2024]

2 Almanca orijinal tanim “Fahrzeugfenster fiir Expeditionsmobile” olarak yazilmismisken kararda ingilizcesi “Vehicle
windows for exfoliating motors™ olarak belirtilmistir.

3 REGULATION (EU) 2017/1001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 June 2017 Article 7(1)(e)(ii)
“the shape, or another characteristic, of goods which is necessary to obtain a technical result”
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nasil elde edildigini gosteren bir temsil olarak nitelendirmistir. Ayrica uzman, pencere acilis kapanis
hareketinin temsilinde bir marka olarak nitelendirilebilecek sekilde carpici veya dikkat cekici hichir
sey gorinmedigini, pencere ve menteselerin standart oldugunu ve acma ve kapama hareketinin de
beklendigi gibi gerceklestigini belirtmistir. Herhangi bir siisleme, renk veya kelime 6gesi de bulunma-
digindan bu ibarenin ticari kaynak gosterme fonksiyonu tasidigi tespit edilememistir.

Basvuru sahibi ret kararina ilk itirazini yapmissa da bu itiraz da kabul gormediginden asagida 6zetlenen
gerekcelerle verilen ret kararina karsi Temyiz Kurulu nezdinde Ust itiraz yapilmistir.

Isaret yanlis tanimlanmistir; bu bir hareket markasidir. Sunulan videoda, pencere acilir ve bir
mekanizma icinde kapanir. Acildiginda pencere paneli, sabit cerceveye gore asagi ve disa dogru
egilir, hareket eden pencerenin her iki yaninda siyah destek cubuklari gorinir.

Rakip firmalarin Griinlerinde klipsli pencereler cerceveye dogru yukari asilidir ve o noktadan kat-
lanir, pencere kasasi Ust cerceveye tutturulmustur. Asagidaki resim ornek olarak sunulmustur:

Ornek olarak sunulan pencerelerin hareketi, basvuru konusu pencerenin hareketinden tamamen
farklidir. Ornek pencerede, cerceve disari dogru daralir ve sabit pencere cercevesinin tst kismina
sikica yerlestirilmis donen bir hortum vardir.

inceleme Dairesi degerlendirmede ortalama tiiketicinin dikkat seviyesini hatali degerlendirmistir.
Oysa ki tiiketici bu gibi Griinlerde tipki yedek parca Uriinlerinde oldugu gibi ortalamanin tGizerinde
bir dikkat gostermektedir zaten ayni sektorde benzer urinler Greten cok az Uretici vardir.

Farkli acilis kapanislara sahip pencere gorselleri delil olarak sunulmustur:
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Tescili istenen ibare, yukaridaki modellerden farkli, benzersiz ve orijinaldir ve bu nedenle
de kaynak gosterme islevini yerine getirmektedir. Tiketici, basvuruya konu edilen pence-
reyi gorduginde isaretin sahibi olan uretici tarafindan piyasaya sunuldugunu anlayacaktir.
Baskaca bir renk vb. unsur bulunmamasi bu algiyr degistirmez.

e Ayrica basvuru konusu isarette, piyasadaki cogu triinde bulunan giimis rengi destekler-
den farkli olarak siyah destek cubuklari bulunmaktadir. Disaridan da gorilebilen bu siyah
destekler, herkes tarafindan fark edilebilen benzersiz bir acilma hareketiyle piyasada bi-
linmektedir. Kaynak gosterme islevini de yerine getiren bu siyah destekler, kiiclik bir ayirt
edici ozellikten daha fazlasidir.

Burada bir es vererek teknik bilgi icerisinde okuyucularimizi daha fazla sikmadan Temyiz Kurulunun
tahmin edilebilecek nitelikteki kararinin gerekcelerine gecmek isterim.

Kurul, 7(1)(e) maddesinin amacini, marka korumasi sahibine, tiiketicinin rakiplerin triinlerinde de
arayabilecegi teknik coziimler veya islevsel 6zellikler Gzerinde bir tekel saglamasini onlemek olarak
ozetler. Ayni sebeple, teknik ve islevsel 6zellikler bakimindan koruma saglayabilecek tasarim ve patent
gibi haklar bakimindan da koruma sireleri sinirlidir. S6z konusu basvuruda ilgili isaret, pencerenin
calisma prensibinin gorilebildigi, basitce stilize edilmis 6 saniyelik bir goriintd dizisinden olusur.
Pencere baslangicta kapalidir, sonra yavasca acilir ve tekrar kapatilir. (Bu noktada kararda, yukarida
sunulan gorsele yer verilmis; hareketin safhalari tek tek belirtilmistir.]

Basvuru sahibi temyiz gerekcesinde penceresinin hareketinin alisilmadik/benzersiz oldugunu belirt-
mektedir. Basvuru sahibinin gorisiine gore de bu karakteristik ozellik tam olarak bu hareketin teknik
bir sonucu olarak ortaya cikar.

Ilgili maddenin ret gerekcesi olarak uygulanmasi yalnizca isaretin tiim temel 6zelliklerinin islevsel
oldugu durumlarda s6z konusu olur; sekil veya 6zellik acisindan onemli olan dekoratif ve islevsel ol-
mayan bir unsur bulunmasi durumunda isaretin marka olarak tescili reddedilmez. inceleme konusu
basvuruda boyle bir unsur da mevcut degildir.

Yukarida basvuru sahibinin, kendi penceresinin acilis seklinin benzersiz oldugundan bahsettigini acik-
lamistik. Temyiz kurulu tam da bu noktada Lego* kararina da atif yaparak, pencerelerin acilis biciminin
benzersiz olmasinin mutlak ret sebepleri bakimindan dikkate alinacak bir husus olmadiginin altini
cizer. (Basvuru sahibinin adeta yenilik incelemesi yaparcasina inceledigi piyasa 6rneklerini olasi bir
patent incelemesi bakimindan saklamasini tavsiye ediyor; bu dosya bakimindan ise Gzlilerek cabasina

saglik diyoruz @)

Temyiz Kurulu, pencere kelimesinin anlamini sozliikten de arastirmis ve “kapali bir alana isik ve hava
girmesine izin veren cogunlukla camli bir aciklik” oldugunu tespit etmistir. Tescili istenen hareketin teknik
bir islevin sonucu oldugu, bu tanimdan da yola cikilarak, “bir pencerenin en azindan hava yayilmasi icin
acilmasi gerektigi; akabinde de tekrar kapanmasi gerektigini” vurgulanmistir.

4.14/09/2010, C-48/09 P, Lego brick, EU:C:2010:516, § 53
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Ayrica Kurul, s6z konusu basvurunun bir sekil markasi olmadigini, dolayisiyla gorseller lzerinden
inceleme yapilmamasi gerektigini de belirtir. Basvurulan mallarin da arac penceresi olmasi sebebiyle
7(1)(e) deki kosullarin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Temyiz Kurulu'na gore, soz konusu uyusmazlik basvuru sahibinin hareket sekansinin alisilmis olup
olmadigi ile ilgili degildir. Zira, tanimlayicilik veya ayirt edici karakter eksikligiyle ilgili ret gerek-
celerinin incelenmesinden farkli olarak, AB Marka Tuzigu'nin (EUTMR] 7(1)(e](ii) maddesi baki-
mindan inceleme yapilirken, hedef tiiketici kitlesinin algisi ya da piyasa kosullari degerlendirmeye
alinmayacaktir. Bu madde bakimindan inceleme yapilirken; ilgili tiketicilerin, bir teknik sonucu elde
etmek icin zorunlu bir karakteristigi degerlendirebilecek teknik bilgiye sahip olduklari varsayila-
maz. Mevcut durumda inceleme yalnizca basvurunun yalnizca olgusal 6zellikleri dikkate alinarak
objektif bir bakis acisiyla yurdtilecektir. Bu sebeple aslen, mevcut basvuru, yalnizca bir pencerenin
nasil acilip kapandigini gosteren bir video dizisinden olusmaktadir. Ayrica, basvuru konusu hareket
dizisinin, basvuru sahibinin mallarini rakiplerinin mallarindan ayirt etmeye yeterli olup olmadigi da
mevcut dosyada onemsizdir, zira ayirt edici nitelik ve teknik sonuc birbirinden bagimsiz olarak da
uygulanmasi gereken iki bagimsiz ilkedir.

Bu kapsamda; basvurulan hareket dizisi, teknik islevin gerektirmedigi hicbir unsuru icermemektedir.

Bu noktada Temyiz Kurulu, basvuru sahibinin siyah destekler konusundaki iddiasini da ayrica incele-
mistir. Basvuru sahibinin hem rengi hem konumu itibariyle benzersiz olarak tarifledigi siyah destekler
de aslen pencerelerle baglantili olarak tamamen teknik bir isleve sahiptir. Bu destekler, pencereyi
sabitlemeye ve giclendirmeye yarayan bir elementtir. Mevcut basvuruda da siyah destekler pencere
kanatlarinin one dogru hareket etmesini saglar ve bu nedenle pencere acma ve kapama sisteminde
acikca ve tamamen dekoratif veya estetik bir rol oynamaz. Kararda pek cok emsal ictihada ve ayrica
CP11°deki ilkelere de atif yapilmistir.

Ozetle kurul, teknik bir islevi olmayan temel estetik unsurlar olmaksizin s6z konusu isaretin tescil
edilmesinin piyasada tekel yaratabileceginin ve rekabeti kisitlayabileceginin de altini cizerek basvurunun
7(1)(e](ii) maddesi bakimindan basvurunun reddedilmesini yerinde bulmustur.

Kurul, Tiizigiin 7(1)(b) maddesi yani ayirt edici karakterden yoksunluk bakimindan da inceleme
yapmistir. Bir isaretin ayirt ediciligi, oncelikle basvuru konusu yapilan mal ve hizmete, ikinci olarak
ise ilgili mal ve hizmetin ortalama tiketicisinin algisina gore degerlendirilir. S6z konusu basvu-
runun konusu olan mallar, ortalama tiiketiciye degil bilgilenmis tiketiciye hitap etmektedir zira
ilgili tiketici kitlesi basvuru konusu arac camlarini satin alirken ortalamanin tizerinde bir dikkat
gosterecektir. Tuketici kitlesinin dikkati konusunda basvuru sahibi ile benzer bir degerlendirme
yapan Kurul, tiketici kitlesinin uzmanlasmis ve dikkatli olmasi durumunda dahi bu isareti bir
ticari kaynak gostergesi olarak degil, pencerenin acilma kapanma temsili olarak algilayacagini
belirtir. Sonuc olarak basvuru konusu isaretin ayirt edici karakterinin de bulunmadigina karar
verilmis ve temyiz talebi reddedilmistir. Basvuru sahibi Tizigin 7(3) maddesine gore markanin
kullanimi sonucunda ayirt edicilik kazandigini da iddia ermediginden Kurul, bu cercevede bir
inceleme yapmamistir.

5 Common Communication New Types of Marks: Examination of Formal Requirements and Grounds for Refusal
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Ozetle belirtmek isterim ki; geleneksel olmayan marka tiirlerinden hareket markalarinin degerlen-
dirilmesinde de geleneksel markalarinin degerlendirilmesinde kullanilan standartlardan farkli stan-
dartlar uygulanmamasi gerektigi bir kez daha tespit edilmistir. Ayrica dikkat edilirse, basvuru sahibi
verilen ret kararini ortadan kaldirabilecek tek savunma olan kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma
iddiasini da one sirmemistir. Tescili istenen hareket sekansinin teknik bir islevin sonucu oldugunu
goz ardi eden basvuru sahibi, zaten sonuc vermesi mimkin olmayan bir cabaya girerek 6zglnlik ve
orijinallik ispati yapmaya calismistir. Oysaki yapilan savunma, Tuzikteki inceleme kriterlerine uygun
sekilde de dizenlenmemistir.

**Yazida kullanilan tiim gdrseller ilgili karar metninden alintilanmistir.

*Avukat & Marka Vekili, Akarsu IP, minel@akarsu.av.tr
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Mustafa Cagatay Akbas*
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DUNYA FiKRI MULKIYET GOSTERGELERI 2024

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPQ) tarafindan yayimlanan 2023 yili gostergeleri oldukca umut verici
tabloyu da gozler oniline seriyor. Her yil oldugu gibi bu yil da ulusal ofislerden topladigi sinal milkiyet
hakki basvurularina iliskin verilerle ayrintili ve kirtimli bir rapor hazirlayan WIPO, sinai milkiyet diin-
yasinin guncel durumu hakkinda bizleri aydinlatiyor.

Raporun 6zet kisminda ilk bakista goze carptigi Uzere, diinya genelinde patent, faydali model, endistriyel
tasarim ve islahci hakki gibi tirlere ait basvurularin hepsinde bir artis gorilirken marka baslarinda
ise bir dusus gozlemlenmektedir. Bu durum da bize gosteriyor ki; her ne kadar marka hakki basvuru
sayisi itibariyle hala en popdler sinai milkiyet hakki olsa da bu veriler diger sinai miilkiyet haklarina
iliskin olarak diinya genelinde yiritilen farkindalik calismalari meyvesini verdigini disindirmektedir.
Bu yazimizda da bu kiriimlara gore her bir hak tirtne iliskin durumu tek tek ele almaya calisacagiz.
WIPO'nun 2024 gésterge raporunun ingilizce tam metnine bu baglanti iizerinden ulasabilirsiniz: https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-941-2024-en-world-intellectual-property-indicators-2024.pdf

Patent Basvurulari

Ilk olarak patent haklarina iliskin durumdan bahsetmek gerekirse WIPO, 2023 yilinda diinya gene-
linde rekor seviyede 3.55 milyon yapildigini ve bu sayinin da patent basvurularinin 2022 yilina gore
%?2.7 arttigini vurguluyor. Bu blyimeye en cok katki saglayan llkelerin basinda ise Cin, Gliney Kore,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Hindistan geliyor. Diinya genelinde 3.5 milyonun lzerinde pa-
tent basvurusu yapilmis olmasi gercekten de hem sinai miilkiyetin gelecegi acisindan umut verici hem
de teknoloji ve inovasyona yapilan yatirimlarin karsilik bulmasi bakimindan sevindirici bir durumdur.
1995 yilinda bir milyonun altinda olan global patent basvuru sayisinin gliniimizde neredeyse dort kat
artmis olmasi da bunun acik bir isaretidir.

Dinyada genelindeki bolgelere gore patent basvurusu artis kirimlarina bakacak olursak, son on yildaki
en yiksek artis oranin % 7.9 ile Asya'da oldugu bunu % 6.5 ile Latin Amerika ve Karayipler'in takip
ettigi gorilmektedir. Okyanusya ise % 2.3-lik kicllme ile listenin sonunda gelmektedir.
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Patent basvuru sayilarindan bagimsiz olarak, patent basvurularinin bulus konularina bakacak olursak
da 2020 ve 2022 yillari arsinda en cok bilgisayar teknolojilerine iliskin konularda patent basvurusu
yapildigi gorilmektedir. Bunu elektrik makinalari, dlcme cihazlari, medikal teknoloji ve dijital iletisim
gibi konular takip etmektedir.

Dinya genelinde patent basvurularindaki artis Tirkiye'de de bir karsilik bulmaktadir. WIPO verilerine
gore disuk ve orta gelir llkelerinde arasindaki patent basvurularinda en cok artis gorilen yirmi tlke
arasinda Tiirkiye de yer almaktadir. Bu listede Tiirkiye'ye iran, Tayland ve Etiyopya gibi iilkeler eslik
etmektedir. Turkiye'nin 2013 ve 2023 yillari arsasinda patent basvurularindaki artisin 1.8 kat civa-
rinda oldugu da raporlanmaktadir. Tirkiye'nin dinyadaki trendi yakalayip patent basvurularina ivme
kazandirmasi oldukca tmit vericidir. Tirkiye'de patent basvuru sayilarindaki artisin %8.2 ile medikal
teknolojiler alaninda oldugu gorilmektedir.

Goruldugu Uzere patent basvurulari hem diinya genelinde hem de Tirkiye'de onemli dlciide artmis-
tir. Gelisen teknolojiler ve yeni buluslar sayesinde bu sayinin gelecekte de artmaya devam edecegini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Faydali Model Basvurulari

Patent haklarindan sonra WIPO tarafindan ele alinan ikinci hak tird de faydali modellerdir. 2009 yilinda
yedi ylz bin civarinda olan faydali model basvuru sayisi ginimuzde dc milyona yaklasmistir. Ancak
son yillarda faydali model basvuru artis oranin énemli dlclide distiigi ve 2023 yilinda 3.9 seviyesinde
kaldigi da acikca goridlmektedir.

Gostergelere gore gectigimiz yil Turkiye'de toplamda 3.362 adet faydali model basvurusu yapilmis ve
bunlardan 1.655 adeti tescil edilmistir. Turkiye faydali model basvurulari bakimindan global anlamda
en iyi 20 iilke arasinda yer alsa da 2023 yilinda TURKPATENT nezdinde yapilan faydali model basvu-
rularinda %38.8 oraninda diisme kaydedilmistir.

Bu verilerden anlasildigi Uzere, patentler kadar olmasa da diinya genelinde faydali model basvuru-
larinda da artis devam etmektedir. Gelecek yillarda paydaslarim hala faydali model korumasindan
yararlanmak isteyip istemeyecegi ve gelisen teknolojinin faydali model basvurularina etkisi de merakla
beklenmektedir.

Marka Basvurulari

WIPO tarafindan kayda alinan veriler icerisinde en cok basvuru yapilan sinal mulkiyet hakki her
zaman oldugu gibi bu yil da markalar olmustur. 2023 yilinda diinya genelinde 11.6 milyon marka
basvurusu yapilmistir. Ancak bu sayida 2022 yilina nazaran %1.3 oraninda bir diislis s6z konu-
sudur. Ancak bu disus bir onceki yilin disislinden daha azdir. Dolasiyla dnceki yillarin basvuru
sayisindaki disuste etkili olan COVID-19 salgininin etkilerinin onemli olctide ortadan kalkmis
oldugu gozlemlenmektedir.
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En cok marka basvurusu yapan ofisler incelendiginde ise 7.2 milyon sinif sayisi ile ilk sirayr Cin’in
aldigi goridlmektedir. Cin’in arkasindan ise cok daha disuk sayi ile takip eden ve 739.395 sinif sayisi
ile Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. WIPO'nun raporunda dikkat ceken hususlardan biri ise
marka tescil basvuru sayisinda disis yasayan Ulkelerin basinda Tirkiye'nin gelmesidir. Turkiye 2023
yilinda 6nceki yila gére %17.9 daha az marka basvurusu almistir. Tiirkiye'yi bu konuda iran, isvicre ve
Kanada gibi ulkeler takip etmektedir.

Marka basvurularinin diinya genelinde bolgesel dagilimiincelendiginde ise en cok basvurunun %66.7 ile
Asya’dan geldigi, bunu %17.2 ile Avrupa ve %7.1 ile Gliney Amerika ve Karayipler'in takip ettigi gordl-
mektedir. Bu bolgesel siralama, her ne kadar oranlar degismis olsa da 2013 yilinda da ayni sekildedir.

WIPO’'nun dikkat cektigi bir baska husus da kendi tlkeleri disinda marka basvurusu yapan hak sahiple-
rinin en cok Almanya’dan ciktigi yonindedir. Alman hak sahipleri 2023 yilinda diinya genelinde toplamda
iki milyondan fazla sinif icin marka basvurusu yapmistir. Bu konuda Almanya’yi Cin ve Amerika Birlesik
Devletleri takip etmistir. Her ne kadar bu durumun sebebi WIPO raporunda acikca belirtilmese de
bunun temel nedeni olarak bu lilkelerin yeni teknolojiler ve girisimlere en cok yatirim yapan Glkelerin
basinda gelmesi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, fikri milkiyet farkindaligr da yatirim
yapilan veya uriin satilan yabanci tlkelerde marka basvurusu yapilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hangi marka siniflarinin en cok basvuru aldigini da inceleyen WIPO, 2023 yilinda genel olarak bilimsel
arac-gerecler ve dlciim araclariniiceren 9. Nice sinifinin %11.4 ile en cok basvuru alan sinif oldugunu
tespit etmistir. Bunu reklam hizmetlerini iceren 35. sinif ile bilimsel ve teknolojik hizmetleri iceren
42. sinif takip etmektedir. Yine arkasindan ilaclarin bulundugu 5. sinif ve kiyafetlerin bulundugu 25.
sinif gelmektedir. Gorildigu Gzere gelisen teknolojinin bu kadar onemli oldugu bir donemde bilim
ve teknoloji alanindaki mal ve hizmetlere iliskin markalarin korunmasi her seyin oniine gecmektedir.

TURKPATENT nezdinde yapilan marka basvurularina iliskin verileri de toplayan WIPQO, 2023 yilinda
Tirkiye'de 398.763 marka basvurusu yapildigi tespit etmistir. Burada ise bir onceki yila gore 86.969
adet daha az marka basvurusu yapildigi vurgulanmistir. Bu disiis azimsanamayacak bir sayiyadir.
Boylesine onemli bir distisiin sebebinin ne oldugunun ne oldugunu dogru sekilde analiz edilmesi
biyuk onem teskil etmektedir.

Endiistriyel Tasarim Basvurulari

WIPO raporunda endustriyel tasarim basvurularinin diinya genelindeki durumunu da incelemistir. Buna
gore, 2023 yilinda diinya genelinde 1.19 milyon adet endustriyel tasarim basvurusu yapilmistir. Bu sayi
bir onceki yila gore %4 oraninda bir artisi ifade etmektedir. Diinya genelindeki tasarim basvurularinda
basi Cin cekmekte olup Cin’i Avrupa Birligi, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Gliney Kore
takip etmektedir.

Veri toplanan llke ve bdlgeler arasinda bir onceki yila gore en blyik artisin gorildigu ulkeler ise
Ispanya, Endonezya, italya ve Hindistan olmustur. Bunun tersi yonde, en cok diisiisiin gerceklestigi
tlkelerin basinda ise Tirkiye ve Almanya gelmektedir. Tirkiye her ne kadar diinya genelindeki tasarim
basvuru sayisi siralamasinda 6. sirada olsa da hem yerel hem de yabanci hak sahiplerinin basvuru
sayilarinda onceki yila gore bir disls yasamistir.
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Dinya genelindeki tasarim basvurularinin bolgesel kirllimina bakacak olursak ilk sirayi yine %69 ile
Asya cekmekte olup Asya’yl %23.5 ile Avrupa ve %4.5 ile Kuzey Amerika takip etmektedir. Hak sahiple-
rinin kendi Ulkeleri disinda yaptigi endistriyel tasarim basvurulariise gecen yolan gore %7.4 artmistir.
Yabanci ulkelerde yapilan bu basvurularin hak sahipleri en cok Cin’den gelmekte olup bunlari sirasiyla
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, isvicre ve Japonya menseili hak sahipleri takip etmektedir.

Tasarim basvurularinin endistri sektorlerine gore dagilimini da irdeleyen WIPO, 2023 yilinda en cok
basvurunun %17.3 ile tekstil ve aksesuar sektoriinde yapildigini belirtmektedir. Bunu sirasiyla %16.9 ile
mobilya ve ev esyalari, %11 ile alet ve makineler, %9.2 ile elektrik ve isiklandirma, ve %8.8 ile bilgi ve
iletisim teknolojileri ve gorsel-isitsel sektor takip etmektedir. Bu bes grup toplam basvuru siniflarinin
%63-ten fazlasini olusturmaktadir.

Islahci Hakki Basvurulari

WIPO gosterilerinde son olarak ise islahci hakki basvurularina iliskin veriler paylasilmistir. Buna gore
2023 yilinda diinya genelinde 29.070 adet islahci hakki basvurusu yapilmistir. Bu sayi ise bir onceki yila
gore %6.6 oraninda bir bliylimeyi ifade etmektedir. Bu istatistige en blylk katki ise Cin'den gelmistir.
2023 yilinda Cin 16.184 basvuru ile dinya genelindeki islahci hakki basvurularinin %55.7-sini olustur-
maktadir. Bu konuda Cin’i Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda takip etmektedir.

Islahci hakki basvurularinin en cok yapildigi bolgeler incelendiginde ise basi Avrupa’nin cektigi, Avrupa’yi
ise Asya ve Kuzey Amerika'nin takip ettigi goriilmektedir. 2023 yilinda i1slahci hakki basvuru sayisinin
en cok arttigi bolge ise %62.1 ile Asya ve %23.7 ile Avrupa’dir.

Tirkiye ise en cok islahci hakki basvurusu alan 20 ilke arasinda yer almistir. Turkiye'de 2023 yilinda
alinan basvuru sayisi toplam 233'tur. Bu anlamda Turkiye'nin Cin ve Hollanda gibi bircok tlkenin cok
gerisinde kaldigini soylemek mimkdinddar.

Sonuc

WIPO gostergelerinden cikartilmasi gereken belki de en 6nemli sonuc fikri ve sinal miilkiyet farkin-
daliginin arttiritmasinin ne kadar 6nemli oldugudur. Gelisen teknolojiler ve girisimler ile fikri ve sinaf
mulkiyet haklarinin korunmasi oldukca 6nemli hale gelmistir. Bunu hem patent basvuru sayilarindaki
artista gormek miimkiindiir. Tiirkiye ise bu anlamda diger ilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle
marka ve endistriyel tasarim basvurularinda diistis hem Tiirk hak sahiplerinin sinai mulkiyet farkindalig
konusundaki durumlarini hem de yabanci hak sahiplerinin Tiirkiye'deki sinai miilkiyet korumasina olan
inanclari konusunda soru isaretlerini akla getirmemektedir. Buna ek olarak Tiirkiye, i1slahci haklarinin
korunmasi konusunda da basvuru sayisi itibariyle de bolgedeki diger Ulkelerin cok gerisinde kalmistir.
Tum bu alanlarda yapilacak yatirimlar ve farkindalik calismalari ile Turkiye'de daha etkin bir fikri ve
sinal hak korumasi temin etmek mimkin olabilecektir.

*Avukat, Esin Attorney Partnership, mustafa.akbas(@esin.av.tr
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