Marka Hukukunda Tescil Engeli Olarak Onceki Tarihli Tescilli

Markaya ya da Marka Basvurusuna Benzerlik

Av. Ugur Aktekin !

Ulkemizde son on bes yilda gerek markalasma gerek markalarin tescili ve korunmasi
anlaminda biiytiik gelismeler kaydedilmistir. Smai miilkiyetin konusu olarak marka hakkimnin
korunmasi, hukukumuz agisindan yeni bir kavram olmamakla beraber, ticaretin gelismesi,
markalarin mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda ©ne ¢ikmasi markalarin tescilini ve

sonrasinda korunmasini dncekinden daha da 6nemli hale getirmistir.

Turkiye’de marka hukukunun gelisimi ve degisiminde Avrupa Toplulugu ve Diinya Ticaret
Orgiitii (“DTO”) diizenlemeleri biiyiik rol oynamistir. Avrupa’da 90'l1 yillarin basina kadar
marka hukuku ile ilgili nemli bir gelisme olmamus; genellikle 19. yiizyil igcinde kabul edilen
ulusal kanunlarin uygulanmasma devam edilmistir. Ancak Avrupa Toplulugu Konseyi'nin
1988 yilinda marka hukuku diizenlemelerinin uyumlastirilmas1 amaciyla hazirlanan 89/104

say1l1 Yonerge'yi kabul etmesi? bu alandaki 6nemli degisikliklerin baslangic1 olmustur?.

Yonerge’de tiye devletlerin marka mevzuatlarinin, i¢ pazarin kurulus ve isleyisini dogrudan
etkileyen hususlar bakimimdan uyumlu hale getirilmesi amaclanmus; {iye devletlerin marka
mevzuatlarinin biitiintiyle yeknesaklastirilmas1 yoluna gidilmemistirt. Yonerge Topluluk
disinda kalan devletler bakimindan da mevzuatlarini yenilestirme calismalar1 bakimindan

etkili olmus ve bir model olusturmustur.

Topluluk tiyesi olmamakla beraber, 6nce Gumriik Birligi'ne taraf olan ve nihayet aday {ilke
statlistinii alan Turkiye de bu stireci yakindan takip ederek, marka hukukunu Yonerge ile
uyumlastirma galismalarma baslamis ve Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi'nin

06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karar ile ticaret ve hizmet markalarina dair mevzuatini,
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Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu hale getirme yiikiimunt tstlenmistir. Bu dogrultuda
mevzuatin Avrupa Topluluklar1 Konseyi tarafindan hazirlanan 21 Aralik 1988 tarih ve
89/104 sayil1 Yonerge ile uyumlastiriimasi kabul edilmistir (1/95 sayili Konsey Kararinin 8

numarali Eki, m. 4.3).

Avrupa Birligi'nde kaydedilen diger bir 6nemli gelisme, Topluluk Markalarma iliskin 40/94
sayillh Tuzugtin kabul edilmesidir>. Tuztk ile Avrupa Birligi diizeyinde ayni hukuki
gegerlilige sahip ve ayni sekilde korunan “topluluk markas:” nin yaratilmasi yolunda énemli
bir adim atilmistir. Bu sistemde tiye devletlerin markalara iliskin ulusal mevzuatlari
yurirliikte kalmaya devam etmis; Topluluk ¢apinda marka korumasma ihtiya¢ duymayan
marka sahipleri icin de ulusal marka diizenlemeleri uygulanmaya devam etmistir. Boylece,
Topluluk catis1 altinda yaratilan “topluluk markalar1” {tiye tilkelerde esit korumadan
faydalanirken, topluluk markas: olmayan markalar acisindan da ulusal mevzuatlarin

sagladig1 korumanin devam etmesi dngorilmistir.

Tiirkiye ayrica 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus (DTO) Anlasmast'n1 onaylamakla
bu Anlasma’nin 1 C numarali Eki'nde (TRIPs) belirtilen ilkeleri de i¢ mevzuatina aktarma

yiukimliltigiint tstlenmistir.

Gerek 1/95 sayili Konsey Karar1 geregince i¢ hukukun uyumlastiriimasi taahhtidii, gerek
DTO Anlagmast uyarinca TRIPs ilkelerine uygun diizenleme yapma taahhiidii, 551 sayilt
Markalar Kanunu'nu yiriirliikkten kaldiran 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin® (“KHK”) ytrurluge girmesi ile yerine getirilmis

gortinmektedir.

Burada son olarak, halen TBMM Baskanligi’'na 19 Subat 2009 tarihinde sunulmus bulunan
Markalar Kanunu Tasarisindan? da soz edilmelidir. Tasari’min Genel Gerekcesi'nde,
Markalar Kanunu Tasaris1 hazirlanirken 556 sayii KHK'nin cagdas diizenlemelerle
uyumunun dikkate alindig1 ve zedelenmemesi icin 6zen gosterildigi ifade edilmis; ancak
ozellikle 27 Ekim 1994 tarihli Markalar Kanunu Anlasmasi’na Tiirkiye'nin taraf olmasi®

nedeniyle yeni ve ihtiyaglara daha iyi yanit veren bir diizenleme yapilmasi gereginin

50.].14.1.1994, No. L 11. 40/94 say1il1 Ttiziik’te daha sonra 3288/94 sayili Tiiziik ile degisiklik yapilmustir.

6 RG. 27/06/1995, No. 22326.

7 Tasar1 metni i¢in bkz. http:/ /www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=detay&did=FEFD86C5-33B8-
4118-ABE7-6663D14D04BA

8 RG., 14.4.2004, S. 25433. Anlasma 1.1.2005 tarihinden itibaren tilkemiz bakimindan ytirtirliige girmistir.



dogdugu belirtilmistir. Ayrica Avrupa Birligi mevzuati ve TRIPs’e uyum hususu tekrar

gozden gecirilmistir.

Tasar1, Markalar Kanunu Anlasmasi’na uygun olarak marka tescil basvurusunun boltinmesi
usultinti kabul etmistir. Boylelikle birden ¢cok mal veya hizmet grubunda tescili talep edilen
bir marka tescil bagvurusunun, itiraza konu olan boliimleri harig, tescil islemlerinin

devamina imkan saglanmustir.

Genel Gerekce'ye gore, Tasaridaki bir diger onemli diizenleme, Marka Kanunu
Sozlesmesi'ne uyum calismalar1 gercevesinde basvuru veya tescil islemleri sirasinda talep
edilecek belgelerin asgariye indirilmesidir. Boylelikle hem Ttirk Patent Enstittistintin (“TPE”)
is ytktuntn azalacagl hem de tescil islemlerinde siirat artirilarak marka sahibi olmak igin

gereken zamandan tasarruf edilecegi belirtilmistir.

Tasarida yer alan bir diger onemli yenilik ise, basvuru sahibi i¢in ek stire imkani
getirilmesidir. Bu imkan ile, istisnai durumlar haricinde TPE tarafindan bir islemin yerine
getirilmesi icin basvuru veya talep sahibine belirli bir stire verildigi ve ilgili tarafin s6z
konusu siire igerisinde ytikumliltigiinti yerine getirmedigi durumlarda, stirenin bittigi
tarihten itibaren iki aylik siire icinde, basvuru veya talep sahibine islemini tamamlayabilmesi
icin bir aylik ek stire talebinde bulunabilme hakki taninmistir. Usul ekonomisine de uygun
olan bu diizenlemenin, &zellikle TPE tarafindan tesciline karar verilmis marka tescil
basvurularinda istenen eksik evraklarin siiresinde tamamlanamadigi durumlarda

kullanilacag duistintilmektedir.

Tasarida ayrica, Topluluk Marka Tiiztigline uygun bigimde, markanin hiikiimsuzlugu
davasinda verilecek hiikiimstizliik kararinin etki tarihi, hiikiimstizliitk nedenlerine goére ayr1

ayr1 diizenlenmis, ayrica bu konuda zamanasimi hiikmiine de yer verilmistir.

Bu calismanin konusu olan tescil engelleri bakimindan Tasari’min getirdigi diizenlemeye

bakildiginda, Tasar1'nin 7. maddesinde® “TPE tarafindan re’sen incelenen marka basvurusu

9 Asagida Tasari’nin 7. maddesi metnine, yeni olan kisimlar1 koyu renk puntolu ve alt1 ¢izgili olmak tizere yer
verilmektedir:

Madde 7- (1) Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez.

a) 5 inci maddede belirtilen kosullar1 saglamayan isaretler,

b) Avyirt edici nitelige sahip olmayan markalar,

c) Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi,
hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren ya da mallarin ve hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren markalar,
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red nedenleri” baghg altinda 556 sayili KHK'nin “Marka Tescilinde Red Igin Mutlak
Nedenler” baslikli 7. madde hiikmiine biiytik ¢lciide paralel bir diizenleme igermektedir.
Bunun gibi Tasari’'nin “TPE tarafindan yayina itiraz {izerine incelenen marka basvurusu ret
nedenleri” baslikli 8. maddesindel® ise, KHK'nin “Marka Tescilinde Red Icin Nispi

Nedenler” baslikl1 8. maddesi hiitkmiine benzer bir diizenleme getirilmektedir.

¢) Ayni veya ayn tiirdeki mal ya da hizmetle ilgili olarak daha 6nceki tarihte yapilan basvuru sonucu tescil
edilmis veya daha 6nceki tarihte tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan markalar,

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat ya da ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢itkan veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan ya da mala asli
degerini veren sekli miinhasiran veya esas unsur olarak iceren isaretler,

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi, tiretim yeri ya da cografi kaynag: gibi konularda halk: yaniltacak markalar,
g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamis ve bu nedenle Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci
maddesine gore reddedilecek markalar,

g) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 markalar,

h) Tlgili merciler izin vermedigi siirece, Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan
ve kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus nisan, rozet, arma, amblem gibi
isaretleri veya adlandirmalari iceren markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen, Paris S6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore Tiirkiye’de Paris
Sozlesmesinden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ve ayn1 veya benzeri mallar ya da hizmetler
iizerinde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen taninmis markanin karisikliga meydan verebilecek
surette benzeri olan markalar,

i) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar.

(2) Bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmissa bu maddenin (b), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez.

10 Asagida Tasari’'nin 8. maddesi metnine, yeni olan kisimlar: koyu renk puntolu ve alt1 ¢izgili olmak tizere yer
verilmektedir:

Madde 8- (1) Tescil basvurusu yapilan markaya, daha 6nceki bir tarihte yapilan basvuru sonucu tescil edilmis
veya tescil bagvurusu daha 6nceki bir tarihte yapilmis bir markanimn sahibi ya da yayima itiraz konusunda yazil1
olarak acikea yetkilendirdigi Sicile kayitl1 lisans alan tarafindan itiraz edilmesi durumunda, asagidaki hallerde
marka tescil edilemez.

a) Tescil bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil basvurusu daha 6nceki bir tarihte yapilmis marka ile
ayni ise ve ayni mal ya da hizmetleri kapsiyorsa,

b) Tescil basvurusu yapilan marka ile tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki bir tarihte yapilmis
markanin aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle; tescil
basvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki bir tarihte yapilmis marka ile
iligkilendirilmesi olasiligini da igcerecek bicimde halk tarafindan karistirilma olasilig1 varsa.

(2) Marka sahibinin izni olmadan, ticari vekili veya temsilcisinin markanin kendi adimna tescili icin yaptig
basvuru, ticari vekil veya temsilcinin gecerli bir gerekce gosterememesi halinde, marka sahibinin itirazi tizerine
reddedilir.

(3) Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescil
basvurusu yapilan marka asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili icin yapilan bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde
edilmisse,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa.

(4) Tescil bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nceki bir tarihte yapilmis marka ile
ayn1 ya da benzer olmakla Toplulukte, farkli mallar veya hizmetlerde tescil edilebilir. Ancak, tescil edilmis veya
tescil bagvurusu daha 6nceki bir tarihte yapilmis markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi ya da markamn itibarmin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterini
zedeleyen sonuglarmn dogabilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu, farkli mal veya
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I- KAYNAK DUZENLEMELER VE TURK MARKA HUKUKUNDA TESCILIN
REDDIi NEDENLERI

Hukukumuzda markalarin tesciline ve korunmasma iliskin hiiktimleri diizenleyen 556 say1l1
KHK, Tiirk hukuku igin baglayict olmayan 40/94 sayili Topluluk Markalarina Iliskin Tiiziik
ve TRIPs hiikiimleri esas alinarak hazirlanmigtir.! Ozellikle Topluluk markast ile ilgili 40/94
sayili Tizik hiiktimlerinden gerek sistematik gerek igerik agisindan yararlanilmistir. Bu
nedenle, marka hakkiin kaynak metinlere denk sekilde korunabilmesi i¢in, 556 say1l1 KHK
hiiktimleri yorumlanirken 89/104 sayili Yonerge ve 40/94 sayili Tiiziik hiikiimlerinin ve

konu ile ilgili olarak AT Adalet Divani'nin verdigi kararlarin dikkate alinmasi gerekir?!2.

Ayni ortak temelden hareket edilmekle beraber, Tiirk Hukuku uygulama bakimindan,
Topluluk tilkelerinde saglanan islevsel koruma anlayisma es zamanli olarak uyum
saglayamamaktadir. Konumuz agisindan, bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, 556
sayil1 KHK ile i¢ hukukumuza alman AT mevzuatinin ilgili hiiktimlerinin kiictik fakat marka
hukukunu temelden etkileyen baz1 degisiklikler ve geviri hatalarina maruz kalmis olmasidir.
Bunun uygulamaya yansimasi ise markalarmn tescilini gerceklestiren TPE, mevzuatimizin
uyumlastirildig1 duistintilen Topluluk tilkelerinin benzer kosullarda tescil ettigi markalar:

mutlak red nedenleri yoniinden reddetmesi seklinde olmaktadir.

Avrupa Toplulugu'nun diizenleme ile hedefledigi amacin gerceklestirilmesi, yani
uyumlastirilmis markalar hukuku mevzuatinin varligi, ulusal diizlemde farklilasan
mevzuatlara karsin, ortak ve uyumlu bir sonucun saglanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda i¢ hukukta farkli sekilde ifade edilse de, uyumlastirilan hiikiimler ayni amaci
gerceklestirme yontinde yorumlanmalidir. Anilan iki temel {izerinde yapilan inceleme

bakimindan, marka tescil stirecinde TPE'nin ve Yargitay’in yorumunun ve kararlarinin,

hizmetlerde kullanilacak olsa bile, tescil edilmis ya da tescil basvurusu daha onceki bir tarihte yapilmis marka
sahibinin veya yayima itiraz konusunda yazil1 olarak acikca yetkilendirdigi Sicile kayitli lisans alanin itirazi
iizerine reddedilir.

(5) Tescil bagvurusu yapilan markanin, baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, herhangi bir fikri
veya sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak sahibinin itirazi tizerine tescil bagvurusu reddedilir.

(6) Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren
ti¢ y1l iginde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya
hizmetleri iceren marka tescil bagvurusu 6énceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

(7) Tescilli markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki y1l iginde yapilan, bu
markayla ayni veya benzer olan ve ayn1 veya benzer mal ya da hizmetleri iceren marka tescil basvurusu, onceki
marka sahibinin itirazi iizerine bu siire icinde markasini kullanmis olmasi kosuluyla reddedilir.

11 Arkan, s. 23.

12 Arkan, s. 23.
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mehaz Topluluk mevzuatini benimseyen {iilkelere nazaran farkliliklar tasidig1 ve Topluluk

tilkelerinden farkli sonugclara ulasildig1 gozlemlenmektedir.

Tescil basvurusu sonrasinda, hangi isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegine iliskin ilk
inceleme KHK hiikiimleri cercevesinde TPE tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu inceleme
yapilirken, TPE tarafindan, en basit anlamda, KHK diizenlemesinde ve doktrinde “Mutlak
Red Nedenleri” ve “Nispi Red Nedenleri” olarak ifade edilen iki temel tizerinde hareket

edilmektedir.

“Mutlak Red Nedenleri” olarak tanimlanan red sebepleri kamu diizenine iliskin kabul
edilmekte, KHK'nin 7. maddesinde yer almakta ve bu red nedenlerine iliskin inceleme TPE
tarafindan re’sen ve basvuru, ilan ve itiraz asamalarmin tamamini kapsayacak sekilde her
asamada gergeklestirilmektedir. Ayni sekilde mahkemeler ve ilgili kurumlar da mutlak red
nedeni olarak belirtilen hususlarla bagh olup, re’sen inceleme yapmak ve harekete gecmek

yetkisini haizdir.

Nispi red nedenlerine iliskin inceleme ise KHKnin 8. maddesinde diizenlenmekte olup,
KHK ifadesi ile “Tescil edilmis veya tescil icin basvuru yapilmis bir markanin sahibi

tarafindan itiraz yapilmas1 durumunda” s6z konusu olmaktadir.

Bu calismaya konu edilen “6nceki tescilli markaya ya da marka basvurusuna benzerlik
kavrami” ise, ozellikle mutlak red sebepleri bashig1 altinda KHK 7/1(b) maddesinde ifade
edilen “Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha tnce
tescil i¢cin bagsvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olma
hali”nin, hukukumuzda uygulamsi olup, gerek yasal diizenleme ve gerekse TPE ve
mahkemelerin s6z konusu maddeyi dar yorumlamalar1 nedeniyle bu Topluluk tilkelerine
nazaran farklilik gostermektedir. S6z konusu farkliligin degerlendirilebilmesi icin galismada
once AT diizenlemeleri ele almacaktir. Daha sonra ise, 556 sayii KHK'nin 7/1(b) ve 8/1(b)
maddeleri tizerinde durularak mutlak ve nispi tescil engelleri olarak onceki tescilli markaya
ya da marka basvurusuna benzerlik kavrami, mehaz Topluluk diizenlemeleri ile
karsilastirmali bir sekilde ve hukukumuzda anilan maddeler nedeniyle karsilasilan sorunlara

deginilerek incelenecektir.

II. MUTLAK VE NiSPi RET SEBEPLERI ACISINDAN MARKALARIN BENZERLIGI
KAVRAMI



556 sayili KHK’da genel bir marka tanimi yapilmamakla beraber, markanin ne oldugunu
agiklamak i¢in basvurulan en temel nokta, markanin ticari hayattaki fonksiyonu olmaktadir.
Bu agidan markanm en temel fonksiyonu “ayirt edicilik” olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Genel olarak marka kavrami aciklanirken bahsedilen “belirli mal ve hizmetleri ayni
isletmeye ait diger mal ve hizmetlerden ya da baska isletmelerde {iretilen benzer mal ve
hizmetlerden ayirt etme” fonksiyonu markanin en temel islevidir’®. KHK icinde markanin

ayirt edicilik niteligi cesitli maddelerde vurgulanmaktadir.

Markalarin igerebilecegi isaretleri sayan madde 5, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozctikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya
ambalajlarinin gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlti isaretleri icerir”!4 demek suretiyle “ayirt

etmeyi saglama” kosulundan bahsetmektedir.

Tescilden dogan haklarin kapsamin belirleyen 9. maddenin c bendinde ise, “Tescilli marka
ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer
olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmas: halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla
tescilli markanmn itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt
edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmas1” halinde marka

sahibinin miidahalesine imkan verilmektedir.

Markanin kullanilmasmi diizenleyen 14. madde, “tescil tarihinden itibaren bes yil icinde,
hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir stire icin kesintisiz
ara verilmesi halinde”, markanin iptal edilebilecegini belirttikten sonra, kabul edilen
kullanim hallerinden biri olarak (a) bendinde “Tescilli markanin ayirt edici karakterini

degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmas1” ndan s6z etmektedir.

Ayirt ediciligin vurgulandig: bir diger madde, KHK madde 7/II hiikmiidiir. Mutlak red
sebeplerini diizenleyen 7. maddenin son fikrasinda yer alan “Bir marka tescil tarihinden 6nce

kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayurt

13 Tekinalp, s. 348 vd.
14 Bu fikraya "sayilar" ibaresinden sonra gelmek tizere 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun 5. maddesiyle

"mallarin bi¢imi veya ambalajlarmin" ibaresi eklenmis olup, metne islenmistir.



edici bir nitelik kazanmus ise (b), (c), (d) bentlerine gore tescil reddedilemez”15 ifadesi “ayurt
edici nitelik kazanma” halini mutlak ret nedenleri bazinda (b), (c) ve (d) bentlerine gore
yapilan incelemeden muaf tutmaktaydi. Anilan maddede 2004 yilinda 5194 sayil1 yasa ile
yapilan degisiklik sonrasinda (b) bendine yapilan atif kaldirilmis, bunun yerine (a) bendine

atif yapilmustir. Bu degisikligin yarattig1 etki ve sonuclar asagida ele alinmaktadir.

556 sayili KHK tarafindan yapilan “ayirt edici nitelik” vurgusuna iliskin 6rneklerin sayisi
arttirilabilir. Ayirt edici olmanin, tescil sonrasinda markanin benzer tescillerden ve kullanim
asamasimda marka tecaviizii ve haksiz rekabet tegkil eden fiillerden korunmasi anlaminda

TPE ve mahkemeler tarafindan inceleme konusu yapilan énemli bir olgtittiir.

Nitekim Yasaman da “markada aranan hususun ayirt edici nitelik tasimasi ve 6zel olmas1”
(principe de spécialité) oldugunu ifade ettikten sonra, tek basma bir mana ifade etmeyen
isaretlerin dahi marka olarak “tizerine konuldugu mal veya sunulan hizmet ile
iliskilendirildiginde ve ona ayirt edici nitelik kazandirdiginda hiikiim ifade edecegini”

belirtmektedir.16

Bu noktada ilging olabilecek bir tartisma, ingiltere’de “Coca Cola” sisesinin seklinin marka
olarak tescil edilmesi i¢in basvuruda bulunulmasi sonrasinda yasanmustir. Cornish, anilan
seklin marka olarak tescilinin “stiresiz bir tekel yaratma tehlikesi” icerdigini ve bu nedenle
tescil edilmemesi gerektigini savunmaktadir.l? Nitekim uyumlastirma siireci oncesinde,
Ingiltere’de yiiriirliikte olan onceki kanun doneminde anilan bagvuru Lordlar Kamarast

tarafindan reddedilmistir.

KHK sisteminde, markalarin ayirt edici niteliginin korunmasi agisindan var olan en etkin
mekanizmalardan biri “benzerlik” incelemesidir. Mutlak ve nispi red nedenleri basliklar:
altinda re’sen veya marka sahibinin basvurusu ile yapilan bu benzerlik incelemesinin temeli

KHK madde 7/1(b) ve 8/1(b) hiikiimleridir.

A. 556 sayili KHK madde 7/1(b) diizenlemesi uyarinca “ayirt edilemeyecek kadar

benzer olma” kavrami

15 Bu fikra 3/11/1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun 5. maddesiyle 556 sayili KHK’ya eklenmistir.

16 YASAMAN, H./ALTAY, S. A./AYOGLU, T./ YUSUFOGLU, F./ YUKSEL, S.: “Marka Hukuku, KHK Serhi”,
CiltI, Istanbul 2004, s 224.

17 CORNISH, W./LLEWELYN, D.: “Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights”,
Londra 2007, §18-17.



Marka, genel olarak bir tesebbiistin mal ve hizmetlerini ayni tesebbiisin diger mal ve
hizmetlerinden veya bir diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan

isaretler olarak tanimlanmaktadir?s.

556 sayili KHK'nin 7. maddesinde “marka tescilinde mutlak red nedenleri” bashg: altinda
diizenlenen red nedenleri, kamu diizeni ile ilgili kabul edilmektedir ve marka basvurularina
yonelik TPE’ce re’sen yapilan inceleme ile degerlendirilmektedir.’? KHK madde 7, kaynak
metin olan 40/94 sayili Yonergede yer almamaktir. Inceleme konusu KHK madde 7/1(b)
hiikmii soyledir2:

“Madde 7 - Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:

b) (Degisik: 5194 - 22.6.2004 /m.13) Ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak

tescil edilmis veya daha dnce tescil icin basvurusu yapimgs bir marka ile ayni veya ayirt

edilemeyecek kadar benzer markalar,”

Madde metninin ifadesi gercevesinde, TPE tarafindan re’sen yapilacak inceleme sonrasinda
reddedilmesi gereken marka basvurusunun, daha tnce tescil edilmis ya da onceki bir tarihte

tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir marka ile “aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ”

18 Tekinalp, s. 343.

19 YASAMAN, s.224’te atif yapilan HGK'nun 2003/11-578E. 2003/703 K. sayili ve 19.11.2003 tarihli kararinda
“Mutlak ret sebeplerinin TPE tarafindan re’sen nazara alinarak incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazlhigin yargiya
intikal etmesi halinde mahkemelerce de re’sen incelenmesi gerekir. Ctinkti mutlak red sebepleri bir def’i olmayip
birer itiraz sebebidir” denilmektedir.

20 “Madde 7 - Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:

a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) (Degisik: 5194 - 22.6.2004 /m.13) Ayni1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce
tescil i¢in basourusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar,

c) Ticaret alaminda cins, cesit, (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995 / m.5) "vasif", kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildi§r zamam gdsteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik dzelliklerini
belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar,

d) Ticaret alaunda herkes tarafindan kullamlan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya cikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin
seklini veya mala asli deerini veren sekli iceren isaretler,

) Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya diretim yeri, cografi kaynig: gibi konularda halk: yamltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alimmams ve dolayistyla Paris Sézlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine gére
reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar iceren
markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore taninms markalar,

j) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,

k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar.

(Degisik 2. fikra: 5194 - 22.6.2004 / m.13) Bir marka tescil tarihinden once kullamilmuig ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez. ”
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olmas1 ve “ayn1 veya ayn tiirdeki mal veya hizmetle ilgili” olarak tescil edilmek istenmesi
madde tarafindan mutlak red nedeni olarak sayilmistir. Daha 6nce maddenin son boliimii
“ayirt edilemeyecek kadar aymi” iken bu bolim 2004 yilinda yapilan degisiklikle “ayirt

edilemeyecek kadar benzer” seklinde degistirilmistir.

556 sayili KHK'nin 7/1(b) maddesinin, “marka hakkinin tescille edinilecegini” belirten 6.
madde ile Toplulukta degerlendirilmesi sonucu doktrinde ve uygulamada “marka tescilinde
oncelik ve teklik ilkesi” olarak ifade edilen oncelik ilkesine ulasiimaktadir. Oncelik ilkesine
gore, “Marka olarak tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilms bir isaret, daha sonra
ayni mal ve hizmetler icin bagkasi tarafindan marka olarak segilip tescil ettirilemez. [sareti

once tescil ettiren, markanin sahibi olur.

KHK'nin 7. maddesi uyarinca mutlak red nedenleri bashig: altinda re’sen yapilan ayniyet ve
benzerlik incelemesinin en dnemli amaci, markanin ayirt edici niteliginin korunmasi ve bu
yolla miikerrer tesciller 6nlenerek kamu diizeninin korunmasidir.2! Esasinda bu madde
markanin islevlerinden birisi olan kaynak bildirme islevinin bir yansimasi olarak
mevzuatimizda yerini almistir. Oysa ticari hayattaki gelisme ve degismeler markanin garanti
fonksiyonu gibi diger fonksiyonlarinin giiclenmesine neden olurken, kaynak bildirme
fonksiyonunun gitgide zayiflamasina yol acmistir. Global ekonomik kurallarin hakim olmasi
neticesinde, marka, sahibiyle bagini kopararak ve ondan soyutlanarak belli bir kalitede mal
ya da belli standartlarda sunulan bir hizmeti gosterir hale gelmistir. Bu baglamda
glintimiizde tiiketiciler markay1 isletmeden bagimsiz olarak algilamakta ve trtin alirken
kimin tarafindan tretildiginden ¢ok hangi markay1 tasidigina odaklanarak trtni

se¢cmektedirler.

Bu noktadan hareketle maddede ifade edilen benzerlik kavraminin iki boyutu
bulunmaktadir. Buna gore, marka basvurusuna konu markanin tescil edilmemesi icin, “ayni
ya da ayni tiir mal ve hizmetler icin” onceki tarihli bir tescil ya da basvurunun varlig
gerekmektedir. “Ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olma” 6l¢iitii bakimmdan ise
doktrinde yer verilen goriisler ve TPE wuygulamasi arasinda farkliliklar

gozlemlenebilmektedir.

21 11.HD.'nin 2006/3703 E. ve 2007/6881K. say1il1 ve 04.05.2007 tarihli kararinda Yargitay, “Istisnai haller disinda
marka tescilinde oncelik ve teklik ilkesi 556 sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’dan kaynaklanmaktadir
ve kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir.” demektedir.
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1. Onceki Tarihli Tescil veya Basvuru Ile Aynmi veya Avirt Edilemeyecek Derecede

Benzer Olma

Benzerlik incelemesine konu olan markalarin “ayni” ve “aywrt edilemeyecek derecede”
benzer olmalar1 7/1(b) maddesinde yer alan ve bir marka basvurusunun tesciline engel teskil

eden mutlak nedenlerden biridir.

Madde metninde yer alan ifade 22.06.2004 tarih ve 5194 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 13. maddesi ile degistirilmis ve “ayn1 ve ayirt edilemeyecek
kadar aym” hiikmti, “aymi ve aywrt edilemeyecek derecede benzer markalar” olarak
degistirilmistir. “Ay1rt edilemeyecek kadar ayni olma” ifadesiyle kanun koyucunun yine
benzerlikten bahsettigi, dolayisi ile anilan degisiklikle kavram karmasasmin onlenmek

istendigi soylenebilir.

“Ayn1” kavramina hem mutlak nedenler hem de nispi red nedenleri arasinda yer verilmis

olmasi doktrinde farkl sekillerde aciklanmustar.

Yasaman, marka tescilinde oncelik ve teklik ilkesini goz oniine alarak, bu sekilde TPE'nin
goziinden kacmis bir bagsvurunun, marka sahibinin miidahalesi ile miikerrer tescilini
onlemenin miimkiin olacagin, itiraz stireleri kagirilmis olsa bile tescilden sonra bu hiikme
dayanarak hiikiimstizliik davasi agma imkaninin saglandigini belirtmektedir. Bu anlamda 7.

ve 8. maddelerde ortak olan diizenlemeyi tutarli bulmaktadir.22

Tekinalp, 8. maddede de bu tip bir diizenlemeye yer verilmesinin pratik faydasmnin
bulunmadigini belirtmekte ve “karistirllma ihtimali gibi degerlendirme ve yargi gerektiren
bir konuda kanun koyucunun TPE’ye re’sen yetki vermek istemedigi gibi bir ¢ikarimda
bulunulabilecegini, ancak halk tarafindan Kkaristirilabilecek bir isaretin tescilinin TPE

tarafindan re’sen reddedilebilecegini” belirtmektedir?.

Arkan ise, 7. maddede ayrica “halk tarafindan karistirilma ihtimali”ne acikga yer verilmemis
oldugundan, 7/1(b) anlaminda sozii edilen benzerligin ayrica arastirma gerektirmeyecek
denli gticlti bir benzerlik oldugundan s6z etmektedir ve bu tip bir diizenlemeyi isabetli

bulmamaktadir.24

2 YASAMAN, 226.
2 Tekinalp, s. 378.
24 Arkan, s. 75
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Hangi markalarin “aywrt edilemeyecek derecede benzer” olduklar1 belirlenirken kural,
markanin biitiin olarak biraktig1 izlenimin dikkate alinmasidir. Markalar arasinda gorsel,
isitsel ve kavramsal acilardan benzerlik s6z konusu olabilir. Bu halde dahi 6rnegin yaz
stilinde fark olmasma ragmen soylenis ayniyeti tasiyan markalar uygulamada ayni kabul
edilmektedir. Bu konuda en yaygin olarak verilen ornek “PRIL” ve “PIRIL” markalar
arasindaki durumdur.?> Arkan’a gore bu tip bir 6rnekte, iltibas tehlikesinin varligi mutlak
sekilde kabul edilmektedir. Bu nedenle ayrica bilirkisi raporu alinmasma gerek duyulmadan

iltibasin varlig1 kabul edilmistir.

Onceki tarihli bir marka tescilinin ya da bagvurusunun aynisi veya benzerinin, ayn1 mal veya
hizmetler icin mutlak red nedenlerinden etkilenmeksizin tescil ettirilebilmesi, KHK nin 7/1I
maddesindeki atif uyarinca, isarete basvuru tarihinden once kullanimla ayirt edicilik
kazandirilmis olmasi kaydiyla 2004 yilinda KHK'nin bu maddesinde degisiklik yapilincaya
kadar miimkiin olmaktaydi?6. 2004 yilinda yapilan degisiklikten 6nce m. 7/1I'de “Bir marka
tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar ve hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici

nitelik kazanmus ise (b), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” denilmekteydi.

22.06.2004 yilinda 5194 sayili yasanin 13. maddesiyle KHK'nin 7. maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendi ile ikinci fikras: degistirilmistir. KHK m. 7/1I (b) "Ayn1 veya ayn ttirdeki
mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis
bir marka ile aym: veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar," seklinde
degistirilmis ve 7. maddenin ikinci fikrasinda (b) bendine yapilan atif da (a) bendi olarak
diizeltilmistir. Boylece, metin mehaz 89/104 sayil1 Yonerge ile uyumlu bir hale getirilerek,
“Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar ve hizmetlerle ilgili
olarak ayirt edici nitelik kazanmis ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”

ifadesine kavusturulmustur.

2004 yili oncesinde uygulamada, sonradan basvurusu yapilan ve kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmis bir markanin, 7/1(b) anlaminda benzer olan 6nceki tarihli tescilli markanin
varlig1 nedeniyle reddedilmesi durumunda itiraz ya da dava yoluyla, benzer markanin

varligia ragmen sonraki marka basvurusu tescil edilebilmekteydi.

% Arkan, s.15 ve 16.numarali dipnot. YD, 11.11.1958 tarih ve 2094 E., 2700 K., say1il1 karar, Batider, 1961, Cilt I, Say1
2, 5.246.
26 22.6.200 4 tarih ve 5194 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik icin bkz. RG, 26,6,2004, S. 25504.
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“Kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis markalar” acisindan var olan bu imkénmn bir
baska boyutu ise, Yargitay kararlar1 uyarinca Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi
anlaminda taninmis marka statiistinde olan markalarin s6z konusu imkandan evleviyetle

yararlanmasi gerektigi goriistiniin kabul edilmis olmasidir.?”

Yukarida sozii edilen Yargitay kararina konu olan, BACARDI marka basvurusunun, énceki
tescilli BAGARDI+SEKIL markalarinin  varligi nedeniyle Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu (“YIDK”)'nin reddi kararina karsi acilan karar iptali davasinda?
mahkeme, 556 sayili KHK sisteminde, tescilden énce ayirt edici nitelik kazanan isaretlerin,
tescilde oncelik ilkesinin istisnasmi olusturdugunu kabul etmistir. Kararda s6z konusu
hiikmtin kaynagi, AT Konseyi'nin {iye {iilkelerin markalara iliskin ulusal hiikiimlerinin
uyumlastirilmas1 hakkindaki 89/104/ AET sayili Yonergenin 3(3).maddesi hiitkmiine? ve bu
Yonerge hitkmuiniin kaynagi olarak da TRIPs madde 15 hiikmiine® deginilmistir. Mahkeme,
anilan diizenleme uyarinca “aymi markanmn iki ayri kisi adma tescil edilebilecegini”
belirttikten sonra, bu halde “kazanilan ayirt edicilik dolayisiyla piyasada ayni ve benzer
markanimn varligindan rahatsizlik duyulmayacagini; 556 sayili KHK sisteminde, kazanilan

ayirt edici niteligin, birden ziyade ayni veya benzer marka arasindaki karistirilma riskini

27 Yargitay 11.HD'nin 26.05.2002 tarih ve 2000/2762 E. ile 2000/4717 K. say1l1 karari.

28 Bkz. 73 nolu dipnot

29 89/104/ AET sayili Yonergenin 3(3).maddesinin metni: “A trade mark shall not be refused registration or be declared
invalid in accordance with paragraph 1 (b), (c) or (d) if, before the date of application for registration and following the use
which has been made of it, it has acquired a distinctive character. Any Member State may in addition provide that this
provision shall also apply where the distinctive character was acquired after the date of application for registration or after the
date of registration.”

30 Uruguay Round kapsaminda imzalanan Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPs
Anlasmas1)’min Markalar bashikli 2. Boliimiinde yer alan 15. maddesinin orijinal metni: “Protectable Subject
Matter” baslig1 altinda 1. Madde “Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods or services
of one undertaking from those of other undertakings, shall be capable of constituting a trademark. Such signs, in particular
words including personal names, letters, numerals, figurative elements and combinations of colours as well as any
combination of such signs, shall be eligible for registration as trademarks.

Where signs are not inherently capable of distinguishing the relevant goods or services, Members may make registrability
depend on distinctiveness acquired through use. Members may require, as a condition of registration, that signs be visually
perceptible.

2. Paragraph 1 shall not be understood to prevent a Member from denying registration of a trademark on other grounds
provided that they do not derogate from the provisions of the Paris Convention (1967).

3. Members may make registrability depend on use. However, actual use of a trademark shall

not be a condition for filing an application for registration. An application shall not be refused solely on the ground that
intended use has not taken place before the expiry of a period of three years from the date of application.

4. The nature of the goods or services to which a trademark is to be applied shall in no case form

an obstacle to registration of the trademark.

5. Members shall publish each trademark either before it is registered or promptly after it is registered and shall afford a
reasonable opportunity for petitions to cancel the registration. In addition, Members may afford an opportunity for the
registration of a trademark to be opposed.”
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ortadan kaldiracaginin kabul edildigini ve ayrica tescilsiz kullanilan markaya tescil hakki

vererek ona smirli bir koruma bahsettigini” ifade etmektedir.

Anilan kararda mahkeme, marka basvuru tarihinden 6nce olmak kosuluyla, “karistirilmay1
onleyecek diizeye ulasmis kullanim” ve “bu kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik”
Olctitlerinin karsilanmasini aramaktadir. Bu sartlarin gerceklesmesi icin “yogun bir reklam

aw

kampanyasi esliginde” “uzun stireli kullanim” ve bunun sonucunda “malla ilgili cevrelerde
bu markanin belli bir isletmenin markas1 olarak algilanmaya baslanmasmi” aramistir.
Kullanim yogunlugu, cografi yaygimlik ve kullanim stiresi, tesebbiistin yatirim miktar1 gibi

olctitler irdelenmis, bu cercevede markanin taninmislig: tartisilmistir.

Bu baglamda 7/1(i) hiikmiintin mefhum-u mubhalifinden hareketle, Paris Konvansiyonu
l.miikerrer 6.madde anlaminda taninmis marka sahibi tarafindan, yazili izin
(muvafakatname) verilmesi halinde taninmis markanin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin TPE tarafindan {iciincii bir kisi adina tescilinin uzun bir siire miimkiin
kilindigin1 da belirtmek gerekir. Gergekten de, 556 sayili KHK 7/1(i) maddesinde sahibi
tarafindan izin verilmeyen Paris Stzlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis
markalar i¢in yapilan basvurularin reddedilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu madde
hitkmiinden hareketle taninmis marka sahibi tarafindan izin verildigi durumlarda markanin
tictincti kisi admna tescili mimkiin iken tanmnmis olmayan marka sahipleri tarafindan izin
verilmesi durumunda bu markalarin {iciincii kisi adimna tescilinin de miimkiin olabilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bu ttir taninmis marka olmayan tescilli marka sahipleri
tarafindan, s6z konusu markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar benzeri i¢in yapilan
marka basvurularina izin verilse dahi bu tiir izin belgelerinin TPE tarafindan kabul edildigi

bir karara rastlanmamustr.

Taninmis markalarin sahibinin izni ile tictincii kisiler adina tescili konusunda bir dénem
yerlesen TPE uygulamasinin 2004 yilinda 556 sayili KHK’da yapilan degisiklikten sonra
degistigi gortilmektedir. Bu degisikligin en biiytik nedeni KHK madde 7/1II ile 7/1(b)
maddesine yapilan atfin kaldirilmasi olmustur. S6z konusu atif ve taninmis markanin
evleviyetle 7/II hiikmiinden yararlandirilmas: gerektigi yontindeki Yargitay ictihadina
dayanilarak taninmis marka sahibi tarafindan sonraki ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzer marka basvurusu sahibine verilen yazili izin ile 2004 degisikligi oncesinde 7/1(b)

maddesi engeli bertaraf edilebilmekteydi.
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Nitekim 2004 yilindaki degisiklikten sonra ayni sirketler grubuna bagh ve aymni Kkisiler
tarafindan yonetilen sirketlerden biri adina Tiirkiye’de tescilli ve taninmis marka stattistinii
haiz “KINDER” markasimi ihtiva eden “KINDER FRIENDS” ibareli marka basvurusu,
taninmis marka sahibi tarafindan verilen yazili izne ragmen TPE tarafindan KHKnin 7/1(b)
maddesi uyarinca reddedilmistir. S6z konusu red kararinin iptali icin Ankara Fikri ve Smai
Haklar Mahkemesi'nde basvuru sahibi sirket tarafindan dava acilmistir. Davac sirket, iptal
istemine gerekce olarak, KHK madde 7/1(i) uyarinca, Paris Konvansiyonu'nun 1. miikerrer
6. maddesine gore taninmis olan “KINDER” markasmin sahibi tarafindan verilen riza
neticesinde kendisi adma marka tescilinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. Davacit daha
once benzer sekilde dava disi sirketin rizasi ile kendi adina tescil basvurusunda bulundugu
2003/13222 sayih “KINDER MILK DROP” ibareli basvurunun YIDK  tarafindan
reddedilmesi tizerine acilan karar iptali davasinda Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen 2002/312E. ve 2003/207 K. sayili iptal karar1 uyarmnca KINDER MILK DROP

markasmim KHK madde 7/1(i) uyarinca davaci adina tescil edilmesine dayanmustir.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde, “dava dis1 sirketin ‘KINDER’ ibareli
markalarmin KHK madde 7/1(i) uyarinca sektdrde herkes tarafindan bilinen “sektorel olarak
tanmnmis marka statiisinii haiz’ oldugu” gerekgesi ile YIDK kararinin iptaline karar
verilmistir3? Bu karar davali TPE tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi
neticesinde Yargitay, 7/1(b) ve 7/1(i) maddelerinin yorumu ve uygulamasina iliskin olarak
2004 oncesi uygulamadan ayrilan nitelikte tespitlerde bulunmaktadir. Buna gore, KHK'nin 6.
Maddesi uyarinca marka korumasi tescil yoluyla elde edilir ve “istisnai haller haricinde
marka tescilinde oncelik ve teklik ilkesi KHK'dan kaynaklanmaktadir ve dogrudan kamu
diizeni ile ilgilidir. Bu yolla yasa koyucu piyasada miikerrer markalarin varligmi
yasaklayarak, nihai tiiketicilerin iltibas suretiyle mal ve hizmetleri karistirmasmi ve
yanilmalarmi onlemeye calismaktadir. Bu nedenle de tiiketicilerin korunmasi amaciyla bu
durumu KHK'nin 7/1(b) ve 8/1(b) bentlerinde mutlak ve nispi red ve itiraz sebepleri olarak
diizenlemistir. Yargitay'in yorumuyla, tescilli bir marka sahibinin, markasmin ayni veya
benzerinin bir baskasi adina da marka olarak tesciline muvafakat etmis olmasi, Paris
Sozlegmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesindeki ‘Ticari markalarin basvuru ve tescil kosullari,

her Topluluk tilkesinin yerel yasalari ve mevzuatlar1 ile belirlenecektir’ hikmi ve 4.

31 Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 18.01.2006 tarihli 2005/647E. ve 2006 /4K. say1h karari..
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miikerrer 6/B-1 maddesindeki ‘bu markalarin korunma talep edilen tilkelerdeki {ictincii
kisiler tarafindan kazanilmis haklara tecaviiz edilmesi halinde tescil edilmeyecegi” hiikmti ile
KHK'nin 7/1(b) hitkmii karsisinda sonradan basvuran kisi lehine bir hak yaratmamaktadir.
Bu sonuca ulasirken Yargitay 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili yasa ile KHK madde 7/son’da
“b” bendi yerine “a” bendine atif yapilmak suretiyle getirilen degisiklige de atifta bulunmus
ve “tescil tarihinden 6nce kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis markalara” yonelik

istisnanin dahi bu nedenle ortadan kaldirildigini belirtmistir.

Yargitay 7/1(i) bendinin uygulama alani konusunda da bir belirlemede bulunmaktadir.
Buna gore, 7/1(i) maddesinde belirtilen markalarin “Tiirkiye'de tescilli olmayan, ancak
Paris Sozlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar” olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmis ve “7/1(b) bendindeki mutlak tescil engeline iliskin diizenlemenin,
onceki markanin taninmis olup olmas1 bakimindan bir istisna gozetmeksizin tescil edilmis ya
da tescil basvurusu yapilmis olan bir markanin daha sonra bir baskasi adina tescilini

yasakladigini” belirtmistir.

Yargitay, daha 6nce de muvafakatname verilmesi suretiyle bagvurusu yapilan ve YIDK
tarafindan basvurunun reddedilmesi {izerine acilan karar iptal davasi neticesinde 7/1(i)
maddesi uyarmca davaci adma tescili kabul edilen “KINDER MILK DROP” ve “KINDER
MERENDERO” markalarinin da davaci adina miikerrer marka tescilini mtimkiin kilmadiginm
belirtmistir. “KINDER FRIENDS” karari ile Yargitay, 2004 y1l1 6ncesinde yarattig1 ictihattan32
donmekte ve 7/1(i) uygulamasi agisindan tamamen farkli bir egilim benimsemektedir.3
Yargitay gercek hak sahibi olan dava disi sirkete ait markalarin Tiirkiye'de de tescilli olmas:
sebebiyle, verilen muvafakatin 7/1(b) maddesinde belirtilen mutlak tescil engelini bertaraf

etmeyecegine dayanarak karar1 davali TPE lehine bozmustur.

Bu karar ile Yargitay, taninmis markalara iliskin KHK madde 7/1(i) korumasmi, “Tiirkiye’de
tescil edilmemis taninmis markalarla” sinirlarken her ikisi de mutlak red nedenleri bashg:
altinda diizenlenen 7/1(b) maddesine 7/1(i)'ye nazaran uygulamada oncelik ve {isttinliik

tanimaktadir. Buna gore, Tiirkiye’'de tescilli ve taninmis bir marka, sahibi acikga izin verse

%2 Yargitay 11.HD, 07.10.2004 tarih ve 2003/9076 E. 2004 /9427 K say1l1 karar1.
BDegisen ictihat acisindan bkz: Yargitay 11.HD, 05.02.2007 tarih ve 14600/1303 sayzli; 19.01. 2004 tarih ve
5477 /328 sayili; 10.10.2006 tarih ve 6897 /10054 sayili ve 06.04.2007 tarih ve 2660/5447 sayili kararlari.
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dahi, tgtincti bir kisi adina ayni ya da benzer {irtinler/hizmetler tizerinde tescil

edilemeyecektir.

Kanimmizca Yargitay’m bu yorumu teorik olarak dogru kabul edilebilse bile, olmasi1 gereken
hukuk agisindan yerinde degildir. Oncelikle, 7/1(i) hitkmiiniin lafzindan hareketle, taninmis
markalara yonelik istisnanin, sadece Tiirkiye’de tescilli olmayan taninmis markalarla
smirlandirmaya mahal verecek bir bosluk ya da bu tip bir yoruma imkén verecek derecede
ortilt bir ifade oldugunu sdylemek mimkiin goziikmemektedir. 7/1(i) hitkmii, lafzen
taninmis markalar acisindan Tiirkiye’de taninmis olma veya olmama ayrimi yapmamakta,
herhangi bir smirlandirma getirmeksizin, tiim taninmis markalar1 bu istisna kapsamina
sokmaktadir. Ayn sekilde kaynak 40/94 sayili Topluluk Tiuiztigti'ntin 7/1(i) hitkmtinde3 de
bu tip bir ayrim yer almamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay madde gerekgesine, kaynak metine
ya da herhangi bir baska kanuni diizenlemeye dayanmadan sadece “kamu yarar1” gerekgesi

ile madde kapsamini oldukg¢a daraltan bir yorum ve uygulama benimsemektedir.

Bu durumun, Anayasa’da temel hak ve dzgtirliiklerin kullanimina ve sinirlanmasina iliskin
13.35 ve 14.36 madde hiuikiimleri cercevesinde, yine temel bir hak ve 6zgtrliik olan ve 35.
maddede belirtilen miilkiyet hakki ve 48. maddede yer alan sozlesme serbestisi sinirlari

icinde kabulti miimkiin goziikmemektedir.

Anayasamuiz uyarinca miilkiyet hakkina getirilecek bir sinirlama “ancak kamu yarari
gerekcesi ile ve kanunla” yapilirsa miimkiin olabilecektir. Maddede belirtilen “kanunla
yapilmaktan” kasit, kanunda acikca hangi sekilde ve sartlarda simirlama yapilacagmi
belirtmektir; aksi takdirde kamu yarar1 gerekgesi ile hakkin 6ztine dokunulacak ya da hakk:
tamamen ortadan kaldiracak sekilde bir smirlandirma yapilmas: keyfiyeti dogabilecektir.
Nitekim Anayasa’nin 14/2 maddesi hiitkmii de agikc¢a bu tip bir sinirlamanin yorumla dahi

yapilamayacagini éngdrmektedir.

34 40/94 sayili Topluluk Tuziuigu 7/1(i) hitkmiintin orijinal metni; “ trade marks which include badges, emblems or
escutcheons other than those covered by Article 6ter of the Paris Convention and which are of particular public interest,
unless the consent of the appropriate authorities to their registration has been given.” demektedir.

351982 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa 2 md ile degisik 13. maddesi
hiikmii: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o¢lctiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

3 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 14/2 maddesi hiikmii: “Anayasa hiikiimlerinden higcbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla tanmman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.”



18

Yargitay'in anilan kararda ortaya koydugu bu yaklasimin pratikte de uygulanabilir olmadig1
aciktir. Zira bu noktada ilk zorluk Paris Konvansiyonu anlaminda tanmmis olan ancak
Tiirkiye’de tescilli olmayan markalar agisindan dogacaktir. Oncelikle, TPE'nin kendi
nezdinde tescilli olmayan ve tanmmishik kaydi bulunmayan bir markanmn, Paris
Sozlesmesi'ne gore taninmis markalardan oldugunu bilmesi ve buna re’sen hitkmetmesi ¢ok
zor olacaktir. 556 sayili KHK madde 7/1(i)nin, Tirkiye’de tescilli olmayan taninmis
markalar1 kapsadigini kabul etmek, TPE'ye Paris Sozlesmesi'ne gore taninmis marka olan,
ancak Tirkiye’de tescilli dahi bulunmayan tiim markalardan haberdar olmak ve bu
markalara benzer basvurulari, tescilsiz ancak taninmis marka sahibinin talebi dahi
olmaksizin re’sen reddetmek gorevi yiiklemek anlamina gelmektedir. Ancak bunun

miimkiin olmadig1 ortadadir.

KHK madde 7 hiikmii, genel olarak TPE'nin, marka basvurularini re’sen reddetmesini
gerektiren sebepleri diizenlemektedir. 7. madde kapsaminda verilen red kararlari, TPEnin
kendiliginden, elindeki bilgi ve belgelerle yapacag: incelemeye dayanmaktadir. Diger bir
ifade ile TPE'nin bir markanin taninmishigina dayali olarak, re’sen bir karar ya da gerekce
olusturmasi i¢in, o markanin taninmis oldugunu, kendiliginden, elindeki bilgi ve belgeler
kapsaminda biliyor olmasi beklemeyecektir. Zaten bu sebepledir ki, TPE de tanmnmis
markalarla ile ilgili olarak verecegi re’sen red kararlarinda dayanak olusturmak tizere, kendi
nezdinde bir veri taban1 olusturmustur. Hatta 5000 sayili Kanun ile kendisine verilen yetki
kapsaminda, yapilan basvurular:i incelemekte, basvurulan markanin taninmis olup
olmadigina karar vermekte ve taninmis olduguna kanaat getirir ise kendi tuttugu veri

tabanina kaydetmektedir.

Kisaca, TPE'nin, kendi biinyesinde tescilli olmayan ve taninmislik kaydi bulunmayan bir
markay1 dikkate alarak, KHK madde 7 kapsaminda hiikiim olusturmasi, hele yeni bir
basvuruyu, KHK madde 7/1(i) kapsaminda, tiglincii bir sahsin Tuirkiye’de tescilli olmayan
ancak Paris Sozlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda taninmis bir markay1 gerekce gostererek

re’sen reddetmesi, mtimkiin degildir.

Doktrinde de madde 7/1(i)'nin Tiirkiye'de tescilli olan ya da olmayan tiim taninmis
markalar1 kapsadigi kabul edilmektedir. Prof. Dr. Unal Tekinalp, “Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markanin, mutlak veya nispi ret nedenleri yoniinden korunabilmesi igin

Ttirkiye'de tescil edilmis olmas1 sart degildir. ... Tiirkiye'de tescil edilmemis olsa bile...
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korunur.” demek suretiyle tescilli ve tescilsiz taninmis marka ayirimi yapilmadigini ortaya
koymustur.?” diyerek, Sabih Arkan ise, “... herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin,
karisikliga meydan verebilecek suretteki 6rneginin, taklidinin veya terctimesinin Tiirkiye’de
marka olarak tescil edilebilmesi igin, basvuruya marka sahibinin izninin de eklenmesi
gerekir.”38 ifadesiyle, taninmis marka sahibinin izni var ise, markanin tictincti bir kisi adina

da tescil edilebilecegini kabul etmistir.

Ayni1 yonde, Arslan Kaya da bir bagvurunun, taninmislik gerekce gosterilerek KHK madde 7
kapsaminda reddi i¢in, “taninmis markanin Paris Sozlesmesine taraf bir tilke vatandasina ait
olmasi ve tescile izninin bulunmamasi gerekir” demekte ve yukarida ifade edilen goriisi

teyit etmektedir.?

Dolayisiyla, Yargitay’m KINDER FRIENDS kararinda benimsedigi yorum, teori ve pratikle
bagdasmamaktadir.

Nispeten yeni tarihli bir diger 6rnek mahkeme karar1 ise “Enercon” ve “Enerkon” markalari
arasinda var olan duruma iliskindir. Olayda, 1986 yilindan beri Almanya’da tescilli davaci
Enercon'un marka basvurusu Turkiye’de 1993 yilindan beri tescilli olan davali Enerkon
markalarmin varligr sebebi ile KHK'nin 7/1(b) maddesi uyarinca TPE tarafindan
reddedilmistir. Acilan davada, davact Enercon markasmin kullanim nedeniyle ayirt edicilik
kazanmis oldugunu ve ayrica bircok {iilkede tanmnmis marka statiistinde oldugunu
belirtmistir. Mahkeme tarafindan davact Enercon’un bagvurusu bakimmdan KHK nin 7/1(b)
bendi anlaminda tescil engeli olup olmadig1 ve bagvuru tarihinde yiriirlikte bulunan 7/son
hiikiim cercevesinde davaci markasinin kullanimla ayirt edicilik kazanip kazanmadig1 ve bu
nedenle tescil engelinin asilip asilmayacagt hususlar1 tartistlmistir. Kararda, 7/1(b)
maddesindeki tescil engelinin varlig1 icin iki kosulun gerceklesmesi gerektigi belirtilmis ve
bu kosullar, basvuru ile 6nceki markalarin ayni ve ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi
ve basvuru ve dnceki markanin kapsadig1 mal ve hizmetlerin de ayni ya da ayrn tiir olmasi

zorunlulugu olarak ifade edilmistir. Davaci Enercon ile davali Enerkon markalar1 arasinda

37 Tekinalp, .s. 384-385.
38 Arkan, s. 94.
39 Arslan Kaya, Marka Hukuku, s. 115.
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c” ve “k” harfleri disinda bir farklilik bulunmamakla birlikte, gerek gorsel gerek isitsel

olarak her iki marka ayirt edilemeyecek derecede benzer bulunmustur.4

Anilan kararda mahkeme, madde 7/1(b) anlaminda “aymi olmay1”, “karsilastirilan
markalarin o6zdes, farksiz, tipatip taklit, aynen ya da birebir kopya olmalar1” olarak
nitelendirmektedir. Asagida deginilecegi tizere bu davada, mal ve hizmet benzerligi kosulu

gerceklesmediginden YIDK kararinin iptaline karar verilmistir4!.

Bir takim tamamlayici unsurlarin markaya eklenmesi suretiyle, gortintii ve soylenis
acisindan benzer olan markalar arasinda “aywrt edici” derecede farklilik saglanmasi da
miimkiindiir. Bu durum daha ¢ok sekil unsuru ile desteklenen markalar acisindan miimkiin
goziitkmektedir. Yine de mevzuatimizda taninmis markalar acisindan var olan diizenlemeler

bu ihtimalin disinda tutulmaktadar.

Kanaatimizce, bir marka basvurusunun daha 6nce TPE'de tescilli ya da basvuru tarihi 6nceki
bir tarihte yapilmis olan markalarla karsilastirilip eger basvuru onceki koruma tarihli bir
marka ya da marka basvurusu ile ayn1 ise bagvurunun re’sen reddedilmesine yonelik madde
diizenlemesi yerindedir. Aksi takdirde tescilli marka sahibine markasinin aynis1 i¢cin marka
basvurusu yapilip yapilmadigini stirekli izlemesi, eger markasinin aynisi igin basvuru
yapilmis ise itiraz etmesi kiilfeti getirilmis olacakti. Ancak, yukarida ayrintili olarak
tartisildig1 tizere mutlak red nedenleri yoniinden yapilacak incelemenin benzer markalar1 da
kapsamas: ve ozellikle onceki koruma tarihli benzer marka sahibinin sonraki basvuru
sahibine marka basvurusunu tescil ettirme konusunda izin verdigi durumlarda dahi marka

basvurusunun reddedilmesi uygulamada biiyiik sorunlara neden olmaktadir.

2. Onceki Tarihli Tescil veya Basvuru ile Mal veya Hizmet Siniflarinin Benzerligi

Benzerlik incelemesi yapilirken, marka benzerligi kadar, mal ve hizmetlerin benzerligi de
dikkate alinmaktadir. KHK' da "aym1 veya ayn tiirden mal veya hizmetler" icin, ayn1 veya

ayirt edilemeyecek kadar ayni1 markalarin tescil edilemeyecegi hiikiim altina alinmugtir.#2

Onceki diizenleme ile karsilastirildiginda, 1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu'nun,

koruma alaninin kapsamini belirlerken, diinyada mevcut iki sistem olan emtia ve emtia sinifi

40 Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2006/35E. 2007/204 K. say1l1 ve 23.10.2007 tarihli karar..
41 Bkz. asa. s. 44.
42556 say1li KHK madde 7/1-b)
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sistemleri arasindan emtia sistemini benimsedigi goriilmektedir. Incelenen maddenin
diizenleme tarzindan anlasilabilecegi gibi 556 sayili KHK, emtia smfi sistemini
benimsemistir. Bu tercih, hakkaniyet ve marka hukukundaki modern egilimler agisindan

isabetli bulunmaktadir.43

Mal ve hizmetlerin ayni tiir olup olmadignin incelenmesi, diinyada ilk kez 1957 yilinda
kabul edilerek ytirtirlige giren ve Tiirkiye'nin de 12.7.1995 tarih ve 95/7094 Sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren taraf oldugu Marka Tescilinde Esyalarin ve
Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi'na gore yapilmaktadir.

Bu anlasmaya gore mallar 34, hizmetler ise 8 ayr1 sinifa ayrilmistir.

Bu Anlasmanin uygulanmasina iliskin esaslar ise Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ilk kez 27
Agustos 1996 tarihinde Resmi Gazete' de yayinlanan BIK/TPE: 96/2 no’lu Teblig ile
diizenlenmis, bu Teblig 21 Subat 1999 giinlti ve 23618 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
BIK/TPE: 99/2 no'lu Teblig ile yiiriirliikkten kaldirilarak yeni bir diizenleme yiirtirlige

konulmustur.

“Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Smiflandiriimasma [ligkin
Nice Anlasmas1” hiiktimlerine gore her bes yilda bir basilan ve bu bes yillik siirede {iiye
tilkelerce teklif edilen yenilikleri de kapsayacak sekilde giincellenen (01.01.2002 tarihinden
itibaren marka tescil basvurularma uygulanacak) mal ve hizmet simuflarinin listesi ve

uygulanacak kurallar BIK/TPE: 2001/2 sayili Teblig# ile diizenlenmekteydi.

2001/2 sayili Teblig kapsaminda “Ayni ya da ayni tiir mal ve hizmetlerin” var olup
olmadigina iliskin incelemede markanin kullanilacagi smuflar1 gosteren ve tescil

basvurularinda KHK 23/1(c) maddesi uyarinca diizenlenen belge dikkate alinmaktayda.

Bu noktada, “aynilik” kavrami cergevesinde, emtia smiflar1 bakimimdan c¢ok biiyiik bir
karmasa bulunmamakta idi. Uygulamada “ayn1” mal ve hizmet sinifinin tescil kapsaminda
olmas: anlasilmakta; buna ek olarak, mal ve hizmetler de, kendi iglerinde ayrica
gruplandirilarak, alt gruplara ayrilmakta idi. Ayni tir mal ve hizmetlerin varligina yonelik
incelemede, aym alt gruplar igerisinde yer alan tiim mal veya hizmetler birbirleri ile aym

tiirden mal veya hizmet olarak kabul edilmekteydi.

4 Ayrint1 icin bkz. KARAHAN, S.,Yeni Marka Hukukumuz ve Hgili Mevzuat, Konya 1996, 15 vd.
44 RG., 13.8.1995, S. 22373.
45 RG., 31.12.2001, S. 24627.
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Bugiin ytirtrliikte olan 2007 /2 sayil1 Teblig# ise 08.01.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore, yeni smiflandirma genel basliklar altinda diizenlenmektedir ve bir
basvuruda bu genel basliklardan birisinin belirtilmesi halinde, s6z konusu genel bashgmn
tanimlama kapsamina giren ve ilgili Nice smifinda bulunan tanim kapsamindaki ttiim
mal/hizmetleri kapsadig1 kabul edilmektedir. Bu bashklar disinda bir mal/hizmete yer
verilmek istendiginde, bu mallar/hizmetler, s6z konusu listede yer alan, ayni Nice sinifinda
bulunan ve benzer nitelik, fonksiyon veya amaca sahip olan mal/hizmetlerle ayn: kapsamda
degerlendirilmektedir. Zira 2001/2 sayili Teblig'de “Ayni alt siuflar” ibaresine yer
verilirken, 2007/2 say1l1 Teblig “ayni alt gruplar” ifadesini kullanmaktadir.

TPE tarafindan 7/1 (b) maddesine gore yapilan incelemede de bu listedeki gruplar goz
ontinde bulundurularak “ayni tiir mal/hizmetin tespiti” esas alinmaktadir. Ancak, TPE
tarafindan basvurularin ve itirazlarin incelenmesinde farkli mal/hizmet gruplarimi da

icerecek bicimde daha genis kapsamda degerlendirme yapilabilmesi kabul edilmektedir.

Ancak bu Tebligde farkli "smiflara ve gruplara" dahil olmakla Toplulukta, birbirleri ile iltibas
(andirisma) yaratacak nitelikte olan ve halki yamiltarak kamu diizenini bozacak bicimde
birbirleriyle iligkili mal veya hizmetler de ayni tiir olarak degerlendirilmektedir.#” Boylece
TPE’ye KHK 7/1(b) maddesi uyarinca yapacagi incelemede mal ve hizmetlerin benzerligi

konusunun belirlenmesinde de genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Yukarida yer verilen Enercon kararinda da mahkeme, gorsel ve isitsel benzerlige ragmen,
7/1(b) maddesindeki tescil engelinin varlig i¢in gereken ikinci kosul gerceklesmediginden
bahisle, her iki markanin kapsadig1 mallarin smift (9.sinif) ayn olsa da alt gruplarin farkl
olmas1 nedeniyle, “ayn1 ve ayni tiir mal ve hizmetlerin” s6z konusu olmadigina kanat
getirmis ve YIDK'nin 7/1(b) nedeniyle verdigi red kararini yerinde bulmayarak, kararm

iptaline karar vermistir

Markalarin benzerligi degerlendirilirken, mal veya hizmetin pazar payir da Onem
kazanmaktadir. Benzerlik kavrami yanilma ile dogrudan iligkili oldugundan, siirtimii cok
olan ve halkin her giin kullandig1 ihtiya¢c maddelerinin degerlendirilmesi ile bilgilenmis

kisilerce satin almnan ve tiiketilen mallarin degerlendirilmesi de farkli olmalidir. Ornek

46 RG., 8.1.2007, S. 26397.
47 Teblig madde 9
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olarak; peynir, ekmek gibi herkes tarafindan her giin tiiketilen ve her yerde satilan mallar
icin kullanilacak markalarda halkin yanilma orani, bir is makinesi satin alacak
miiteahhidinkinden fazla olacaktir. Is makinesinin tireticisi de tiiketicisi de sinirlt sayida ol-
dugundan, aldanma s6z konusu olmayacaktir. Tiiketicinin korunmasi icin birinci durumdaki
tiketim mallariin markalarindaki  benzerliklerin  arastirilmasinda daha duyarh

davranilmas: gerekmektedir.
B. 556 say1l1 KHK madde 8/1-b diizenlemesi uyarinca “benzer olma” kavrami

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK'nin 8. maddesinde, markanin tescilinde
nispi red nedenleri diizenlenmis olup, tescil edilmis veya tescili icin basvurulmus bir
markanin sahibi bu madde hitkmiinde s6zii gegen sebeplerden birine dayanarak bir marka

basvurusuna itiraz ettigi takdirde markanin tescilinin yapilmayacagi hiikme baglanmustir.

Mutlak red sebebi olarak inceleme konusu edilen 7/1(b) hitkmii uyarinca “aym ve ayirt

edilemeyecek kadar benzer olma” hali, 8/1-b maddesi anlaminda s6z konusu olmamaktadir.

KHK 8/1-b maddesi, “Tescil icin basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in
daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmis bir markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise,
tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma
ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmais bir
marka ile iligskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa,” basvurunun tescil edilemeyecegi

hiikmiinti getirmektedir.

Buna gore, bir marka basvurusuna, daha once tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu

yapilmus bir markanin sahibi tarafindan itiraz edilmesi durumunda;

1. Tescil icin basvurusu yapilan marka, daha once tescil edilmis veya tescili icin daha
once basvurusu yapilmis marka ile 'ayni' veya ' benzer' ise ve tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmis markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni veya benzer

mal veya hizmetler igin tescili isteniyorsa ise,

2. Tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan

karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirlma ihtimali tescil edilmis veya tescil igin
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basvurusu yapilmis marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, marka tescil

edilmez.

Bu hiitkmiin burada da bulunmasmin ana nedeni, TPE tarafindan 7. madde kapsaminda
yapilan incelemede, herhangi bir nedenle dikkate alinmamis bir hususa bagh olarak ilan
edilen bir marka basvurusuna, iic¢iincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer marka tescilini
onleme olanag1 saglamaktir.#8 8/1(b) hiikmii, daha 6nce bir marka igin tescil ya da basvuru
yapmak suretiyle hak elde etmis tictincii kisilerin markalari ile (mal veya hizmetleri de dahil
olmak tizere), halk tarafindan karistirilma olasiligi mevcut ise, bu hak sahiplerinin haklarim

korumaya yoneliktir.

Boyle bir basvuruya karsi ilgililerce TPE nezdinde itiraz edilebilir. TPE itiraz tizerine m.8/1-
b anlaminda bir benzerlik ve karistirilma ihtimalini tespit ederse itiraz1 kabul ederek marka
tescil basvurusunu reddeder. 8/1-b bendinde iki ana unsurun goze carpmaktadir. Bu
unsurlardan ilki, iki markanin benzer olmasi; ikincisi ise, iki marka arasinda halk nazarinda

karistirilma ihtimalinin bulunmasidir.

556 sayil1 KHK madde 7/1(b) hitkmii uyarinca, iltibasin ispata ihtiya¢ duyulmadan mutlak
olarak varligr kabul edilmektedir. Ancak, 8/1(b) anlammda marka sahibi itiraz hakkin
kullanirken, karistirilma olasiligimin varligini kanitlamakla ytiktimludiir. Bu noktada tescilsiz
marka sahibi (8/1(b) bendi uyarinca) haksiz rekabet nedeni ile bir markanin baskas:
tarafindan kullanilmasin1 6nleme hakkini mahkeme karar1 ile elde etmis ise, ayni veya
benzer mal veya hizmetler i¢in, ayn1 veya benzer marka basvurusuna itiraz ederek, bu

markanin tescilini 6nleyebilmektedir.

Nispi red sebebi olarak 8/1(b) hiikmiinde yer verilen “karistirilma ihtimali” kavrami
“tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha ¢nce tescil edilmis bir marka ile
sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vb. sebeplerle ya ayn1 ya da benzer oldugu igin, daha 6nce

tescil edilmis marka oldugu zannini uyandirma tehlikesi” dir.#

Markas: sebebiyle belirli bir mal veya hizmeti alma durumunda bulunan kisi, o malin veya
hizmetin almay1 duistindiigii mal veya hizmet olmadigini, baska bir isletmenin ayn veya

benzer mali oldugunu bildigi halde ve o mal ve hizmeti almayacak olmasina ragmen, marka

48 Tekinalp, s. 394.
49 Tekinalp, s. 403
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ile isaret arasindaki ayniyet veya benzerlik sebebiyle diger bir isletmeye ait mal ve hizmeti
alma tehlikesi mevcut ise, “karistirilma ihtimali” veya “karistirlmanmn” varhigindan soz

edilebilecektir.50

Doktrinde halk tarafindan karistirlma kavramindan ne anlasilacag: tartisilmis ve
karistirilma ihtimalinin kabult i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu kosullardan ilki, “tescili istenen markanin, daha o6nce tescilli bulunan
markanin aynist veya benzeri olmas1” , ikincisi “her iki markanin ayn1 mal ve hizmetlerde
kullanilmas1” olarak ifade edilmistir. Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6l¢ii ise, bu
isin ilgilisi veya uzmaninin degil, tiiketici olan halkin degerlendirmesidir.5! Bunun disinda,
markalar arasinda veya markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin fiilen karistirilmasi sart
olmamakla Toplulukta, karistirlma ihtimalinin bulunmasi1 m.8/1(b) anlaminda gerekli ve

yeterlidir.52

Tekinalp’e gore karistirllmada, kullanilan isaretin ayirt edici gliciiniin zayif, normal, ya da
kuvvetli olmasi da nemli bir rol oynamaktadir. Iki isaret arasindaki ayirt ediciligin giigsiiz

olmasi oraninda karistirilma ihtimali de artmaktadir.5

556 sayii KHK, karistirlma ihtimalini “tescilli marka ile arasnda baglanti oldugu
ihtimali”ni kapsayacak sekilde genisletmistir.>* KHK’ya kaynak teskil eden diizenlemelerden
89/104 sayili Yonerge’de de benzer bir ifade yer almaktadir. Buna gore, Topluluk
Hukuku'nun uygulanmasinda baglant1 kurulmasi ihtimalinin karistirilma ihtimali iginde mi
yoksa ondan ayr1 mu ele almacagi konusunda bir yorum sorunu meydana gelmistir.>> Bir
gortise gore, baglant1 kurulmasi ihtimali dar yorumlanmali ve karistirilma ihtimalinin alt
kavrami olarak diistintilmedir; diger goriise gore ise, baglanti kurulmasi karistirilma
ihtimalinden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Her karistirilma ihtimali, isaretler arasinda bir
baglant1 kurulmasimin bir sonucudur ve bu nedenle baglant: ihtimali, karistirma olasiligina

bagh bir alt kavram degildir.56

50 Tekinalp, s. 405

51 Noyan, E. , “Marka Hukuku”, , Ankara 2006, s. 230.

52 Sanal, O. ”igtihath-Aglklamah Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Ankara 2006, s. 83.
5 Tekinalp, s. 406.

54 Tekinalp, s. 406.

5 Epceli, S.: “Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali”, istanbul 2006, s. 2.

56Epcel, s. 3.
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Turk hukukunda KHK'nin 8. maddesinde nispi red sebebi olarak sayilan karistirilma
ihtimali, Topluluk Hukuku'nda 40/94 Sayili Tuzugiin de 8/1(b) maddesinde yer almakta
olup, bu hiikiim de KHK’da yer alan 8/1-b maddesi ile benzer ifadeler tasimaktadir.>”

Markalarmn karistirilmasi ihtimalinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi unsurlarin gerekli
oldugu ve karistirilma ihtimali ile baglanti kurulmas: ihtimali arasindaki iliski ayrica ele
alinmalidir. Bu kapsamda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (“ATAD”)nin karistirilma
ihtimali ile ilgili vermis oldugu sekil ve kelime markalarina iligkin birtakim kararlarina ve bu

kararlarda mahkemelerin incelemis olduklar1 kavramlara deginmek yerinde olacaktir.

ATAD, Georg Neumann GmbH v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks
and Designs) davasinda, 12.09.2007 tarihinde vermis oldugu kararda, basvuranin ti¢ boyutlu
bir mikrofon baslig1 seklinin marka tescil basvurusuna iliskin davada, mikrofon bashg:
seklinin ayirt edici bir karakteri olmadig1 gerekcesiyle basvurunun reddine hiikmetmistir.
Kararda kelime ile sekil markalarinin birbirlerinden farkli oldugu, sekil markalarinda ayurt
edici karakterin belirlenmesinde iki dnemli unsurun oldugu, bunlardan ilkinin basvurunun

yapildig1 mal veya hizmet gurubu, ikincisinin ise bilingli tiiketici oldugu belirtilmistir.5

Miilhens GmbH & Co. KG v. Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl davasinda, davact TOSCA BLU kelimesinin, daha ¢nceden kayitli bulunmamasina
ragmen Paris Anlagsmasinin 6. maddesi uyarinca taninmis markalar dahilinde bulunan
TOSCA kelimesi ile benzerligi nedeniyle, TOSCA BLU’nun marka tescil basvurusunun

reddini talep etmistir. Ancak Yonerge'nin 8/5 maddesi uyarinca, her ne kadar kelimeler ayni

57 40/94 sayil1 Tuziik, m. 8/1-b: “if because of its identity with or similarity to the earlier trade mark and the identity or
similarity of the goods or services covered by the trade marks there exists a likelihood of confusion on the part of the public in
the territory in which the earlier trade mark is protected; the likelihood of confusion includes the likelihood of association with
the earlier trade mark.” (Cevrimigi: http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/reg/reg4094.htm#0080, 20 Eylil
2007).

58 “It should be noted that the distinctive character of a trade mark for the purposes of Article 7(1)(b) of Regulation No 40/94
means that the mark must serve to identify the goods or services in respect of which registration is applied for as originating
from a particular undertaking, and thus to distinguish those goods or services from those of other undertakings (Case C-
136/02 P Mag Instrument v OHIM [2004] ECR 1-9165, paragraph 29 and the case-law cited). Distinctive character must be
assessed, first, by reference to the goods or services in respect of which registration has been applied for and, secondly, by
reference to the perception of them by the relevant public, which consists of average consumers of the goods or services in
question who are reasonably well informed and reasonably observant and circumspect (Case C-24/05 P Storck v OHIM
[2006] ECR 1-5677, paragraph 23 and the case-law cited).” T-358/04, 12.09.2007, Georg Neumann GmbH v. OHIM,
paragraph 32 (Cevrimici: http://curia.europa.eu, 20.09.2007).



http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/reg/reg4094.htm#0080
http://curia.europa.eu/
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olsa da, TOSCA kelimesi tescil edilmedigi icin ATAD, 11.07.2007 tarihinde davanin reddine

karar vermistir.»

Gérard Meric v. Arbora & Ausonia, SL davasinda PAM-PIM’S BABY PROP kelimesi i¢cin marka
tescil basvurusu yapilmis; ancak kelimenin tescilli bir marka olan PAM-PAM markasi ile
benzerlik olusturmasi ve her iki markanin da bebek tirtinleri ile ilgili olmas1 sonucu, halkta
karistirilma ihtimaline yol agmasi nedeniyle basvurunun reddi talep edilmistir. Benzer
sekilde CASTILLO kelime markasi igin tescil basvurusu yapilmasina karsilik olarak tescilli
bir sekil markasi olan EL CASTILLO ile benzerlik olusturmasi ve her iki markanin da siit
trtinleri ile ilgili olmasi sonucu, halkta karistirilma ihtimaline yol a¢masi nedeniyle
basvurunun reddi talebi ile ilgili olarak Pedro Diaz, SA v. Granjas Castelld, SA, davasimnda
mahkemenin dnemle incelemis oldugu konu, iki benzer kelime veya sekil arasinda rekabet
mi oldugu yoksa birbirlerini tamamladiklar1 m1 sorusudur. Her iki davada mahkemenin
vermis oldugu karar, sonradan tescil ettirilmeye calisilan markalar (PAM-PIM’S BABY PROP
ve CASTILLO) igin yapilan tescil basvurusunun Yonerge 8/1(b) maddesi uyarinca reddi

yoniinde olmustur.©

Laboratorios RTB, SL, v. Giorgio Beverly Hills, Inc. davasinda da, GIORGIO BEVERLY HILLS
kelime markasi icin tescil bagvurusunda bulunulmus; ancak 6énceden tescil edilmis bir sekil
ve kelime markas1 olan GIORGI kelimesi ile Yonerge 8/1(b) maddesi kapsaminda ayn1 veya
benzer olmasi ve her iki markanin da gtinliik hayatta siklikla alicisi olan kozmetik ve

parfimeri trtinleri tizerinde kullanilmasi®!, sonucu halkta karistirilma ihtimali yaratacag:

5 “Nor can the applicant further claim that an interpretation of Article 8(5) of Regulation No 40/94 having regard to its
overall scheme should lead to that article also applying to unregistered well-known marks. Indeed, it is clear from the scheme
of Article 8 of Regulation No 40/94 that a well-known mark within the meaning of Article 6 bis of the Paris Convention, for
which no proof of registration is provided, enjoys protection only against a risk of confusion in regard to identical or similar
goods or services, in the same way as Article 6 bis of the Paris Convention provides protection in relation to goods.” T-
150/04, 11.07.2007, Miilhens GmbH & Co. KG v. Marine Enterprise Projects - Societa Unipersonale di Alberto
Fiorenzi Srl, paragraf 59 (Cevrimigi: http:/ / curia.europa.eu, 20.09.2007).

60 “In assessing the similarity between the goods or services concerned, all the relevant factors which characterise the
relationship between them should be taken into account. Those factors include, in particular, their nature, their end users and
their method of use and whether they are in competition with each other or are complementary.” T-133/05, 07.09.2006,
Gérard Meric v. Arbora & Ausonia, SL, paragraf 28 (Cevrimigi: http:/ /curia.europa.eu, 20.09.2007).

In order to assess the similarity of the products concerned, all the relevant factors which characterise the relationship between
those products should be taken into account, those factors including, inter alia, their nature, their end users and their method
of use and whether they are in competition with each other or are complementary.” T-85/02, 04.11.2003, Pedro Diaz, SA v.
Granjas Castello, SA, paragraf 32 (Cevrimici: http:/ /curia.europa.eu, 20.09.2007).

61 “In this case, given that the earlier marks are registered in Spain and that the goods in question are everyday consumer
items, the targeted public by reference to which the likelihood of confusion must be assessed is composed of average consumers
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diistincesiyle mahkemenin karar1 GIORGIO BEVERLY HILLS markas: igin yapilan tescil
basvurusunun reddi yoniinde olmustur. Kararda, sonradan tescil basvurusu yapilan kelime
markasi1, onceki kelime ve sekil markasimin “gogunlugu olusturacak bicimde” yani baskin
olan karakterlerini -6rnegin bu davada GIORGIO kelimesi- tasiyorsa, karistirilma ihtimalinin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir.2 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH davasinda da
gorsel, isitsel veya kavramsal benzerligi olan markalarda dikkate alinmas1 gereken noktanin,
markalarin ayirt edici ve baskin unsurlar1 oldugu ifade edilmektedir.®® Ayrica ortalama bir
tiiketicinin markanin tiim detaylarin1 analiz etmedigi, markay: bir biitiin olarak gordiigu

belirtilmektedir.

Markalar arasmnda baglantt kurulmasi ihtimali konusunda da cgesitli ATAD kararlari
bulunmakta olup, bunlardan en 6nemlileri olan Sabel BV. v. Puma ve Canon Kabushiki Kaisha
v. Metro-Goldwyn Mayer Inc. davalarinda baglanti kurulmasi ihtimalinin, karistirilma
ihtimalinin alternatifi olmadigi, ancak bu kavramin onun amacim aciklamaya hizmet
edebilecegi ifade edilmistir.®* Ayrica Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn Mayer Inc.
davasinda mahkeme, markanin temel fonksiyonunun, mal ve hizmetlerin kaynagini garanti
etmek olduguna isaret etmis, bundan sonra da alicilarin mal veya hizmetlerin ayn
isletmelerden ya da aralarinda higbir ekonomik baglantt bulunmayan isletmelerden
kaynaklandigimi bilmeleri halinde karistirilma ihtimalinden bahsedilemeyecegini

belirtmigtir.65

Markalarin karistirilma ihtimali ile ilgili cok sayida ATAD karar1 bulunmakta olup,
karistirilma ihtimali kapsamli bir konudur. Yukarida sadece Yonerge 8/1(b) maddesine
yonelik olarak birtakim kararlar incelenmis ve kararlarda mahkemelerin markalar arasinda
karistirilma ihtimaline iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Genel bir ifade ile markalar

arasinda karistirilma ihtimalinin olup olmadiginin incelenmesinde, marka basvurusunun

in Spain.” T-162/01, 09.07.2003, Laboratorios RTB, SL, v. Giorgio Beverly Hills, Inc., paragraf 34 (Cevrimigi:
http:/ / curia.europa.eu, 20.09.2007).

62 “The applicant maintains that the word giorgio in the mark claimed renders that mark incompatible with the earlier marks
owned by it. In its view, the introduction on the market of a trade mark which has as its most important element a word that
is practically identical to the predominant component of the earlier marks will give rise to a strong likelihood of confusion.”
T-162/01, 09.07.2003, Laboratorios RTB, SL, v. Giorgio Beverly Hills, Inc., paragraf 16 (Cevrimigi:
http:/ / curia.europa.eu, 20.09.2007).

63 C-342/97, 22.07.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH (Cevrimici: http://curia.europa.eu, 20.09.2007)
64 Epceli, 5.5
6 Epgeli, 5.6
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yapildigr mal veya hizmet grubunun ayni olup olmadig, bilincli ve ortalama bir tiiketici
goziinde karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, her ne kadar taninmis bir marka
olsa da onceki markanin tescil edilmis olup olmadigy, iki marka arasinda rekabet mi oldugu
yoksa birbirlerini tamamladiklar1 mi, markalarin ayirt edici ve baskin karakterlerinin

benzeyip benzemedigi sorular1 biiytik nem tasimaktadir.

556 sayili KHK'da “benzerlik” kavramina iliskin acik bir tanim bulunmamaktadir. Bununla
beraber Yasaman’'a gore, madde 8/1(b) anlaminda, “bir isaretin tescilli bir marka ile
arasinda, her iki markanin baglantili oldugu ihtimalini de kapsayacak sekilde, karistirilma

ihtimali varsa, o isaret tescilli markanin benzeri kabul edilmektedir.” 66

Madde 8/1(b) anlaminda benzerlik kavrami sadece markalarin benzerligi ile smirl olarak
dtistintilmemelidir. Ayn1 sekilde mal ve hizmetler arasinda benzerligin varligi da tescile

engel teskil edebilecektir.

KHK i¢inde benzer smiflara iliskin bir aciklama bulunmamakla beraber Tiirk Patent TPE
tarafindan yaymlanan 2001/2 sayili Teblig uyarinca®’, ayn: smifin ayni alt grubu iginde yer

alan mal ve hizmetler benzer kabul edilmektedir.s8

Karistirilma ihtimalinin varlig1, ortalama ttiketici algisinin gesitli mal ve hizmetler agisindan
digerlerinden daha diisiik oldugu gozetilerek her somut olayda, malin hitap ettigi tiiketici

kitlesi, malin cinsi, kalitesi, niteligi ve fiyat1 dikkate alinarak ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay bir kararinda halk nezdinde karistirilma ihtimaline iliskin olarak “(...) taraflara ait
markalarn aym sinif emtiayr kapsadig, 556 sayili KHK'min 8/2.6 ve 9/2.6 maddelerinin somut

uyusmazhiga uygulanirken maddeler arasinda isitsel veya gorsel bir benzerlik izlenimi bulunmasa bile,

markalarin kapsadig tirvinlerin hitap etti¢i ortalama tiiketici nezdinde iki marka arasinda bir baglanti

kurulmasi ve bir markamn digerini cagristirmasi, markalar arasinda karistirilma ihtimali icin yeterli

bir olcii olarak kabul edilmelidir.” seklindeki ifadesiyle markalar arasinda karistirilma ihtimali

olup olmadigr hususunun degerlendirilmesinde goz ontine almmasi gereken kriterlere

aciklik getirmistir.®

C. Markalar Kanunu Tasaris1 Cer¢evesinde “Benzerlik” Kavrami

6 YASAMAN,. s. 397.

67 RG., 31.12.2001, S. 24627.

68 2001/2 sayili Teblig, madde 5.

8 Yargitay 11.HD'nin 01.06.2006 tarihli 2005/4005 E. ve 2006/6569 K. say1l1 karari.
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Markalar Kanunu Tasarisi, yukarida deginildigi tizere, tescil talebinin resen ve itiraz {izerine
incelenmesi asamalarinda reddi sebeplerine iliskin olarak 556 sayili KHK'nin 7 ve 8.

maddelerine paralel bir diizenleme getirmistir.

Tasar1’da 556 sayili KHK m.7/1(b) hiikmiine karsilik gelen hiikiim m. 7/1(¢) hiikmii olup, bu
iki bent hiikmii arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir. Tasar1’'nin 8/1(b) maddesi ise,
556 sayili KHK m. 8/1(b) ile paralel bir hiikiim icermektedir. Benzerlik degerlendirmesi
bakimindan 6nem tasiyan bu hiikiimlerde bir degisiklik bulunmamakla Toplulukta;

Tasar1’'nin 7 ve 8. maddelerinde yer alan diger hiikiimlerde baz1 degisiklikler yapilmustir.

flk olarak Tasart m. 7/1(b)’de “Ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar” ayr1 bir red
nedeni olarak yer almaktadir. Yine Tasar1 m. 7/1(a)’da ise “5 inci maddede belirtilen
kosullar1 saglamayan isaretler”, 556 sayili KHK m. 7/1(a)’da oldugu sekilde yer almaktadir.
Ancak 556 sayil1 KHK da ayrica “ ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler”e iliskin bir red
nedeni ongoriilmemistir. Bu hususun 6nemi, her iki diizenlemenin 7/son maddesinde yer
alan hiikiim nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. 556 sayili KHK m. 7/son’da tescil tarihinden 6nce
kullanilan ve ayirt edici nitelik kazanan marka i¢in yapilan tescil basvurusunun (a), (c) ve (d)
bentleri uyarinca tescili talebinin reddedilemeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, 556 say1li
KHK’ya gore 5. madde kapsamina girmeyen isaretleri iceren markaya iliskin basvuru, bu
markanin tescilden 6nce kullanim suretiyle ayirt edici nitelik kazanmis olmasi halinde

7/1(a)’ya dayanilarak reddedilemez.

Tasarr’da ise, yine 7/son’da yer alan aym igerikteki hiikiim (b), (c) ve (d) bentlerine atif
yapmakta; yani 5. madde kapsamina girmeyen isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis olsa bile tescilinin reddedilebilecegi sonucu ortaya konulmaktadir. Tasar1’'da 7.
maddenin (a) bendi yerine (b) bendine atif yapilmis oldugu i¢in “ayirt edici nitelige sahip
olmayan markalar” m tescilden 6nce kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmasi

halinde tescilinin reddedilemeyecegi kabul edilmektedir

Tasar’'nin 7/1 (1) bendinde ise, 556 sayil1 KHK m. 7/1(1) hitkmiine paralel ancak degisik bir
hiikiim getirilmistir. 556 sayili KHK m. 7/1(1)’da “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesi'nin 1 inci miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar” bir mutlak tescil engeli
olarak yer almaktadir. Tasar’'nin 7/1(1) hiikmiinde ise “Sahibi tarafindan izin verilmeyen,

Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6. maddesine gore Tiirkiye'de Paris Sozlesmesinden
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yararlanacag1 kabul olunan bir sahsa ait oldugu ve ayni veya benzeri mallar ya da hizmetler
tizerinde kullanildig1 herkesge bilindigi miitalaa edilen taninmis markanin karisikliga
meydan verebilecek surette benzeri olan markalar” dan s6z edilmektedir. Bu hiikiimden 556
sayili KHK'nin diizenlemesinden farkli olarak taninmislik degerlendirmesinin Tiirkiye ile
smirh sekilde yapilmasi anlami cikabilecektir. Ancak acikca “Paris Stzlesmesi'nin 1 inci
miikerrer 6 nc1 maddesine gore” ibaresine yer verilmis olmasi, taninmishigin Tirkiye ile
sinirlt olarak yorumlanamayacagini gostermektedir. Zira Sozlesme, bir markanin tanmmais

olmasini Sozlesme’ye taraf tilkeler acisindan diizenlemektedir.

Tasarr'nin getirdigi bir diger degisiklik Tasar1'nin 8. maddesi 4. fikrasinda benzer markalarin
farkli mal veya hizmetlerde tescili konusuna iliskin olarak Tiirkiye’de tanmmis olma
olctitiiniin getirilmis olmasidir. Buna gore, tescilli veya tescil basvurusu daha once yapilmis
olan markanin Tirkiye’de taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz yarar saglanabilecegi veya
markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde
tescil bagvurusu itiraz {izerine reddedilebilir. 556 sayilt KHK m. 8/4 hiikmiinde “markanin
toplumda ulastigr taninmshk diizeyi” ibaresi kullanilirken, Tasar1 acikca “Tiirkiye'de

ulastig1 taninmiglik diizeyi” nden s6z ederek sinirlayici bir diizenleme getirmektedir.

Markalar Kanunu Tasarisinda tescil talebinin reddi sebepleri cercevesinde “benzerlik”
degerlendirmesini etkileyebilecek olan degisiklikler yukaridaki gibidir. Bu degisikliklerden
ozellikle, markanin taninmis marka sayilip sayilmayacagr hususunu Tirkiye'de taninmis
olma ile smirhi sekilde diizenleyen hiikiimler tescil taleplerinin reddinde ©nemli rol
oynayabilecek niteliktedir. Giintimiizde pek ¢ok sirketin cesitli tilkelerde ticari faaliyet
gostermesi markalarin da bu {ilkelerde korunmasmi ve zaman zaman belli bir tilkede
taninmis olmayan ama diinyanin bircok tilkesinde taninmis olan markalarin o iilkede de
korunmasii gerekli kilmaktadir. Tasari ile getirilen diizenleme bu tiir bir korumadan marka

sahiplerini yoksun birakacak nitelikte olmasi agisindan elestiriye aciktir.
III SONUC

Marka her seyden once bugiinkii ticari hayatin ve ekonomik sistemin vazgecilmez
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Markalarin haiz oldugu ekonomik deger kimi
zaman onlar1 yaratan isletmelerin kat kat {izerinde bir deger teskil etmektedir. Bir yaratim

stirecinin ardindan, bir isaretin marka haline gelmesini izleyen tanitim siireci ve kalite
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bazinda yapilan bir yatirnm, ekonomik olarak elbette deger ifade etmektedir ve

korunmalidir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1s1g1nda, mutlak tescil engeli olarak “benzerlik” kavrami ve
bu kavramin nispi ret nedenleri arasinda yer alan “benzerlik” kavramiyla karsilastiriimasi
suretiyle uygulamada karsilasilan bir takim sorunlar konusunda bilgi verilmeye ve TPE ve
mahkeme uygulamalarindan o6rneklerle konu aciklanmaya calisilmistir. Bu calismanin
“benzerlik” incelemesinin ana hatlar1 kadar yorum farki nedeniyle uygulamada var olan
niians! yansitmast da amaglanmaktadir. Bu amagcla sonug¢ boliimiinde kanimizca yukarida

yer verilen hususlarin nedenlerine ve yarattig1 diger sorunlara deginilmesi uygun diisecektir.

Ulkemizde markalarin korunmasi noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar degisik bagliklar altinda
Ozetlenebilir. Genel olarak, uluslararas: nitelik tasiyan ve i¢ hukuka aktarilmaya calisilan
diizenlemeler bakimindan en énemli sorunlardan birisi, {ilkemizde kanun yapma teknigine

iliskin stirecten kaynaklanmaktadur.

Kanunlarin hazirlanmas: siirecinde, uluslararas: diizenlemelerin i¢ hukuk sistemine ne
sekilde etki edecegi diistintilmeden, 6n hazirlik yapilmadan, s6z konusu mevzuatin, felsefesi
ve gerekceleri tam olarak anlagilmadan, birebir cevrilmesi, sisteme uyum saglayamayan bir
takim dtizenlemelerin yirirliige girmesine ya da uyum saglamasi muhtemel bir
diizenlemenin ytizeysel uygulanmasma neden olmaktadir. Buna ek olarak, ilgili konuda
uzman sayilabilecek yeterli sayida kisinin komisyonlarda yer almamasi ve uzmanlik
gerektiren bu stireclerin akademisyenlerin ve uygulamacilarin katilimi olmadan, sirlt bir
kesimce tartisilarak yasalasmasi da bu hususlarin gozden kagirilmasma neden olmaktadir.
Oysa modern demokrasilerde yasama siirecine katilim, hem yapilacak diizenleme
konusunda halkin ve ilgili kurumlarin bilgi sahibi olmasi geregini karsilamakta, hem de
yasalasma sonrasinda, soz konusu diizenlemenin maddi hiikiimleri ve gerekgeleri halkin

gozi ontinde tartisildigl igin, diizenlemeye uyum saglama siireci kolaylasmaktadir.

556 sayii KHK, bu anlamda bir siirecten gecmedigi gibi, kaynak mevzuatin pek cok
hikmiiniin aynen ve ustelik bazi kisimlarmin hatali ¢evrilmesi yoluyla i¢ hukuka
yansitilmistir. Sinai miilkiyet gibi hukuk bilgisinin disinda uzmanlasma gerektiren bir
alanda akademisyenlerin ve uygulayicilarin esit diizeyde katimi olmaksizin ve bu

tartismalar kamuoyuna sunulmaksizin yapilan diizenleme, bugiin uygulama mercii
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konumunda olan TPE ve mahkemeler tarafindan dahi kimi zaman anlasilamamakta ve

yanlis yorumlanmaktadir.

Diger yandan, sosyolojik ve kiiltiirel] anlamda bakildiginda, tilkemizde fikri mulkiyetin bir
deger olarak kabul edilmesi olgusu, yasal diizenlemelere ragmen sirli olarak
gerceklesmistir. Bati toplumlarinda fikir tirtinti bir deger ifade ederken bizde kanuni
anlamda atfedilen deger, somut olarak gerceklesmemektedir. Ureticiler arasinda olmasa bile

halk arasinda marka, smai miilkiyete konu “patent”, “cografi isaret” ya da “endtistriyel

tasarim” gibi diger kavramlarla karistirilldig gortlmektedir.

Fikri milkiyet konusunda halki bilinclendiren bir yapilanma olmadig1 gibi,
tiniversitelerimizde de fikri miilkiyet hukukuna iliskin dersler saat sinirlamasi nedeniyle

cogu kez secimlik bir ders olarak miifredatta yer almaktadir.

556 sayili KHK'nin usuliine uygun olarak yasalasmamis olmasi ve bu kadar onemli bir
alanin hala KHK ile diizenleniyor olmasi da hukuk devleti acisindan bir eksikliktir. Pek ¢ok
baska alanda oldugu gibi alt yapis1 hazirlanmadan, saglam temeller {izerine oturtulmadan
benimsenen yabanci bir diizenleme, bilingsiz organik yapilanma ve kiltiirel nedenlerle

birlesince uygulamada sorunlar yaratmaktadir.

Avrupa Birligi stirecinde i¢ hukukumuzu Topluluk mevzuati ile uyumlastirma anlaminda
karsilasilan bir diger sorun, kaynak mevzuatin uygulanmasina iliskin esaslarin tilkemizde
ayn1 konumda olan kurumlar tarafindan gerektigi sekilde takip edilemiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Avrupa Toplulugu ile uyumlastirmanin tam olarak gerceklesmesi, yasa
koyucu tarafindan, i¢ hukukta yer alan bir takim diizenleme ve alg1 farkliliklarinin ve
nihayet marka tescilinde ve korunmasinda cgeligkili uygulamalarin oniine gecilmesi ile

miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda, 556 sayii KHK'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in basvurulmasi ve
dikkate almnmasi gereken en oOnemli kaynaklar stiphesiz KHK’ ya kaynaklik eden
metinlerdir. 89/104 sayil1 Yonerge ve 40/94 sayili Tiiziik hiiktimleri ile Roma Anlasmasinin

177. maddesi uyarinca ATAD tarafindan verilen kararlar, KHK'nin yorumu ve uygulamas
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konusunda Tiurkiye’deki karar makamlar1 ve yargi otoriteleri acisindan yol gosterici

niteliktedir.70

Bu duruma iliskin olarak TPE uygulamalarindan bir 6rnek verilebilir. Kaynak 40/94 sayili
Tuztugtin 73. maddesi” “Ofis tarafindan verilecek kararlarin gerekgeli olmas1” gerektigini
belirtmekte ve devaminda “ofis tarafindan dayanilan gerekcelerin sadece taraflarca goriis
sunulmast miimkiin olan gerekce ve delillere” dayanmasi gerektigini acikca ifade
etmektedir. Bir donem TPE tarafindan verilen kararlarin ¢cogu gerekgesiz olarak verilmekte
ve itiraz asamalarinda basvurucu ve marka sahipleri nadiren haberdar edilseler dahi TPE
tarafindan beyanlar1 istenmemekteydi. Bu durum uygulamada iddialarin, delillerin
sunulmas: ve tartisiilmasi bakimindan eksiklik ve sonugta yanlis degerlendirmelere neden

olabilmekteydi. Nitekim gerekcesiz kararlarin varlig1 uygulamada keyfiyete karinedir.

Avrupa Birligi diizenlemesi olan 40/94 sayili Tiiziik'te hukukumuzda mutlak red nedeni
olarak ongoriilen KHK m. 7/1(b) benzeri bir hiikiim yer almamaktadir. Ttirk Hukuku'nda
ise kamu diizeni gerekgesi ile bu hiikiim uygulama alani bulmaktadir. Oysa Topluluk
sisteminde, miidahale, birligin ticari isleyisini sekteye ugrattig1 ve ekonomik yapimnin zorunlu
kildig olctide kabul edilmekte ve bu nedenle de “ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede
ayn1 olan markalarin tescili” dogrudan tescilli marka ya da onceki basvuru sahibini

ilgilendiren bir husus olarak kabul edilmektedir.

Uygulama agisindan celiski yaratan bir diger durum onceki tescilli marka sahibinin sonraki
ayni ya da benzer marka basvurusu sahibine KHK 7/1(b) engelini asabilmesi i¢in verdigi

yazili izin konusunda yasanmaktadir.

Onceki marka sahibi ile sonraki marka sahibi arasinda markalarin benzerligi ve halkin
bunlar1 karistirtp karistirmayacagi konusunda bir sorun yok iken, TPE'nin sonraki marka
basvurusunu re’sen tescil etmemesi marka sahiplerinin aleyhine bir durum yaratmaktadur.
Yukarida ilgili boliimde 7/1(i) htikmt ile baglantili olarak yer verilen agiklamalar dikkate
alindiginda, TPE tarafindan 7/1(b) hiikmiinin dar bir c¢ercevede yorumlandig:
goriilmektedir. Oyle ki TPE kimi zaman 7/1(b) ve 8/1(b) maddelerinde vurgulanan

70 ARKAN, s. 23, dipnot 47; TEKINALP/TEKINALP, s. 211 vd.

7140/94sayilh Ttiztik madde73: “Statement of reasons on which decisions are based:

Decisions of the Office shall state the reasons on which they are based. They shall be based only on reasons or evidence on
which the parties concerned have had on opportunity to present their comments”.
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“benzerlik” kavramini 6zdes kabul ederek, “ayni1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer”
olamasalar dahi markalarin tescilini mutlak red temelinde reddedebilmektedir.”2 Oysa
mutlak red nedenleri, marka olma niteligi ile ilgili red nedenleri olup, “kamu yararim

V/ATi

ilgilendiren belli nedenlerle” “ayirt edici olmamalar1 sebebiyle” kimsenin {izerlerinde hak
iddia edemeyecekleri isaretler olmalar1 sebebi ile mutlak temellerde reddedilmektedirler. Bu
noktada hukuk sistemimiz tarafindan korunan menfaat degistirilmekte; “marka hakk:
sahibinin hakki” mnin onceligi “kamuya” hatta “tiiketicilerin yaniltilmamasma”
birakilmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken, olumsuz ihtimal gerceklestiginde

hangi tarafin daha buytik bir kayipla karsilastigidir.

Bir markanin marka sahibinin “muvafakati” ile {iciincii kisi adina tescili halinde, 6énceki
marka sahibi bu tescilden zarar gormez iken kamunun nasil bir zarar gordugi

irdelenmelidir.

Yargitay'in, yukarida yer verilen, “tescilli ve taninmus bir marka, hicbir kosul altinda bir
baskas1 adina ayni ya da benzer {irtin ve hizmetler {izerinde tescil edilemez” gortisiiniin,
markanimn menge bildirme o6zelligi ve kamu menfaatleri dikkate alinarak benimsendigi

diistintilmektedir.

Ancak bilindigi tizere, ginimiizde markalar, kaynak bildirme 6zelliklerini buytiik &lgtide
yitirmistir. Piyasada tirtinler markalar ile taninmakta ancak ttiketici markay1 bilmesine ve
belli bir deger atfetmesine ragmen, hangi sirkete ait oldugunu bilmemekte ve
onemsememektedir. Ginimitizde, {irtine deger katan ve tiiketici tizerinde etkili olan marka
sahibi sirket degil, markanin kendisidir. Bu sebepledir ki, taninmis markalar tek baslarma
astronomik rakamlara satilmakta, sadece marka hakki, marka sahibi sirketin toplam degerini

asmaktadir.

Marka hukukumuzun kokenini tegkil eden AB mevzuatinda 7/1(b) maddesinin karsiligimin
bulunmadigl, bu durumda onceki hak sahibi itiraz etmez ise, ayn1 markanin ayni veya

benzer {irtinler igin ti¢lincti bir sahis adma tescilinin mtimkiin oldugu, bu durumda

2 AYAZ, Av. Abdiirrahim, CALIK, Av. Giiven, “Tiirkiye’de Marka Tescil Uygulamalarina Elestirel Yaklasimlar
ve Oneriler”, FMR, Yil:8, Cilt:8 Say1: 2008/1, sf. 103 dn:5 bkz ayn1 goriiste,; TEKINALP, Unal, “Fikri Miikiyet
Hukuku” adli eserinde; MKHKnin 7/1-b maddesi hiikmiinde yar alan “ay1rt edilemeyecek derecede ayn1”
ibaresinin “ayirt edilemeyecek derecede benzer” olarak degistirilmis olmasin gerekge gostererek “halk
tarafindan karistirilabilecek bir isaretin” marka olarak tescilinin TPE tarafindan re’sen reddedilmesi gerektigini
savunmaktadir.
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markanin kaynak gosterme fonksiyonunun onemini yitirdigi de agiktir. Gergektende,
Topluluk Markalarina iliskin 40/94 sayili Tiiztigiin, basvurularin re’sen reddine iliskin 36 ve
devami maddelerinde, mutlak ret sebepleri arasinda, onceki tarihli marka tescil ya da
basvurularina benzerligin yer almadigmni, benzerlik durumunun, ancak 6nceki tarihli marka

sahibinin itirazi tizerine nisbi ret sebebi olarak incelendigini goriiyoruz.

Unal Tekinalp de bu noktaya dikkat cekerek, “Koken iglevi bugiin islevini yitirmistir.
Alicilarin pek az1 piyasadaki mallarin hangi isletmeye ait oldugunu markadan anlamakta,
pek az alict marka ile isletme arasinda baglanti kurabilmektedir. Bugiin markanin koken
(mense bildirme) islevi, yerini malin hiiviyeti islevine birakmis; marka, isletmelerin mallarmi
birbirinden ayirmaktan ¢ikip, dogrudan dogruya mallar1 ayiran bir ara¢ haline gelmistir.”

demektedir”s.

Diger yandan, tiim diinyada ve iilkemizde, marka haklar: lisans yoluyla tictincii kisiler ile
paylasilmaktadir. Marka tescil sahibi, markanin kullanimini dilerse smirsiz olarak bir {ictincii
kisiye devretmekte, dilerse kendisi kullanirken, {ictincti kisilerin de lisans yoluyla
kullanmasina izin vermektedir. Yani piyasada ayni markay: tasiyan triinler, hem tescil
sahibi, hem de lisans sahibi tarafindan {iretilip ayr1 ayr1 satilabilmektedir. Bu gercevede,
tescil bir kisiye ait iken, piyasada ayni markayr tasiyan aymi {riinler farkh sirketler
tarafindan tretilip pazarlanabilmektedir. Bu durum dahi markanin kaynak gosterme

fonksiyonun artik Snemini yitirdiginin en agik gostergesidir.

Yukaridaki agiklamalarin 1siginda gerek Yargitay’in gerek TPE'nin, markanin mense
bildirme ozelliginin giintimiizde gegerliligini yitirdigini dikkate alarak, KHK'min 7/1(i)
maddesi ile taninmis markalarmn, taninmis marka sahibi disinda kisiler adina tescili ile ilgili

getirilen hiikmii genis bir sekilde tiim tescilli markalar icin uygulamasi gerekmektedir.

Kanimizca burada, marka sahibinin bireysel menfaati, kamunun yararindan daha baskindir.
Zira kamusal yarar odakli bir ekonominin gelismesi gtintimiiz kosullarinda miimkiin
degildir. Muvafakatin varlig: taraflar arasinda hukuka uygun kullanim konusunda gerekli
anlasmalarin varligina karine teskil etmektedir ve taklit benzeri hukuka aykir1 bir durumun

olmadigin1 gostermektedir. TPE'nin bu derece dar yorumu bir yana birakarak, sézlesme

73 Tekinalp, s. 352.
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serbestisi ve serbest piyasa faaliyetleri dahilinde, rekabet kosullarina uygun olarak piyasanin

isleyisine imkan tanimasi gerekmektedir.

Markada ayirt ediciligin ve tekligin korunmas: ile kanun koyucunun gozettigi kamu yarari,
bu yolla miikerrer marka tescillerinin 6niine gecilerek halkin yanilmasmin engellenmesidir.
Opysa tescil i¢in yapilan basvurularin incelenmesi sirasinda uygulama bulan bu kamu yarari
gerekcesi, fiili kullanim bakimindan kendisine uygulama alam1 bulamamaktadir. Zira
glintimiizde, ayn1 ya da benzer marka, ticari hayatta tescil ettirilmeden kullanilabilmekte ve
556 sayil1 KHK'nin uygulayicist konumunda olan kurumlar tarafindan bu tip bir kullanima,

marka sahibinin talebi olmadan miidahale edilememektedir.

Ulkemiz sartlar1 agistndan KHK 7/1(b) maddesinin sadece dnceden tescilli ya da bagvurusu
yapilan “ayn1” markalar1 kapsayacak sekilde diizeltilmesi, benzer markalar agisindan ise
insiyatifin 6nceki hak sahiplerine birakilmasi uygun olacaktir. Bu miimkiin olamasa bile,
uygulamada, sonraki marka basvurusuyla ayni ya da benzer bir markasi olan 6énceki hak
sahibinin sonraki marka basvurusunun mutlak red nedenleri incelemesi sonrasinda KHK
7/1(b) maddesi nedeniyle reddedildigi durumlarda, basvurunun tesciline muvafakat ettigi
yoniinde basvuru sahibine verecegi belgenin TPE tarafinda kabul edilmesi de marka

sahiplerinin marka tescilinde yasadiklari nemli bir sorunu ¢6ztime kavusturmus olacaktir.



