ExCo Helsinki
Kabul edilen 6nerge

10 Eyliil 2013
Onerge
Soru Q235
Telif Hakki Koruma siiresi
AIPPI

Asagidaki hususlar kaydederek:

1y

2)

3)

4)

)

6)

Bu onerge telif haklarina dair koruma stiresi temel sorununu, 6zellikle azami siirelerin
uyumlastirilmasi ve telif hakkina sahip farkl tiirlerdeki eserlerin ayni1 koruma siiresine
sahip olmasinin gerekip gerekmedigini ele alir.

Bu onerge telif haklarina dayanan manevi haklar, ilgili haklar ve/veya geleneksel bilgi
ile ilgili degildir

FMHKD daha dnceden bazi agilardan telif haklar siiresini ele alan sorular {izerine
calismustir.

“Endiistriyel Tasarimin Korunmasmnin Hukuki ve Ekonomik Onemi” (1985) Soru
Q73 onergesinde bu eserlere 25 yil olarak sabitlenebilecek kisith bir miiddet telif
hakki korumasi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Bilgisayar Yazilimi ve Entegre Devreler Korumasi” (1985) soru 57A onergesinde;
Bern S6zlesmesi’nde kisinin liimiinden itibaren 50 y1l sonrasina kadar devam edecek
sekilde koruma stiresi belirlendigi, AIPPI’1n ise bilgisayar yazilimi alaninda boyle bir
stirenin uygun olmadigin1 ve fotograf ve uygulamali sanat eserleri korumasindaki
kisitl siireler dogrultusunda daha kisa bir siire getirilmesi gerektigi fikrini benimsedigi
belirtilmistir.

“Sinai Uriinlerde Tasarim ve Telif Hakk1 Korumas1 Arasindaki Etkilesim” (2012) soru
231 onergesinden Onceki gorlismeler ve ulusal raporlarda tiim gruplar, bu trtinler telif
haklariyla korundugu miiddetge, sinai iiriinlerde telif haklar1 koruma siiresinin, diger
telif hakkina sahip eserlerin koruma siiresiyle ayn1 olmasi gerektigi goriisiindeydi.

Asagidaki hususlar1 goz oniinde tutarak :

1y

2)

Hemen hemen tiim ulusal gruplar kendi {ilkelerininin Bern Soézlesmesi degistirilmis
halini, TRIPS 1994 ve WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesini onayladiklarini
belirtmislerdir. Bu asgari telif hakki siiresi konusunda 6nemli bir uyumlastirma oldugu
anlamina gelmektedir.

Belli bagh birkac istisna disinda telif hakki siiresi yillardir hemen hemen biitiin
iilkelerde siiregelen bir bi¢imde uzatilmistir.
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Ulusal gruplar arasinda, yeterli telif hakki siiresinin ne kadar olmasi gerektigi
konusunda ve bu siirenin fakli eser tiirleri i¢in ayr1 olabilecegi veya olmasi gerektigi
hususunda fikir birligi yoktur.

Ancak, ulusal gruplar arasinda azami telif hakki siiresi lehine 6nemli bir destek vardir.
Dile getirilen kaygilar arasinda; telif hakki siiresinin devamli bir sekilde uzatilmasi,
iilkeler/bolgeler arasinda telif hakki sahibine en iyi koruma kosullar1 saglamak
konusundaki rekabet ve telif hakkina tabi eserler i¢in uluslararasi piyasalarin tahrifati
bulunmaktadir.

Asagidaki sonuca varmaktadir:
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Ulusal telif haklar1 mevzuatlarin1 koruma siiresi bakimindan diizenleyen uluslararasi
anlagmalarla maksimum bir koruma siiresi belirlenmelidir.

Gergek kisinin yasami temel alinarak siire hesaplanirken telif haklar1 azami koruma
sliresi son yaraticinin 0liimii tarihinden itibaren 70 yildan fazla olmamalidir.

Farkl: tiirlerdeki telif hakkina sahip eserler icin kural olarak telif hakki koruma siiresi
ayni olmalidir.

Sinai iirlinler ve diger uygulamali sanat eserlerine dair telif haklarinin koruma siiresi,
bu triinler telif haklartyla korundugu miiddetge, normal uygulamali sanat eserleri ve
telif hakkina sahip eserlerin koruma siirelerinden farkli olmamalidir.



