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Asagidaki gibi kaydedilmistir:

1) AIPPI, gecmisteki Ug etkinlikte patentler igin hosgori sureleri Uzerine ¢alismigtir, bunlar: Q75, Bulusun
bulus sahibi tarafindan dnceki tarihli kamuya agiklanmasi ve 6nceki tarihli kullanimi (1980 yil Buenos
Aires Kongresi, 1982 yili Moskova Yritme Kurulu Toplantisi); ve Q170 sorusunun bir pargasi olarak,
Esasa lliskin Patent Kanunu Anlasmasi (2003 yili Lucerne Yiriitme Kurulu Toplantisi)

2) Q75, Bulusun bulus sahibi tarafindan énceki tarihli kamuya acgiklanmasi ve dnceki tarihli kullanimi,
1980 yili Buenos Aires Kongresi'nde degerlendirilmistir. Hosgorl siresi ilkesinin destekler bigimde
beyan edilen bir sonuca variimigtir fakat uygulama ayrintilari hakkinda ilave bir degerlendirme
yapilmasi i¢in bu soru tekrar Yuritme Kurulu’na génderilmistir:

1) [AIPPI]

a) bir bulug sahibinin bulusunu patent bagvurusu dosyalamadan 6nce kamuya agiklayabilecegi
ve bu nedenle kendisini gegerli patent korumasi elde etme hakkindan mahrum
birakabileceginden endise etmektedir;

b) Paris Sézlesmesi’nin 11. Maddesi’nin bir bulug sahibi tarafindan belirli uluslararasi sergilerde
gerceklestirilen kamuya aciklama agisindan ¢ok sinirli bir koruma sagladidini tespit etmektedir;
¢) basvuru sahibine kendisi tarafindan gergeklestirilen 6nceki tarihli bir kamuya agiklama
neticesinde daha genig koruma saglanmasinin kamu yararina oldugu kanaatine varmaktadir ve
d) bundan dolayr kamuya agiklamanin bir bulug sahibinden kaynaklandigi durumlarda ilk patent
basvurusunun kamuya acgiklama tarihinden baslamak (izere belirli sure icerisinde bulus sahibi
veya onun halefi tarafindan dosyalanmasi halinde, o tiir bir kamuya agiklamanin bulusun
patentlenebilirliginin incelenmesinde dikkate alilnmamasinin arzu edildigi kanaatine sahiptir ve
kararlagtirilacak hiikiimler ve kosullar altinda bir hosgérii stresi tayin edilmesi ilkesini destekler
beyanda bulunmaktadir.

2) ilave bir degerlendirme yapilmasi i¢in bu soruyu tekrar Ylritme Kurulu'na géndermektedir.

3) Q75, 1982 yil Moskova Yurutme Kurulu Toplantisi’nda tekrar degerlendirilmigtir ve bu toplantidan
¢tkan sonug, beyan zorunlulugu olmaksizin bulus sahibinden kaynaklanan veya onun araciligiyla
gerceklesen tim kamuya agiklamalar i¢in 6 aylik bir hoggdru suresi bulunmasi yoninde olmustur:
[AIPPI] agsagidaki hiikiimler ve kosullar altinda bir hoggérii siresi tayin edilmesi ilkesini destekler
beyanda bulunmaktadir:

i. bulus sahibinden kaynaklanan veya onun araciligiyla gergeklesen bir
kamuya aciklama tek basina bir riichan hakki teskil edemez ancak
bundan farkli olarak kamuya agiklama hosgéri siiresi igerisinde
gerceklegirse bulus sahibinin ya da onun hukuki halefinin aleyhine
teknigin bilinen durumunun bir pargasi olarak da kabul edilemez.

ii. o tir bir kamuya acgiklama, nerede gergeklestigi fark etmeksizin yazili ya
da so6zlii bir agiklama vasitasiyla, kullanma suretiyle ya da baska bir
yolla kamuya agiklama eylemlerini igerir.



4)

9)

2) Hosgéri siresi patent bagvurusunu dosyalama tarihinden énceki alti aylik siire ya da Birlik Rlchani
talep edilirse Paris S6zlesmesi’nin 4. Maddesi uyarinca ilk dosyalama tarihi olacaktir.

3) O tir bir kamuya agiklamanin bulus sahibinden kaynaklandigini ya da onun araciligiyla
gerceklestigini kanitlama yliki bagvuru sahibinde ya da patent sahibinde olacaktir.

4) Bulus sahibi ya da onun hukuki halefi, o tiir bir kamuya agiklamaya iliskin bir beyan sunmak
zorunda olmaksizin hosgoérii siiresinden faydalanacaktir.

5) Hosgorii siiresi bulus patentleri, bulus sahibinin belgeleri ve faydali modelleri i¢in gegerli olacaktir.

Hosgérii siiresi sorusu tekrar 2003 yili Lucerne Yiiriitme Kurulu Toplantis’'nda Esasa iliskin Patent Kanunu
Anlagsmasi (Q170) Uzerine g¢alismanin bir pargasi olarak guindemi mesgul etmistir. Yaritme Kurulu, beyanlarla
ilgili bir istege baghlik hUikmu dahil olmak tUzere 12 Aylik bir hosgdru suresini destekler bir ydnergeye varmistir:
[AIPPI] asagidaki Yénergeyi benimsemistir:

Hogg6ri siiresi igin siire¢ dosyalama tarihinden énceki 12 ay ya da riichan talep edilirse riichan tarihinden
6nceki on 12 ay olacaktir, bir bagka ifadeyle, dogrudan ya da dolayl olarak bulus sahibinden kaynaklanan
kamuya sunma eyleminden sonraki 12 aylik sireden daha ge¢ olmamak lizere patent bagvurusu
dosyalanacaktir;

basvuru sahibinin o tir bir hoggérii siiresinden faydalanma hakkina sahip oldugunu teyit ettigi bir beyan
sunmasi sart kosulabilir.

ilgili ulusal kanunlara iligkin gecen zaman ve gergeklesen degisiklikler nedeniyle bu baghgin bugiin yeniden

degerlendirilmesi igin zaman gelmistir, bu degisiklikleri detaylandirmak gerekirse:

a) Amerika Birlesik Devletleri’nde hosgoru suresindeki énemli degisiklikler dahil olmak Uzere ABD tarafindan
kiresel patent uyumlastirmasi calismalarina yonelik olarak atilan énemli bir adimi temsil eden Amerika
Patent Kanunu’nun gegmesi;

b) Japonya’'da hosgdru suresi kanununda gerceklestirilen revizyonlar;

c) konu hakkinda ulusal gruplarin gérislerinde algilanan degisiklikler;

d) Danimarka, Fransa, Almanya, Japonya, ingiltere ve ABD ve EPO’dan tescil kurumlarinin bas yetkilileri ve
temsilciler tarafindan katihm sagdlanmis olan, hosgorl suresi konusunu uyumlagtirma icin anahtar dort
basliktan birisi olarak tanimlayan “Tegernsee Group” ¢aligmasi.

Asagidaki gibi diisinulmusgtur:

1)

2)

3)

4)

9)

Cogu ulkede bir tir hosgoru suresine yer verilmektedir ancak ulusal ve bdlgesel kanunlar bahsedilen hosgéri
suresinin kapsami ve uzunlugu agisindan énemli farkliliklar géstermektedir.

"hosgoru slresi” terimi, bir patent bagvurusunun dosyalama tarihinden dnce olup o sirada bir bulugsun bulus sahibi
ya da Uguncu Kigiler tarafindan gerceklestirilen belirli kamuya aciklamalarin basvuru icin dnceki teknik olarak
kabul edilemedigi belirli bir streyi ifade eder. Bu tip kamuya agiklamalar bundan bdyle ayni 6l¢iide "sakincall
olmayan” (“non-prejudicial’) kamuya agiklamalar olarak aniimaktadir.

ulusal ve bolgesel kanunlardaki hosgori suresi ile ilgili farkliliklar zorluklara ve verimsizliklere yol agmaktadir.
Daha az bilgili olan bagvuru sahipleri ya kendilerini istenilen Ulkelerde gecerli patent korumasi elde etme
haklarindan mahrum birakabilir ya da bazi bélgelerdeki mevcut hosgoru sirelerinden faydalanmayi ihmal
edebilirler.

Hosgorl siresine dair kanunlarin uyumlastiriimasinin, hosgéri suresinin kapsami ve uzunlugu hakkindaki belirli
ayrintilarin tamamindan daha énemli oldugu kabul edilmektedir.

Gecmis AIPPI ydnergelerinden bazilarini tekrarlamak uygun olacaktir, bunlar 6zellikle:

a) patentler icgin bir hoggoru suresi tesis edilmesi arzu edilmektedir;

b) bir hosgorl siresi bir richan hakki olugturmamalidir, bundan farkli olarak hosgéru suresi igerisinde
gerceklesen kamuya sunmalarin bulug sahibine ya da onun hukuki halefine kargi iddia edilebilecek olan
teknigin bilinen durumunun disinda tutulmasina olanak saglamalidir;



6)

7)

8)

9)

Bu soru gecmis AIPPI ydnergeleri tarafindan incelenmemis olan konulari, 6zellikle de mevcut kanunlarin ardinda
yatan politikay!, ¢esitli paydagslarin gereksinimlerini, hosgoru suresi kapsamina dahil edilebilecek tguncu Kisi
eylemlerini kesfetmektedir.

Hosgoril suresine dair uyumlastirma baglica t¢ olasi dogrultuda degerlendirilebilir:

a) yalnizca belirli sergiler sirasinda bulus sahibi ya da onun hukuki halefi tarafindan gercgeklestirilen kamuya
sunmalari kapsayan ve bulus sahibinin ya da onun hukuki halefinin arzusu diginda tgincu kigilerden
kaynaklanan kamuya sunmalari kapsayan, en sinirli hosgoérl siresine sahip oldugu bilinen mevcut cesgitli
kanunlardakilere benzeyen bir hosgoru suresi olan bir "sinirli tip” (“limited type”) hosgoru suresi;

b) Bulus sahibi ya da onun hukuki halefi tarafindan gergeklestirilen herhangi kamuya sunmayi, bulus sahibi ya da
onun hukuki halefinden alinan bulustan turetilerek tgincu kigilerce gerceklestirilen kamuya sunmalari kapsayan
bir "guvenlik agi tipi” (“safety-net type”) hosgorii suresi; bu bir givenlik agi olarak kabul edilir giinkd Ggtincu
kisilerce kamuya sunulan buluslarin bagvuru sahipleri icin riskleri kapsam diginda birakarak s6zl edilen kamuya
sunmalara sakincasiz olarak muamele edilmesine olanak saglar, sonug olarak bu tur "givenlik agi tipi” hosgoru
suresi bagvuru sahibini mimkun oldugunca erken bir bagvuru dosyalamaya tegvik etmektedir;

c) Bulus sahibi ya da onun halefi tarafindan gergeklestirilen herhangi kamuya sunmayi, bulus sahibi ya da onun
hukuki halefinden alinan bulustan turetilerek G¢lncu kisilerce gergeklestirilen kamuya sunmalari ve ayrica bulug
sahibi tarafindan gercgeklestirilen ilk kamuya sunmanin ardindan gelmesi halinde bulus sahibinden
turetilmeksizin Gguncu kisilerce gergeklestirilen kamuya sunmalari kapsayan bir “6ncelik tipi” (“priority type”)
hosgori siresi, bu tip hosgoru silresi kendisinin kamuya sunmasini takip eden Gglincl kisi kamuya
sunmalarindan korunan bulug sahibi igin bir 6ncelik hakki olusturmakta, bu sayede bulus sahibine erken
dosyalama igin bir tesvikten ziyade bulus sahibi tarafindan erken kamuya sunma gerceklestiriimesi icin bir tegvik
olusturmaktadir.

hosgorl siresine dair uluslararasi olarak uyumlastiniimig bir kanun patent basvuru sahiplerinin ¢ikarlari ile kamunun
cikarlari arasinda adil bir denge tesis etmelidir..

Bu adil denge tesis edilirken, mevcut ulusal ve bolgesel hikimler tarafindan su an belirlenmis olan dengenin
yeniden ele alinmasini hakli gdsterir bicimde arastirma ve gelistirme ortamindaki degisikliklerin dikkate alinmasi
gereklidir. Bahsedilen degisiklikler 6zellikle:

a) ortak arastirmadaki artis;

b) tum seviyelerdeki paydaglar tarafindan buluslarin erken kamuya sunumu igin artan talep;

c) herhangi etkili kamuya sunmanin énune gecilmesindeki uygulama guglikleri.

10) Soruyu "patentler icin hosgori suresi” Uzerine odaklayabilmek i¢in bu ¢alismada iligkili olarak éncelikli kullanim

haklari konusu dikkate alinmamistir. AIPPI ¢caligmay! tavsiye edilen uluslararasi olarak uyumlastiriimis hosgoru
suresi kapsaminda iligkili olarak dncelikli kullanici haklari konusunu kapsayacak sekilde genigletebilir.

Asagidaki gibi karara varilmigtir:

1)

2)

Uluslararasi agidan bir hogg0ru suresi, yazili ya da s6zlu bir agiklama vasitasiyla, kullanma suretiyle ya da bagka bir

yolla asagidaki kisiler tarafindan gerceklestirilen kamuya sunma eylemini, bulug sahibi ya da onun hukuki halefine

karsi kullanilabilecek dnceki teknigin disinda birakmak tzere tesis edilmelidir:

a) kamuya sunma eyleminin kasitli ya da kasitsiz olmasi fark etmeksizin, bulug sahibi ya da onun hukuki halefi
tarafindan;

b) kamuya sunma eyleminin bulug sahibi ya da onun hukuki halefinin istegine iligkin bir suistimalden kaynaklanmasi
ya da bulug sahibi ya da onun hukuki halefinin istegine aykiri olarak yapilmis olmasi fark etmeksizin, kamuya
sunumun igerigini bulus sahibi ya da onun hukuki halefinden elde eden bir tgtincu kigi tarafindan.

Hosgorl suresi asagidakileri dnceki teknigin kapsami diginda tutmamalidir:

a) Kamuya sunma sakincasiz bir kamuya sunmanin ardindan gergeklesse dahi bulug sahibi ya da onun hukuki
halefinden elde edilmemis olan Gglncu kisiye ait kamuya sunma eylemleri;

b) Bir bagvurunun uygun bigimde Fikri Haklar Ofisi tarafindan yayinlanmasindan ya da basvuru sahibi ya da
onun hukuki halefi tarafindan dosyalanan bir fikri hakkin tahsis edilmesinden kaynaklanan kamuya sunma
eylemleri.



3)

4)

9)

6)

Hosgori suresinin uzunlugu patent bagvurusunun dosyalanma tarihinden dnceki ya da richan talep edilirse en
erken rlchan tarihinden dnceki on iki ay olacaktir.

Basvuru sahibi ya da onun hukuki halefi bir kamuya agiklama beyani sunmasi gerekmeksizin hosgori siresinden
faydalanacaktir.

Hosgori suresinin patent bagvurusunun yayin tarihi Gzerine hig bir etkisi olmayacaktir.

Bir kamuya sunma eylemine atifta bulunuldugunda kamuya sunmanin énceki teknigin kapsamindan hari¢ tutulmasi
gerektigi iddiasinin sorumlulugu hosgoéri siresinden yararlanmayi talep eden tarafta olacaktir.



