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I. Mevcut kanun ve olgu kanununun analizi

Gruplar kendi ulusal kanunlarina gore su sorular1 yanitlamaya davet edilmektedirler:

1) Ulusal kanunlarimizda “geleneksel bilgi” tanimlanmig mi1?

Hayair.

2) Eger birinci sorunun yanit1 evet ise, tanimin kaynagi nedir?

3) Eger birinci soru evetse, “geleneksel bilgi” nasil tanimlanmig?

4) Eger ulusal kanunlarimizda “geleneksel bilgi” tanimlanmamigssa, herhangi bir kanun
taslagi veya regiilasyonda, politika belgesinde veya diger bir tartisma materyalinde
herhangi bir ‘¢alisma tanimi1’ mevcut mu?



Evet,bir kanun taslaginda “geleneksel bilgi” tanimi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin diinyada
geleneksel bilginin korunmasina yonelik uluslararasi anlagmalara ve gelismekte olan trendlere
katilmasinin bir sonucu olarak Tiirk Patent Kanun taslaginda “geleneksel bilgi” tanimlanmis
ve korunmustur. Bahsi gegen kanun taslagina gore (6zellikle Tiirkiye’nin Biyolojik Cesitlilik
konusunda Birlesmis Milletler Konvansiyonuna katilmasi dikkate alindiginda), geleneksel
bilgi “teknik bir alana bagli olmayan ve nesilden nesle aktarilan bir fikri aktiviteden gelen
bilgi” olarak tanimlanmaktadir.

5) Ulusal kanununuz “geleneksel bilgi” konusunda herhangi bir koruma (pozitif veya
savunma olarak) sunmakta mi1?

Tiirk Kanununda geleneksel bilgi” hakkinda agik¢a herhangi bir koruma yer almamaktadir.

Ancak, Tirk Grubu mevcut IP kanunlarinin asagidaki sonuglari dogurabilecegi ve dolayl
olarak “geleneksel bilgi” ile iligkili olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir:

- 556 sayili Ticari Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (buradan sonra “KHK 566 olarak anilacaktir) ile uyumlu
olarak, geleneksel bilgi cergevesinde degerlendirilecek olan ibareler
tescil ile bir kisinin miilkii olacak sekilde kisitlandirilmayacaktir.
Buna uygun olarak, bu koruma ana koruma agisindan hem
destekleyici hem de savunmaci olarak goriilebilir.

- Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda 555 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname ile uyumlu olarak cografi bulgular dogal ve
insan faktorlerinin etkisi ile belirlenmektedir. Ayn1 zamanda, cografi
bulgu ile birlikte, geleneksel bilgi insan faktorlerinin etkisi ile
belirlenen cografi bulgularin i¢indeki dolayli ve pozitif bir koruma
alanini bulmak icin de degerlendirilebilir.

- Geleneksel bilgi ve bu bilgiler kullanilarak elde edilen bilgiler kamu
malidir ve uzun yillardir siirekli olarak kullanilmaktadir. Yenilik
kriteri ¢ercevesinde Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda 551
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamesi kapsaminda, bir kiginin miilkii
olarak sinirlanmayacak ve kamu tarafindan sahip olunmasi
saglanacaktir. Bu sekilde, savunmaci korumanin saglanacagi
sOylenebilir.

6) Eger besinci sorunun yaniti evet ise, koruma sunlarda bulunuyor mu:

a)  mevcut IP kanunlari veya diizenlemeleri;

b)  IP kanunlar1 veya diizenlemelerin “geleneksel bilgi” korumasi i¢in kendine 6zgi
uyarlamalari;

Veya



c)

“geleneksel bilgi”yi korumaya yonelik tamamen kendine 6zgli kanunlar veya
diizenlemeler ile mi?

7) Eger altinci sorunun herhangi bir pargasinin yaniti evet ise,

a)  korumaya uygun olma kriterleri;

b)

g)

h)

)

k)

D

korumanin yararlananlari;

korumanin kapsami;

yaptirimlar, iyilestirmeler ve haklarin kullanilmast;

haklarin ytirtitiilmesi;

haklardaki istisnalar ve sinirlandirmalar;

koruma kosulu;

korumanin tabi oldugu formaliteler;

gegcici Onlemler;

diger kanunlar ile tutarlilik;

ulusal uygulama ve yabanci ¢ikarlar; ve

sinirlar Otesi isbirligi.



Not : bu kismi listedeki kalemler 20 Mayis 2011 tarihli “geleneksel bilgi” nin
korunmasi ile ilgili IGC taslak makaleleri: WIPO/GRTKF/IC/19/5’ten alinmistir.
Gruplar 7. soruya yanit verirken bu belgeye atifta bulunmanin faydasimi gorebilirler,
ancak kendi ulusal kanunlarinda bulunan herhangi bir ek kriteri de eklemelidirler.

8) 6. ve 7. sorulara yanit olarak tanimlanan korumalar:

a)  yalmzca “geleneksel bilgi” ye mi atfedilebilir; veya

b)  sunlarin korunmasi kavramlar ile iligkili veya baglantili midir:
(1) genetik kaynaklar; veya
(ii) Geleneksel Kiiltiirel Ifadeler (TCE)’ler.

Kanunumuzda herhangi bir dogrudan diizenleme olmadigindan, yukaridaki koruma
yontemlerinden herhangi birisi “geleneksel bilgi” yi tek basina temsil etmemektedir,
“Geleneksel bilgi”yi bagimli olarak ele almaktadirlar. Taslak Patent Kanunu i¢inde bulunan
ve uluslar aras1 konvansiyonlardan gelen tanimlar haricinde, Tiirk kanunlarinda “geleneksel
bilgi”’yi dogrudan tanimlayan bir tanim ve koruma yontemi bulunmamaktadir.

9) Eger soru 8(b) evet ise, herhangi bir baglantinin detaylarin1 verin.

Genetik kaynaklar, Geleneksel Kiiltiirel Ifadeler'ler ve “geleneksel bilgi” arasinda herhangi
bir acik baglant1 bulunmamaktadir. Ancak, taslak Patent Kanunu Madde 96 asagidaki hiikiim
ile “geleneksel bilgi” ve genetik kaynaklar arasinda bir baglant1 kurmaktadir:

Patent bagvurusunda genetik kaynagin veya geleneksel bilginin orijininin belirtilmesi

Madde 96: Bulusun bir genetik kaynak veya geleneksel bilgiye dayanmasi durumunda, bu
kaynak veya bilginin orijini ile ilgili aciklama diizenleme ile uyumlu sekilde beyan edilecektir.
Aksi durum, kaynak veya orijinin bilinmiyor olduguna dair bir beyan olarak kabul edilecektir.

10) Yukaridaki 6 ila 9. Sorulara atifla iilkenizdeki “geleneksel bilgi” korumasina iliskin
noksanliklart belirtiniz.

Geleneksel bilgi ve folklorun yani sira cografi isaretler konusunda zengin kaynaklari olan bir
iilke olmamiza ragmen, geleneksel bilgi ve folklor niteligi tagiyan degerlerin unsurlar1 heniiz
etkili bir geleneksel bilgi korumasi saglayabilecek sekilde Tiirk otoriteleri tarafindan tespit
edilmemis olup, i¢ hukukumuzda geleneksel bilginin agik bir tanim1 yapilmamustir.

Buna ek olarak, diger fikri miilkiyet hakki kavramlarindan farkli olarak, geleneksel bilginin
hak sahibi her zaman saptanamayabilmekte ve geleneksel bilgiye iligkin koruma siiresinin
belirli bir siireyle smirlanamiyor olmasi s6z konusu olmaktadir. Isbu faktérler geleneksel
bilginin yiiriirlilkte olan fikri miilkiyet hukuku geregince korunmasi yolunda bir engel teskil
etmektedir. Tiirkiye’de geleneksel bilgi korumasina iliskin olarak herhangi bir spesifik
diizenleme yapilmamis olup, halihazirda tanimlanmis olan fikri hak kavramlarinin i¢ine dahil
edilebildigi Olciide koruma saglanmaktadir. Geleneksel bilgiye iliskin olarak yiiriirliikte olan



herhangi bir sui generis kanun bulunmamaktadir. Geleneksel bilgi kavramina dahil edilebilen
kiiltiirel degerlerimiz en c¢ok cografi isaretlerle benzer 6zellik gosteriyor olmakla birlikte,
yerel Oykiiler, temalar ve tedavi usulleri gibi degerler cografi isaret kavraminin disinda
kalmaktadir.

Sonug olarak, geleneksel bilgi muhtelif fikri hak kavramlar igine yedirilebildigi 6l¢iide
korunmaya ¢alisilmakta, ancak yiirlirlikte olan hiikiimler geregince tam bir koruma
saglanamamaktadir.

11) Ulkenizin “geleneksel bilgi* korumasina iliskin énemli bir ictihadim belirtiniz.

Tiirkiye’de geleneksel bilginin korunmasina ornek teskil edilebilecek herhangi bir igtihat
bulunmamaktadir.

II. Uyumlastirma onerileri

Gruplar ,,geleneksel bilginin“ fikri miilkiyet hukukundaki roliine istinaden uyumlastirilmasina
iligkin Onerilerini sunmaya davet edilmislerdir.

12)“Geleneksel bilginin“ uyumlastirilmig bir taniminin yapilmasi gerekli midir?

Geleneksel bilgiye iligkin belirli bir tanim yapmak yerine geleneksel bilgi kavraminin genel
cergevesinin ¢izilmesi ve (WIPO o6nerisi dogrultusunda) belli bagli unsurlarinin saptanmasi
daha yerinde olacaktir. Geleneksel bilgi icin spesifik bir tanim yapilmasi sinirlayici olacak ve
bir sure sonra giincel gelismelere ve degisimlere bagl olarak yetersiz kalabilecektir.

13) 12. sorunun yanit1i evet ise, Onerilen ‘“geleneksel bilgi” tanimini yapmiz veya
uyumlastirilmis tanimin i¢cermesi gereken unsurlar belirtiniz.

14)“Geleneksel bilgi“ korumasi yalnizca pozitif veya yalnizca savunma amacli mi1 olmalidir,
yoksa her ikisini birden i¢germesi mi yerinde olacaktir? Liitfen gerekgelerinizi belirtiniz.

Her ikisi birden gereklidir, zira bazi koruma sistemlerinde “geleneksel bilgi® lizerinde hak
sahipliginin tek bir kisinin tekeline verilmemesi gerekmekte, 6te yandan korumanin gerekli
oldugu hallerde ise hak sahibi kesimin saptanmas1 6nem arz etmektedir.

15)Geleneksel bilgi korumasi ne sekilde saglanmalidir?

a) Yirtrliikteki fikri miilkiyet kanun ve yonetmelikleriyle;

b) Fikri miilkiyet kanun ve yonetmeliklerinin geleneksel bilginin korunmasina
iliskin sui generis 6nlemler ihtiva etmesi yoluyla; veya

c) Geleneksel bilginin korunmasi i¢in tamamen sui generis kanun ve yonetmelikler
cikarilmasi yoluyla
Cevabinizda hangisini tercih ettiginizi belirtin ve gerekg¢elendirin.



Birbirlerinden farkli 6zellikler gostermeleri sebebiyle, halihazirda tanimlanmis olan fikri hak
tiirleri kapsaminda geleneksel bilgi kavramina ancak sinirli bir koruma getirilebilmektedir. Bu
sebeple, ayrica kendine 6zgii (sui genmeris) bir diizenlemenin yapilmasi, yiiriirlilkkte olan
diizenlemelere sonradan sui generis hiikkiimler yedirmekten daha pratik ve saglikli olacaktir.
Keza, “geleneksel bilgi” herhangi bir sosyal alanda/ticaret alaninda ortaya ¢ikabilir ve
giintimiiziin hizli degisim ve gelismeleri goz oniine alinacak olursa, kendine 6zgii ve esnek bir
dokusu olan sui generis bir diizenleme ancak bu tiir degisiklikleri karsilayabilecektir.

16)15. sorunun herhangi bir kismina evet yanitt vermis iseniz, uyumlastirilmis bir koruma
getirilmeli midir? Liitfen cevabinizi gerekgelendiriniz.

Sui generis bir diizenleme yapmak Onceki kanunlar ile uyumlastirmaktan daha saglikli
olacaktir. Aksi takdirde, birbiriyle ¢elisen hiikiimler, Oncelikli haklarin uygulanmasi ve
yoruma bagl farkliliklar gibi bosluklar meydana gelebilecektir.

17)16. soruya evet yanit1 vermis iseniz, uyumlastirilma ne sekilde yapilmalidir

a) Uluslararasi diizeyde ve
b) Ulusal veya bolgesel diizeyde

Ulkesel smirlarin gerek kiiltiirel gerek ticari olarak dnemini kaybettigi ve hemen hemen biitiin
IP konularinda uluslararas1 igbirligi ve yeknesakligin genel gecer kabul gordiigli bir yap:
icerisinde uluslararas1 diizenlemeler vasitasiyla asgari sartlarin belirlenmesi ve iilkesel
seviyede asgari bir yeknesakligin saglanmasi gereklidir.

18) WIPO/GRTKF/IC/19/5’de gbz Oniine alinarak, uyumlagtirilma ilgili olarak var ise
oOnerilerinizi belirtiniz.

,Geleneksel bilgi“ye yonelik Tiirkiye’de heniiz herhangi bir uygulama alan1 bulunmamasi
nedeniyle, bu konuda Tiirkiye’de heniiz yeterli olgunluga erisememistir. Bu nedenle Tiirkiye

Grubu asagida hususlarin sonuglar1 hakkinda netlik bulunmamasi nedeniyle goriis vermekten
kaginmustir.

a) korumaya uygun olma kriterleri;

b) korumanin yararlananlari;

c) korumanin kapsami;

d) yaptirimlar, iyilestirmeler ve haklarin kullanilmas;



e) haklarin yiiriitiilmesi;

f) haklardaki istisnalar ve sinirlandirmalar;

g) koruma kosulu;

h) korumanin tabi oldugu formaliteler;

1) gecici onlemler;

j) diger kanunlar ile tutarlilik;

k) ulusal uygulama ve yabanci ¢ikarlar; ve

1) smurlar otesi isbirligi.

m) ,geleneksel bilgi“nin korumasmni kolaylastirict 6nlem, tedbirler, 6rnek olarak;
,»geleneksel bilgiyi kayit altina alan sistemler, fayda paylasimi i¢in 6zel mekanizmalar, veya
yerliler veya yerli topluluklar adina kolektif veya karsiliklin yonetim.

Ulusal Gruplar bu sorular haricinde geleneksel bilginin fikri miilkiyet haklar ile ilgili oldugu
konularda da yorum yapmaya davet edilmektedir.



OZET

Tiirkiye Grubu’nun igbu raporu geleneksel bilginin fikri miilkiyet hukuku ile olan ilgilisi
hakkindadir. Her ne kadar Tiirkiye yerel gelenek, folklor, cografi isaret vb. anlaminda zengin
kaynaklara sahip olsa da, ,geleneksel bilgi“nin tanimi1 herhangi bir kanunda yer
almamaktadir. Diger yandan not edilmesi gereken husus ise, ,,geleneksel bilgi“nin
Tiirkiye’nin imzalayarak onayladigi uluslararasi antlagsmalarla ve diinya gelismekte olan
trendlere paralel olarak Patent Kanun Tasarisinda ,,: Geleneksel yasam icerisinde herhangi bir
spesifik teknik alan ile sinirlanmayan, nesilden nesile geleneksel olarak devami saglanan bir
fikri aktiviteden olusan bilgi“ seklinde tanimlanmistir. Fakat Tiirk mevzuatinin su an bu
tanimlamayla smirli olmast ve ,geleneksel bilgi“den dogan haklara iliskin uygulama
bulunmamasi nedeniyle, ,,geleneksel bilgi“ korumasi ve bununla ilgili konular bu agsamada
tahmin edilebilir degildir. Dolayisiyla, geleneksel bilgiye iliskin uygulama Tiirkiye’de heniiz
yeknesaklik kazanmadigi igin, geleneksel bilginin fikri haklar alaninda uyumlastiriimis
kurallara baglanmasi i¢in kesin dnerilerde bulunmaktan kaginmamiz 6nemliydi.



