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Asagidaki hususlari kaydeder:

1) AIPPI, marka hakkina tecaviz hallerinde gimruk tedbirleri ve midahaleleri konusunu
daha Onceki konu sorulari kapsaminda de@erlendirmis, 0zellikle asagidaki sonug
metinlerini olusturmustur:

a) 1986 Londra Kongresi — Soru Q86, “Markali Sahte Mallara Karsi Onlemler’
(Londra Sahtecilik Kargiti Karar Metni)

b) 1993 Lisbon Baskanlar Kurulu — Soru Q122, “Gumrak Onlemleri” (Lizbon Gimriik
Onlemleri Karar metni)

c) 2000 tarihli Sorrento Genel Kurulu- Soru Q147, “TRIPS Sonrasi Gumrik
Onlemleri” (Sorrento Karar Metni), ve

d) 2009 tarihli Buenos Aires Genel Kurulu- Soru Q208, “Tecaviizcllere karsi
Gumriik Onlemleri ve Midehaleleri” (Buenos Aires Gimrik Onlemleri Karar
Metni).

2) Londra Sahtecilik Kargitt Karar Metni, mallari sahtecilik faaliyetlerine maruz kalan
isletmelerin ugradigr zararlari dikkate alarak sahte mallarin uluslararasi dolasimini
engellemek amaciyla polis ve gumrik uygulamalarinda uluslararasi isbirliginin
guglendiriimesi yoninde tavsiyeler icermektedir (No 4b).

3) Lizbon Gumriklerde El Koyma Karari, marka, telif ve ilgili haklara tecaviiz eden taklit ve
korsan mallara Gumrik yetkililerince el konulmasi igin bir sistem kurulmasini
desteklemistir (No 1). AIPPI ayrica, bdyle bir sistemde mallarina haksiz sekilde el
konulmus olan kiginin hakkinin, ilgili fikri mulkiyet hakki sahibinin o kiginin zararini tazmin
etmek zorunda birakilmak suretiyle, layikiyla korunmasi gerektigi yonindeki gorusini
ifade etmistir (No 2). Son olarak, AIPPI bdyle bir sistemin tecavizun acgik olmasi halinde
diger fikri mulkiyet haklarina da (enduUstriyel tasarimlar dahil) genigletiimesi gerektigi
kanaatine varmigtir (No. 3).

4) Buenos Aires Gumrik Tedbirleri Karari,

a) Gumrik tedbirlerinin genel olarak telif hakkina tabi korsan mallar ve taklit mallar
icin gecerli oldugunu (bircok Ulkede bu tedbirler ayni zamanda endustriyel



tasarim, patent ve diger fikri mulkiyet haklarinin tecaviz edildigi durumlarda da
uygulanmaktadir);

b) bir tecaviz iddiasi ile ilgili gumrik tedbirlerini baslatabilmek igcin gimruk
yetkililerince gerekli goérulen delil dizeyinin ulkeler arasinda buyuk OJl¢tde
degisiklik gosterdigini gozlemlemis ve gumrik tedbirlerinin tum fikri mulkiyet
haklari ve ilgili ulusal ve bodlgesel yetki alanlari kapsamindaki yasalar uyarinca
gegerliligi kabul edilen tum tecavuz turleri ile ilgili olarak gegerli olmasi gerektigi
kararina varmigtir.

5) Sorrento Karari, ulkelerin cogunun, TRIPS 51. maddesi altindaki yukumlulUklerine bagh

olarak, taklit mallarin ve telif hakkina tabi korsan mallarin serbest dolagiminin Gimrik
Mdaddarlikleri  tarafinda  durdurulmasini  saglayan prosedirleri  bulundugunu, bu
proseddrlerin ya yargi organlari, , ya Gumruk idareleri islemleri ya da yargi ve gumrik
idarelerinin birlesik islemleri seklinde ortaya ¢iktigini gézlemlemistir. . Digerlerinin yani
sira, Sorrento Onergesi asagidaki hususlarda karar kilmigtir;

a) GUmrik o6nlemleri hem Paris Konvansiyonu 6. mukerrer maddesi kapsaminda
taninmig markalari hem de tescil edilmemis ancak ulusal ithalat kanunlari
kapsaminda herhangi bir sekilde koruma altinda bulunan markalari da
kapsayacak sekilde genigletilmelidir;

b) Tum ulkeler, gumrik 6nlemlerini, transit halindeki mallari ve transit Ulkede veya
ihracat Ulkesinde fikri mulkiyet haklarini ihlal edecek ihra¢c edilmek istenilen
mallari da kapsayacak sekilde genisletmelidir;

c) GUmrik onlemlerinin, TRIPS Sbézlesmesi'nin 51. maddesinin 14 numarali
dipnotunda tanimlandigi sekliyle taklit mallar ve telif hakkina tabi korsan mallar
disinda da diger fikri sinai haklara uygulanilmasi konusunda ayrica bir ¢alisma
yapiimahdir.

Asagidaki hususlari g6z 6niinde tutar:

1)

2)

3)

Transit halindeki mallarin transit Ulkede marka tecavizu olusturup olusturmayacagi
sorusu karisik ve genigtir.

“Transit halinde” ve “transit” terimleri farkli baglamda ve ayni zamanda Gumruk Hukuku ve
Sinai Mulkiyet Hukukuna dair farkli uluslararasi anlagmalarda farkli anlamlara sahiptir.
Neredeyse butin ulkeler bir tir transit kavramini 6ngérmekte iken, bu spesifik kelimeler
bilhassa tum ulkelerde bu kavrami tanimlamak icin kullanilan kelimeler olmayabilir. Bu
sebeplerle, bu karar bu terimlerin hukuki tanimlarina atifta bulunma girisiminde
bulunmayacaktir.

Transit halindeki mallara dair uygulama farkli Ulkeler arasinda buyik dl¢ide gesitlilik
gostermektedir. Transit mallarin transit Ulkede marka tecavuzu olusturup olusturmayacagi
sorusu Gumrik Hukuku ile yakindan baghdir. Bu kararin kapsami sinai mulkiyet
haklarinin sinai malkiyet hukuku altinda uygulanmasi ile sinirhdir.

Asagidaki hususlarda karar verir:

1)

“transit halinde ” ve “transit” terimleri genel anlamda anlasiimalidir, zira bunlar siradan
kullanimda yaygin olarak anlasiimaktadir. Spesifik olarak, transit halindeki mallar yaygin
olarak diger bir Ulkeye (varig Ulkesi) gitmek Uzere bir Glkeden (transit Ulke) gegecegi ve
transit Ulkede piyasaya surulmeyecegi beyan edilmis olan mallar olarak anlagiimaktadir.



2)

3)

Minimum standart olarak, transit halindeki mallar ticari marka sahibinin, baskalarini
mallarin transit Ulkedeki piyasaya girebilecedi belirtisi oldugu belirli durumlarda ticari
markayi tagiyan mallari ithal etmelerini engelleme hakki dahilinde olmalidir, 6rnegin:

a) Transit halindeki mallarin sahibi veya sorumlusu olan diger bir kisi s6z konusu
mallarin transit Ulke pazarinda reklamini yaptiysa;

b) Transit halindeki mallarin sahibi veya sorumlusu olan dider bir kisi s6z konusu
mallari transit Ulke pazarinda satisa sunduysa;

c) Transit halindeki mallarin sahibi veya sorumlusu olan diger bir kiginin tecaviizkar
mallari transit GUlke pazarinda satigsa sunmasina dair bir gegmisi varsa;

d) Mallarin sahibi veya sorumlusu olan diger bir kisinin Gimrik yetkilileri ile igbirligi
yapmamasi veya Gumruk gerekliliklerini yerine getirmemesi durumunda veya

e) Mallarin varis yeri beyan edilmemis veya Gimrik dokimantasyonu ile tutarsiz
oldugunda.

Sadece mallarin varig Ulkesine varmayabilecedi ve transit Ulkedeki piyasaya
yonlendirebilecedi yonundeki bir olasilik ticari marka ihlali igin vyeterli zemin
olusturmamaktadir.

Eger bu Kararin 2. paragrafinda belirtilen gdstergelerin herhangi birisi olusturulabilirse,
transit halindeki mallarin sahibi veya onlardan sorumlu herhangi bir baska kisi mallarin
transit Ulkesinde piyasaya surulmeyeceg@inin  kanitini  goésterme yukumlualiguna
tasimahdir.

Transit Ulkesinde yururlikte olan gimrik dnlemleri ticari marka sahiplerine agik olmali ve
onlarin transit halindeki mallara karsi haklarini uygulama imkanini saglamaldir.

Diger ticari marka ihlallerine kargi haklarin ileri surtlmesi igin mevcut olan gareler, transit
halinde ihlal eden mallar ile ilgili olarak da mevcut olmaldir. Ayni sekilde, diger ticari
marka ihlalleri icin gegerli olan ayni savunma ve careler, , transit halindeki mallar ihlal ile
suglandiginda da mevcut olmalidir.



