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Sorular

Gruplardan asagidaki sorulari kendi ulusal kanunlarina uygun olarak yanitlamalari istenmistir.

1) Sizin Ulkenizde ne tir tescil sonrasi takibati mevcuttur? Tescil sonrasi takibati hem bir patent
mercisinde hem de bir mahkeme nezdinde mevcut mudur?

Patent Haklarinin Korunmasiyla ilgili 551 no’lu Kanun Hikminde Kararnameye gore (bundan
boyle “551 No’lu KHK” olarak anilacaktir), Turk Patent Enstitiisi (bundan boyle “TPE” olarak
anilacaktir) nezdinde tescil sonrasi takibat mevcut degildir. Mevcut durumda, tescil sonrasi
takibati olarak ihlal ve iptal davalari mahkemeler nezdinde sirdurilmektedir. Ancak,
mevzuatimizda onerilen degisiklikler itibariyle itiraz takibatinin TPE nezdinde gerceklestirilmesi
beklenmektedir.

2) Sizin Ulkenizde ya da bolgenizde, tescil sonrasi takibati esnasinda, istem kapsaminin
yorumlanmasi amaciyla kovusturma tarihgesi dikkate alinabilir mi?

Evet.

Patent haklarinin korunmasiyla ilgili 551 No’lu KHK’nin, besinci béliminin, patent basvurusu
veya patentten dogan koruma kapsami ve istem veya istemlerin yorumlanmasi ile ilgili
83.Maddesinin 7.paragrafinda: istem veya istemlerin kapsamini belirlemek igin patentin verilmesi
ile ilgili takibat sirasinda veya patentin gecerliligi sliresince, koruma kapsaminin belirlenmesinde
patent basvurusu veya patent sahibinin beyanlari dikkate alinir denilmektedir.

551 No'lu KHK’nin 83.Maddesinin 7.paragrafin spesifik uygulamasiyla ilgili bir mahkeme ictihatti
bulunmamaktadir. Turkiye capinda tescil sonrasi sorusturmalar vardir ancak bilgiler merkezi



degildir (ve temel olarak kamuya acik degildir bu ylzden sadece ilgili taraflar sonuctan

haberdardir). Bu nedenle, kovusturma tarihgesine yargicin yaklasimi hakkindaki bilgilerimiz ¢ok

sinirhdir.

Patent dosyasi mahkemeye celp edilir ve hakim bu dosyayi gz 6niine alir.

2.Soruya verilen yanit evet ise, liitfen asagidaki sorulara yanit veriniz:

a) Goz éniine alinabilecek kovusturma tarihgesi tiirlerini litfen aciklayiniz. Ornegin:

Uygulanan kovusturma tarihgesi degisiklikleri, arglimanlari ya da her ikisini de iceriyor
mu?

Uygulanan kovusturma tarihgcesine hem argiimanlar hem de degisiklikler dabhil
edilebilir.

Uygulanan kovusturma tarihgesi, basvuru sahibinin argiimanlari vasitasiyla ima edilen
sinirlayict bir yorumu icerebilir mi yoksa sadece belirgin tanimlayici ifadeleri mi icerir?

Sadece belirgin ifadeleri icerir. ima edilen ifadeler icin bir ictihat yoktur.

Uygulanan kovusturma tarihgesi sadece istemlerde yapilan degisiklikleri mi icerir
yoksa ayni zamanda tarifnamenin herhangi bir yoniine yapilan degisiklikleri de icerir
mi?

istemlerde ve tarifnamede vyapilan bitiin degisiklikler uygulanan kovusturma
tarihgesine dahil edilebilir.

Degisikliklerin ve/veya argiimanlarin 6nceki teknigin Ustesinden gelmek veya
yeterlilige ya da bazi baska bir formal sarta atif etmek amaciyla yapiliyor olmasi fark
eder mi?

Kesin olmamasina ragmen; Turk Grubu, degisikliklerin ve/veya argtimanlarin dnceki
teknigin Ustesinden gelmek veya yeterlilige ya da bazi baska bir formal sarta atif
etmek amaciyla yapilmasinin fark etmedigine inanmaktadir. Ayrica, bu yaklasimi
gosteren hicbir ictihat bulunmamaktadir.

Kovusturma tarihgesinin istemin yorumlanmasinin genisletilmesi ya da buna karsi
daraltilmasi tizerinde etkiye sahip oluyor olmasi fark edermi?

551 No’lu KHK’nin hiikimlerine gére, Madde 83/7’de, koruma kapsamini belirlemek
icin patentin verilmesi ile ilgili takibat sirasinda patent basvuru sahibinin veya
patentin gecerliligi sliresince patent sahibinin istem(ler)in sinirlandiriimasiyla ilgili
beyanlarinin dikkate alindigi belirtiimektedir.



b)

c)

d)

f)

g)

Kovusturma tarihcesinin uygulanabilirligi, sorusturmanin ne zaman vyapildigina bagh
midir? Ornegin, belirli bir beyanin, basvuru sahibi tarafindan, daha sonraki gecersiz kilma
sirecinde ya da ilk inceleme esnasinda verilmis olmasi fark eder mi?

Turkiye’de, iptal davasi sadece yetkili mahkemeler nezdinde agcilabilir. Bu nedenle, sadece
ilgili patent mercisi nezdinde yapilan kovusturma siireci boyunca verilen beyanlar dikkate
alinabilir.

Kovusturma tarihgesinin uygulanabilirligi, tescil sonrasi takip isleminin tlriine mi yoksa
ilgili islemin devam ettirildigi merciye mi dayanir? Ornegin, kovusturma tarihgesi
mahkemede gorilen bir ihlal davasinda mi yoksa resmi patent mercisi nezdinde devam
eden bir tescil sonrasi iptal isleminde mi daha ¢ok uygulanabilirdir?

Tescil sonrasi prosedirleri Tirkiye'deki patent mercisi nezdinde gerceklestiriliemez bu
ylzden kovusturma tarihgesinin uygulanabilirligi merciye bagh degildir.

551 No’lu KHK, Madde 83/7'ye gore, basvuru sahibi tarafindan patentin tescile
baglanmasi esnasinda ya da gecerlilik sliresi esnasinda verilen beyanlar istemin
kapsamina karar verilmesinde belirleyicidir. Bu nedenle, kovusturma tarihgesi, mahkeme
nezdinde gorilen ihlal davalarinda kullanilabilir.

iptal davalari da sadece mahkemeler nezdinde acilabilir. iptal davalarinda kovusturma
tarihgesinin kullanimi ile ilgili bir sinirlama yoktur.

Kovusturma tarihgesinin uygulanabilirligi, esdegerlerin mevzu bahis oldugu ihlal davalari
ile mi sinirhdir?

Kovusturma tarihgesinin uygulanabilirliginin esdegerlerin mevzu bahis oldugu ihlal
davalari ile sinirli olmasi konusunda 551 No’lu KHK’da higbir sinirlama yoktur ve bu
konuda higbir ictihat mevcut degildir.

Bir ilgili yabanci basvurudan gelen kovusturma tarihgesi, Ulkenizdeki bir tescil sonrasi
takip isleminde dikkate alinabilir mi? Alinabilir ise, sartlar ne sekildedir?

Bir ilgili yabanci basvurudan gelen kovusturma tarihgesinin kullanimina izin
veren/kullanimini saglayan hicbir tiizlik ya da i¢tihat bulunmamaktadir.

Ulkenizde kovusturma tarihgesinin kullanimina bir tiiziik ya da ictihat tarafindan mi yetki
verilmektedir?

Kovusturma tarihgesinin kullanimina 551 No’lu KHK Madde 83/7’ye gore tlzukle yetki
verilir.

istemlerin yorumlanmasi siirecinde kovusturma tarihcesinin dikkate alinmasinda izlenen
politikanin nedenlerini aciklayiniz.



3)

4)

551 No’lu KHK’nin hiikiimlerine gére, Madde 83/7’de, koruma kapsamini belirlemek igin
patentin verilmesi ile ilgili takibat sirasinda patent basvuru sahibinin veya patentin
gecerliligi siresince patent sahibinin istem(ler)in sinirlandiriimasiyla ilgili beyanlarinin
dikkate alindigi belirtiimektedir. Dolayisiyla, kanun yapicilarin bulusun kapsaminin
basvuru sahibinin asil niyetinin 6tesine gecirilmesini 6nlemeyi amacglamis oldugu cikarimi
yapilabilir.

2.Soruya verilen yani hayir ise, liitfen asagidaki sorulara yanit veriniz:

h) Kovusturma tarihgesinin kullanimina izin verilmemesi, llkenizde bir tiziik ya da ictihat
tarafindan mi 6ngorilmektedir?

i) Istemlerin yorumlanmasi siirecinde kovusturma tarihgesinin dikkate alinmamasinda
izlenen politikanin nedenlerini agiklayiniz.

En azindan bazi (lkelerin, yabanci kovusturma tarihgesini Ulkelerinde istemlerin
yorumlanmasinin bir pargasi olarak dikkate alacagini varsayarak, bu durum sizin kendi tlkenizde
bir patent basvurusunun kovusturmasini nasil ele alacaginiz konusunda bir ¢ikarim saglar mi? Bu
problem yaratir mi?

Evet.

Ulkenizde ya da bolgenizde, bir patent, patent takibati esnasinda patent mercisinin inceleme
uzmani tarafindan dikkate alinmis olan Onceki teknigin aynisi temel alinarak tescil sonrasi
takibatde gecersiz kilinabilinir mi? Oyleyse, patent inceleme uzmani tarafindan kullanilan ayni
onceki teknik ve ayni argiman bazinda iptal edilebilir mi ya da ayni dnceki teknik, sadece bu
onceki teknigin baska bir Ogretisine ya da yoniine dayanilarak yeni bir sorunun mevcut
oldugunun gosterilmesi halinde mi kullanilabilir?

S6z konusu patentin kapsamli incelemesi esnasinda bitlintyle dikkate alinan bir dnceki teknik
dokiimanini temel alarak tescilli bir patenti iptal etme vyetkisi ilgili Fikri Miulkiyet ihtisas
mahkemesine aittir. Kovusturmasi esnasinda yenilik niteligine sahip oldugu ve bir bulus adimini
icerdigi tespit edilmis bir patent basvurusu, tescil sonrasi takibat esnasinda ayni ve tekonceki
teknik dokiiman cercevesinde bu patentlenebilirlik kriterlerinden yoksun oldugu yoninde
degerlendirilebilir. Bu yaygin bir durum olmamasina ve yazarlarin bildikleri kadariyla, bu giine
kadar mevzu bahis olmamasina ragmen, teorik olarak vyetkili bir Fikri Milkiyet ihtisas
mahkemesinin inceleme Mercisinin patentlenebilirlik kararini bir yana birakma gorisini
benimsemesi ve ayni dnceki teknige dayanarak tescil edilmis dokiimanin iptaline karar vermesi
mimkindr.

Yenilikten yoksun olma yerine, ihtisas mahkemesinin, bir G¢linct sahis tarafindan iptali talep
edilen dokiimanin bir bulus adimini icermedigini tespit etmesi ihtimali daha yiksektir. Bulus



adiminin degerlendirmesi genel olarak Tirkiye’deki problem-¢6ziim yaklasimina tabidir. Bununla
birlikte, bir uzman kurulu olusturmalari igin teknik ya da hukuki olarak nitelikli uzmanlari
gorevlendiren ve bu uzmanlara glivenen bir ihtisas Fikri Mulkiyet mahkemesi dahi bu sekilde bir
kurul tarafindan desteklenmeyen bir gortsi sikhkla benimseyebildiginden, farkli ihtisas Fikri
Milkiyet mahkemelerinin kararlarinin tutarlihgl tartismaya tabi olabilir, soyle ki, bazi uzman
kurullari problem ¢6zme vyaklasiminin harfiyen ciddi bir uygulamasini tercih edebiliyorken
digerleri tercih etmeyebilir.

Diger yandan, problem-¢6ziim yaklasiminin kati uygulamasi bakimindan farkli uzman kurullarinin
alabilecegi pozisyondan bagimsiz olarak, patentlenebilirlige karsi benzer arglimanlar ile birlikte
ya da bunlar olmaksizin tescilden 6nce inceleme boyunca hali hazirda dikkate alinan bir 6nceki
teknik dokiimanina dayanilarak bir Fikri Milkiyet ihtisas mahkemesinin yetkisi dahilinde tescilli
bir patentin iptaline hiikiim verilebilir.

Uyumlulastirma teklifleri

Gruplardan, tescil sonrasi takibatinda kovusturma tarihgesinin kullanimi ile ilgili harmonize edilmis

kurallarin benimsenmesi icin teklifler sunmalari istenmistir. Daha spesifik olarak, Gruplardan, ulusal

kanunlar goéz 6niine alinmaksizin asagidaki sorulara yanit vermeleri istenmistir:

1)

2)

3)

Tescil sonrasi takibatinda kovusturma tarihgesinin uygulanabilirliginin  uyumlulastiriimasi
istenmekte midir?

Evet.

Kovusturma tarihgesinin kullanimi icin evrensel olarak kabul edilebilir olacak bir standardin
bulunmasi miimkin mudir?

Standartlarin bulunmasi mimkiin degil gibi gézikmektedir.

Latfen, a) varsa dikkate alinmasi gereken kovusturma tarihgesi tirleri icin; ve b) icerisinde
kovusturma tarihgesinin dikkate alinmasi gereken takip islemi ve sartlarin tiri icin; genis capta
kabul edilebilir oldugunu dislineceginiz bir standart teklif ediniz.

Turk Grubu, mevcut istem yazma uygulamasinda, bu tip istemlerin gizli semantik katmanlara
sahip olan kapali metinler oldugunu diisinmektedir. Bu satlar altinda, tek basina istem metninin
hicbir yorumlama gerektirmemesini beklemek gercek disi bir tutum olacaktir. Dolayisiyla, patent
tarafindan olumsuz olarak etkilenen ve bunu iptal ettirmek icin aktif aksiyon alan Ggiincl sahislar
icin basvuru sahibinin istemlerin yorumlanmasiyla ilgili beyanlari degerlidir.

Diger yandan patent, istemi bir varlik olarak bu sekilde yetersiz kilan ilave yorumlar ve
aciklamalar olmaksizin kendi somut etkisine sahip olmalidir. Ozellikle yabanci kovusturma
tarihgesi muazzam ve cesitli hale gelebilir.



Ulusal Gruplardan ilgili oldugunu varsaydiklari tescil sonrasi takibatdeki kovusturma tarihgesinin
kullanimr ile ilgili batin ilave hususlar hakkinda yorum yapmalari istenmistir.

NOT:

Grup Raporunu dizenlerken asagidaki hususlarin dikkate alinmasi ¢ok yardimci olacaktir ve takdir
edilecektir:

- sorularin sirasini izleyiniz ve her bir yanit icin verilen soruyu ve rakamlari kullaniniz

- mumkiinse cevaplarini farkh bir renkle yaziniz

- bir word dokiimani formatinda génderiniz

- gorintalerin dahil edilmesi gerektiginde iyi kaliteli baski i¢in yiksek ¢oziinirlik (en az 300
dpi) gerekmektedir

OZET

“Sonucg olarak, mevcut mevzuat ve tizikler, bir istemin yorumlanmasi igin kovusturma tarihgesinin
kullanimina izin vermektedir. Ancak, tescil sonrasi takibati sadece mahkemeler nezdinde
gerceklestiriimektedir. ilgili maddenin spesifik uygulamasiyla ilgili olarak hicbir ictihat tesis
edilmemistir (Madde 83/7). Mevzuat hikiimleri, kovusturma tarihgesinin genis yorumlamasini ve
uygulanabilirligini ne merciye bagimh olarak ne de esdegerlik durumunda sinirli olarak tedarik
etmektedir. Bir ilgili yabanci basvurudan gelen kovusturma tarihgesini kullanimina izin
veren/kullanimini saglayan higbir tlzik ya da ictihat yoktur. Bir davaya teknik olarak nitelikli
mahkemece atanan uzmanlarin olusturdugu kurulun diger yabanci kovusturma tarihgelerini gbz ardi
etmesi yiksekle muhtemeldir. Mevcut istem taslagi olusturma uygulamasi istemlerin
yorumlanmasinda zorluklara neden olabilir. Kovusturma tarihcesi, patentten olumsuz olarak
etkilenen Gglincl sahislar icin degerlidir ancak yabanci kovusturmanin dahil edilmesi karmasikhiga ve
yasal belirsizlige sebep olabilir.”



