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Fikri Haklara Tecaviiz Halinde Tedbir

1) AIPPI, patent, marka, telif haklart ve tasarim (Karar metninde tiimii bir arada “Fikri
Haklar” olarak tanimlanmaktadir) ihlallerinde tedbirin ne oldugu ve hangi sartlarda
uygulanmasi gerektigi hususunda ayr1 bir konu sorusu olarak daha dnce herhangi bir ¢aligma
yapmamis oldugunu,

2) Tedbir konusuna, Q215, Q214, Q204/204P, Q134, Q86 and Q80'in bazi boliimlerinde yer
verdigini dikkate alarak,

a) Tedbirlerin fikri haklara tecaviiz hallerinde uygulanmas1 gerektigi,

b) Bir Davali aleyhine, haksiz olarak ihtiyati tedbir gibi gegici Onlemlerin uygulanmasi
halinde, Davali'nin bu sebeple ugradigi biitiin zarari tazmin etme hakkina sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir.

3) Bu Karar metni fikri haklara tecaviiz hallerinde ihtiyati tedbir ve hiikiim niteliginde tedbire
(ex parte tedbir harig) iligskin hususlart konu almaktadir.

4) Bu Karar metni fikri haklara tecaviiz halinde uygulanacak diger yaptirimlari (tazminat ve
cezai yaptirimlar gibi) konu etmemektedir.

AIPPI,

1) Tevaciiz fiilini gerceklestiren veya tesebbiis eden kisinin fiillerine karst bir mahkemenin
tedbire hukmedebilme yetkisine sahip olmasmnin, fikri haklarin miinhasir haklar olarak
korunmas1 konusunda genis bir fikirbirligi oldugunu,

2) Neredeyse biitiin ulusal gruplarin raporlarinda, fikri haklarin ihlali halinde hem ihtiyati
tedbirin hem de hiikiim niteliginde tedbirin kendi iilkelerinde uygulandigini rapor ettiklerini

dikkate almaktadir.

AIPPI, bu hususlar dikkate alarak, asagidaki sonuglara ulagmistir:



1) ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin dikkate almacak kriterler asagida belirtilenleri
icermelidir

a) Hukuki esaslar cercevesinde basari ihtimali yiiksek olan ve hukuki dayanagi bulunan bir
tecaviiz iddiasinin bulunmasi.

b) Bir tecaviiziin gerceklesmek iizere, gerceklesmekte veya halihazirda gergeklesmis
oldugunu gosteren delillerin bulunmasi.

c) Hukuki esaslar cercevesinde davaya konu fikri hakkin gegerliliginin taninmasi veya
korunmasi yoniinde makul bir ihtimal olmasi.

c)

d) Cikarlar dengesi ve/veya orantililik ilkesi c¢ergevesinde, tazmini miimkiin olmayan
zararlarin bulunup bulunmadigiin degerlendirilmesi.

e) Ihtiyati tedbirin talebi asamasinda talep sahibinin gerekli 6zeni gostermesi.

2) Yukarida 1 numarali bendde belirtilen kriterler tahdidi degildir.

3) Mahkemelerin, tedbirin verilme sart1 olarak, esasa ilisikin davada reddedilen bir tedbirin
verilmesi sebebiyle dogmus =zararlarin tazmini amaciyla teminat talep etme hakki
bulunmalidir,

4)Kural olarak, esasa iliskin davada tecaviiz fiilinin gerceklestiginin kesinlesmesi halinde
kesin hiikkiim niteliginde tedbire karar verilmelidir. Ancak, tedbire karar verirken mahkeme,
varsa, kamu saglig1 veya giivenligi veya hakkin kotliye kullanilmasi veya diger kanunlar ile
catigsma yaratmasi gibi tedbire karar verilmemesi gereken bazi istisnai durumlari dikkate
alabilir..

5) Tedbirin verilmesine iliskin kriterler buttn fikri haklara esit uygulanmalidir.

6) Tedbir, sadece, ismen veya baska sekilde, ecaviiz davasinda belirtilen kisilere veya
taraflara kars1 hiikkmedilmelidir.

7) Tedbirin kapsami net, taniml1 ve tecaviizii onleme konusunda etkili olmalidir.



