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Sorular

I. Guncel hukukun ve i¢tihat hukukunun analizi

Gruplar, ulusal hukuklarinda mevcut spesifik istisnalar ya da izin verilen kullanimlar hakkinda
asagidaki sorulari cevaplamaya davet edilmektedirler:

1. Esasli kullanim, korumanindevami igin bir gereklilik midir/zorunluluk mudur? Esasli
kullanim gerekliliginin amaci nedir? Sicilin diizenliligini saglamak ve bdylelikle yeni
hak sahiplerine "sinirli' olan olasi markalarin 'kullanimi icin izin vermek midir? Esasli
kullanim gerekliliginin amaci, tiketicilerin mal veya hizmetlerin kaynagi konusundaki
kanisikligini engellemek midir?Yoksa birden gok amag¢ mi glitmektedir?

Esasli kullanim korumanin devaminin saglanabilmesi igin bir gerekliliktir.

Turk Marka Kanunu, Markalarin Korunmasina iligkin 556 sayili Kanun Hukmuinde
Kararname (KHK 556) “esasli kullanim” ibaresi yerine “ciddi kullanim” ibaresini
kullanmaktadir. Turk Grubu, “ciddi kullanim” in “esasl kullanim” ile tam olarak ayni
ifadeyi karsiladig1 gértstindedir.

Esasli kullanim gerekliliginin amaci, sicili duzenli tutmak ve bdylelikle yeni hak
sahiplerine “sinirli” olan olasi markalarin tedarikle kullanimini saglamaktir. Bagka bir
amag¢ ise, kullanim amaci gutmeyen ancak digerlerinin kullanimini engellemek
amaciyla alinmis ya da korumasi devam etmekte olan tescilleri dnlemektir.

Esasli kullanim gerekliliginin amaci tuketicileri mal veya hizmetlerin kaynaklar
konusunda akil karigiklihgindan kurtarmak degildir.



Markanin esasl kullanimini ne tegkil eder?

Markanin esasl kullanimi, bir hak sahibinin mal veya hizmetlerini diger hak sahibinin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan temel islevi ile tutarli olmali ve s6z
konusu kullanim icin tescilli olan mal ve hizmetler ile iligkili olmalidir. 556 sayili KHK
nin konuyla ilgili maddelerine gére, markanin esash kullanimi, marka ve mal veya
hizmetler arasinda dogrudan bir baglanti gerektirmektedir.

“Marka olarak” kullanim korumanin devaminin saglanabilmesi icin gerekli midir?
Ticari unvan olarak kullanim, reklam amacli kullanim veya Internet lizerinde kullanim
yeterli midir? Bir markanin tescilli oldugu siniflar haricinde lisans vb. islemler ile ticari
hayatta kullanimi esasl kullanimi sayilir mi? /Bir markanin merchandising amaclh
kullanimi gegerli midir? (Ornedin, film adi olan Startrek tekstil sektérii igin tescillenmig
ve bir T-Shirt'in &éniinde kullaniimis ise, bu durum markanin tekstilde esasli
kullanimini gésterir mi?)

“Marka olarak” kullanim, korumanin devaminin saglanabilmesi i¢in gereklidir.
Ticaret unvani olarak kullanmak yetersizdir.

Internet Uzerinde ve reklam amagh kullanimin yeterliligine karar verebilmek igin,
somut olay goz onlne alinmalidir. Internet Uzerinde ya da reklam amach kullanimin,
marka sahiplerinin mal veya hizmetlerinin diger marka sahiplerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edici bir nitelikte olmasi, hak sahibinin mal ve hizmetleri ile marka
arasinda dogrudan bir baglanti saglamasi ve tuketiciler agisindan ayni baglamda
algilanmasi durumunda yeterli olarak kabul edilebilir.

Eger merhandising marka ve bu markayla birlikte kullanilan marka, tiketici tarafindan
ayirt edici olarak algilaniyorsa, bu tur bir kullanim esas kullanim olarak nitelendirilir.

Korumayi devam ettirmek icin ne derece bir kullanim gereklidir? “Token-Sembolik”
kullanim yeterli midir? Minimal kullanim yeterli midir?

Korumayi devam ettirmek i¢in kullanima iligkin belirli bir derece bulunmamaktadir.

Kullanimin korumay! devam ettirmek igin yeterli olup olmadigini degerlendirirken,
Ozellikle markanin s6z konusu kullanimmin ilgili ekonomik sektorde markanin
korundugu mal ve hizmetlerin bulundugu pazarda bir pay yaratmak veya sahip olunan
payl devam ettirmeye yonelik olup olmadigi, s6z konusu mal veya hizmetlerin dogasi,
ilgili pazarin karakteristik ozellikleri, ve markanin kullaniminin sikhgi ve buyuklugu
dahil markanin ticari kullaniminin ciddi/esasli olup olmadiginin tespitine yonelik tim
gercekler ve sartlar dikkate alinmalidir.

Kullanimin amaci, marka altinda sunulan mallar ve hizmetler i¢in bir pazar yaratmak
veya sahip olunan pazari korumaktir, yoksa basitce marka u(zerindeki hakki
surdurmek degildir. Bu nedenle, her ne kadar konu ile ilgili herhangi spesifik bir yargi
ictihadl bulunmasa da Turk Grubu, token (sembolik) kullanimin korumanin devamini
saglamak icin yeterli olmadigi diislincesindedir.



Ozellikle markanin kullaniminin ilgili ekonomik sektérde markanin korundugu mal ve
hizmetlerin bulundugu pazarda bir pay yaratmak veya sahip olunan payl devam
ettirmeye yonelik olmasi gibi kosullara baglh olan ciddi/esasli (genuine) kullanim
olarak nitelenebildigi olcide minimal kullanim yeterlidir. Markanin kullaniminin
ciddi/esasli kullanim olarak kabul edilmesi her zaman kullanimin rakamsal énemine
baglh olmayip ilgili pazardaki mal veya hizmetlerin dogasi, karakteristik dzelliklerine
baghdir.

Kullanimin ticari yénde olmasi gerekli midir? Kar amaci giitmeyen organizasyonlar
tarafindan kullanim esasl kullanim sayilir mi? Deneme pazarlamasi (test marketing)
veya klinik testler (clinical trials) seklindeki kullanimlar ciddi/fesash kullanim sayilir mi?
Marka sahibinin diger mallarinin alicilarina Ucretsiz promosyon [Urinl veriimesi
seklinde kullanim esasli kullanim sayilir mi? Dahili (internal) kullanim ciddi/esasl
kullanim sayilir mi?

Kullanimin ticari ydonde olmasi gereklidir.

Markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetleri belirleyecek ve 6ne cikaracak sekilde
kullanildigi middetge kar amaci glitmeyen organizasyonlar tarafindan kullanim esasli
kullanim sayilir. Yardim amach birliklerin kar amaci gézetmemesi durumu, bunlarin
amacinin, mal veya hizmetleri icin bir pay yaratmak veya sahip olunan payl devam
ettirmek olmadigi manasina gelmez.

Deneme pazarlamasi ve Kklinik deneyler seklindeki kullanimlarla ilgili ne bir yasal
hidkim ne de bir yargi igtihadi bulunmaktadir.

Tdrk grubu, klinik deneylerin dahili prosedurle ilgili olmasi ve mal/hizmetlerin
tuketicilere ulagmamasi nedeni ile klinik deneyler seklindeki kullanimin esasli kullanim
sayllamayacag dusuncesindedir. Nitekim, tim kosullar gecerli ise, bu yondeki klinik
deneyler kullanmama igin hakli sebep olusturabilir.

Test pazarlamasi seklinde kullanim, markanin esash fonksiyonunun gereklerini
karsiladigi 6lctide esasli kullanim sayilabilir.

Marka sahibinin diger mallarinin alicilarina Ucretsiz promosyon urinu verilmesi
seklinde kullanimin esasli kullanim olup olmadidina ydnelik ne bir yasal hikiim ne de
bir yargi igtihadi bulunmaktadir. Tldrk grubu, markanin esasli fonksiyonunun
gereklerinin karsilanmadigi icin marka sahibinin diger mallarinin alicilarina Gcretsiz
promosyon drinu verilmesi geklinde kullanimin esash kullanim olmadigi
dusuncesindedir. Boyle bir durumda mallar, bu mallar i¢in pazara yogunlasma
amaciyla dagitimamaktadir. Bdyle durumlarda, diger mallarin alicilarina Ucretsiz
promosyon mall olarak verilen mallara markanin konulmasi bu mallar icin bir pay
yaratilmasina veya tuketicilerin yararina olarak bu mallarin digerlerinin mallarindan
ayirt edilmesine katkida bulunmamaktadir.

Dabhili (internal) kullanimin esash kullanim olup olmadidina yonelik ne bir yasal htkim
ne de bir yargl ictihadi bulunmaktadir. Tark grubu, dahili kullanimin esasl kullanim
olmadigi dusuncesindedir. Esasli kullanim, markanin korundugu mal veya servisler
icin pazarda kullanimi olup, marka sahibi tarafindan sadece dahili kullanim degildir.

Kullanim igin gerekli cografi genislik/yayginlik nedir? Ulkenin sadece bir pargasinda
(veya konfederasyon durumunda eyaletinde) kullanim yeterli midir? CTM’nin AB’ye



Uye sadece tek lilkede kullanimi yeterli midir? Sadece ihrac edilen mallarla ilgili
kullanim yeterli midir? Serbest bélgelerde kullanim esasl kullanim sayilir mi?

Kullanim, Turkiye’'nin cografi alaninda olmak zorundadir.
Ulkenin sadece bir pargasinda kullanim yeterlidir.

Turkiye AB’ye uye bir Glke olmadigi ve Birlik markalari (CTM) Turkiye’de korunmadigi
icin Birlik markalarinin kullanimina yoénelik sorular Turkiye gibi AB Uyesi olmayan
Ulkeler igin karsiliksizdir.

Sadece ihrac¢ edilecek mallarla ilgili kullanim yeterlidir.

Serbest bolgelerde kullanim esasli kullanim olarak kabul edilir.

Esasli kullanim, markanin tescil edildigi sekil itibariyle mi gerceklesmelidir? Farkli
sekilde kullanimi uygun mudur? Ne gibi farkliliklara izin verilebilir? Unsurlar (ayirt
edici olanlar) eklendiginde ya da ¢ikarildiginda ne ile kargilagilir? Markanin renkli hali
yerine siyah-beyaz haliyle kullanimi (markanin renkli olmasi durumunda) ya da tam
tersi bir durumda yeterli midir?

Esasli kullanimin, markanin tescil edildigi sekil itibariyle gerceklestiriimesi
gerekmemektedir. 556 Sayili KHK'ya gore, markanin ayirt edici karakterini
degistirmeyen unsurlarin dedistirilerek kullaniimasi, markanin kullanimini teskil
etmektedir.

Tlketicinin, ayirt edici bir unsur eklenmis ya da cikariimis bile olsa, markayi farkl
sekilde algilamadigi durumlarda, markanin farkli sekillerde kullanimina izin verilir.

Markanin renkli hali yerine siyah-beyaz halinin kullanimi ya da tam tersi seklinde
kullanim yeterlidir.

Marka, tescile konu olan tim mal ve hizmetler icin kullaniimak zorunda midir? Marka,
tesciline konu olan mal ve hizmetlerden daha ¢ok, satis sonrasi hizmet ve bakima
iliskin malzemeler ve yedek pargalar icin kullanilirsa ne ile kargilasilir? Tescilli bir
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerden yalnizca bir kisminda kullaniminin esasli
kullanima etkisi nedir? Tescilli bir markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerden
yalnizca belirli bir tiriin ve hizmette kullaniminin esasl kullanima etkisi nedir?

Tescilli markalarin, tescile konu olan tim mal ve hizmetler kapsaminda kullaniimasi
gerekmektedir.

Turk Grubu, markanin, eger tesciline konu olan mal ve hizmetler ile ayni kategoride
ise, satis sonrasi hizmet ve bakima iliskin malzemeler ve yedek parcalar igin
kullaniimasinin, esasl kullanim olarak kabul edilebilecedi goérustindedir. Ancak, bu
konuda herhangi belirli bir hukim ya da igtihat uygulamasi bulunmamaktadir.

Sicilde tescilli durumda oldugu mal ve hizmetlerin sadece bir kismi bakimindan
kullaniimakta olan tescilli markanin kullanilmamasi seklinde belirtilen durum,
markanin tum mal ve hizmetlerde kullaniimasi yukimluldgindan yerine getiriimedigi
anlamina gelmektedir. Boylelikle bu tar bir markanin, kullaniimadigina iligkin
mahkemenezdinde kismi iptali s6z konusu olabilir.
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Markanin, yalnizca giysiler kapsamindaki Tisortler icin ya da yalnizca mobilya
kapsaminda olan sandalyeler igin kullaniimasi esasli kullanim olarak kabul edilmelidir.

Kullanimi kanitlayan belge: Esasli kullanim nasil kanitlanir? Reklam materyali yeterli
midir? Satis rakamlari yeterli midir? Arastirma belgesi gerekli midir? Esasli kullanimi
kanitlamak igin kabul edilebilir numuneler mallar ve hizmetler igin farkli midir? Kimler
esasli kullanimi kanitlamak zorundadir?

Esasli kullanim, Gzerinde markanin goérulebildigi faturalar, bu gibi fatura kayitlarini
gosteren ticari defterler ve kayitlar, sevk irsaliyeleri, fiyat listeleri, fotograflar,
kataloglar, brosurler, gazete kupurleri, el ilanlari, gazetelerin ya da dergilerin arasina
konulan ilanlar, v.s. gibi reklam ve tanitim materyalleri ve markanin kullanimini
gosteren bilimum diger belgeler yoluyla kanitlanir.

Bir markanin esash kullanimini kanitlamak icin reklam materyalleri ya da satis
rakamlari tek basina yeterli olmayabilir. Mamafih, bu gibi dokiimanlarin tek bagina bir
markanin  kullanimini  kanitlamaya yeterli olup, olmadigina karar vermek
mahkemelerin takdirine baglidir. Mahkemeler mallarin/hizmetlerin tiketiciye ulasmis
oldugunu gormek isterler.

Bir markanin /esasl kullanimini kanitlamak icin arastirma belgesi gerekli degildir.

Esasli kullanimi kanitlamak igin kabul edilebilir numuneler mallar ve hizmetler icin
aynidir. Mamafih, bir ticari markanin esasl kullanimi s6z konusu oldugunda, marka
mallarin ya da mal ambalajlarinin Gzerine konulmus olmalidir. Diger yandan, bir
hizmet markasi s6z konusu oldugunda, esasl kullanim 6rnekleri, yukarida belirtilen
dokimanlarin yanisira, hizmet ya da is icin kullanilan araglar, ¢alisanlar tarafindan
giyilen ve Uzerinde bir hizmet markasini tasiyan uniformalar, sapkalar ya da rozetler
ve marka ile mallar ve hizmetler arasinda dogrudan bir baglanti kuran bilimum diger
deliller olabilir.

556 Sayili KHK esasli kullanimi kanitlama zorunlulugu hakkinda spesifik bir hikim
icermemektedir. Bu nedenle, hangi tarafin kanitlama zorunlulugunda oldugunu
belirlemek amaciyla hukukun bir genel hikmi olarak Tidrk Medeni Kanunu’nun 6.
maddesi uygulanir. S6z konusu hikme goére, her bir taraf kendi iddiasini kanitlamak
zorundadir. igtihat hukuku ve doktrin acisindan, kullanmama vakialarinda olumsuzu
kanitlama zorlugu nedeniyle, bu noktada kanitlama zorunlulugu davaliya (marka
sahibine) gecer ve marka sahibi yukarida bahsedilen kaniti mahkemeye sunmak
suretiyle bir ihtilafli markanin ciddi/esasli kullanimini kanitlamak zorundadir.

Eger ticari marka sahibinin kendi markasini esasli kullanima koymamasi icin gecgerli
bir nedeni varsa, kendisi mazur goérilir mi? Kullanmama icin gecerli sebep ne
olabilir? Eger kullanmama mazur gdérilebiliyor ise, maksimum bir zaman siniri s6z
konusu mudur? Eger sb6z konusu ise, zaman siniri mazeretin niteligine mi
dayanmaktadir?

Eger ticari marka sahibinin markasini esasli kullanima koymamasi igin gecerli bir
nedeni varsa, kendisi mazur gorular.

Bir markanin gecerli kullanilmama sebebi 556 Sayili KHK’da tanimlanmamistir.
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Doktrine ve Yargitay'in kararlarina gore, gecerli bir kullanmama sebebi ticari marka
sahibinin kendi iradesine dayanmakta olmayan ve bir micbir sebep gibi kaciniimasi
imkansiz olan bir mazeret olmalidir.

TRIPS Anlagmasinin (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - Ticaretle Baglantih Fikri Mlkiyet Haklari Anlasmasi) 19/1 sayill maddesinde
ifade edilen, ithalat yasaklari, savas, ambargo ve olaganustu hal gibi kosullar dikkate
alinmaktadir.

Ornek olarak, Yargitay'in kararlarina gére, resmi izin almayi gerektiren eczacilik ile
ilgili markalar kullanmama icin gegerli bir neden olusturmaktadir, zira marka sahibi
Saglik Bakanhdrndan konu izni almak igin basvuruda bulunmak zorundadir.

Gecerli bir sebep igin spesifik bir tanimlama olmadigi igin, bir maksimum zaman siniri
da s6z konusu degildir; mamafih bir markanin sahibi her halukarda gecerli sebep
ortadan kaldirildiktan sonra bes yil icerisinde markayi kullanmalidir.

Kullanima ne kadarlik bir stire icerisinde baslamalidir?

556 Sayili KHK’nin 14 ncl maddesine gore; bir markanin kullanimina tescil tarihinden
itibaren bes vyil icerisinde ve her halukarda kullanmama nedeniyle iptali davasi
tarihinden onceki bes yil icerisinde baslanmalidir.

Ayrica, bir markanin bir iptal davasi basvurusu yapilmasindan dnceki 3 ay igerisinde
kullaniimasi bu davanin acilacagini dugstinen mahkemeler tarafindan hesaba
katiimaz.

Buna ragmen, kullanim sdresinin uzunlugunu kanitlamak igin 556 Sayili KHK
icerisinde tanimlanmis herhangi bir spesifik slre bulunmamaktadir. Sdrenin
uzunluguna bagl degildir ve kullanim sikligina ve surekliligine bagli degildir.

Markanin lisans alan ya da distrib(tér tarafindan kullanimi, koruma saglamak igin
esasli kullanim tegkil eder mi? Eger ederse, lisansin tescil ettirilmis olmasi gerekir mi?
Eger gerekirse, ticari marka sahibinin (lisans veren) ticari markayi korumak igin yerine
getirmesi gereken herhangi bir kosul var midir (6rnek olarak; kalite kontrolleri,
denetimler ya da kontrol etmek ya da denetlemek igin s6zlesmeden dogan bir hakkin
muhafaza edilmesi)?

556 Sayili KHK'ya gére, markanin s6z konusu marka sahibinin muvafakati ile
kullanimi, kanuna uygun kullanim olarak degerlendiriimektedir. Bu agidan, markanin
lisans alan ya da distribltér tarafindan kullanimi koruma saglamak igin esasli
kullanim tegkil eder. Her ne kadar “s6z konusu marka sahibinin muvafakati’
ifadesioldukga belirsiz olsa da, bir yandan da bir lisans alanin marka sahibi lehine
hikim ifade edecek sekilde kullanimini temin etmek igin bir lisans sézlesmesinin
tescil ettirilmesini gerektiren herhangi bir hukium de bulunmamaktadir.

Lisansin tescil ettirilmesi zorunlu degildir ve bir lisansin tescil ettirimemesi lisansin
gegerliligini etkilememektedir. Bir lisansin tescil ettirimesi sadece lisansin ve lisans
alanin haklarinin dglncu sahislar karsisinda etkili olmasini temin etmek igin
zorunludur. Tdrk Grubu, isi garantiye almak icin ve muhtemel bir tescil iptalini
onlemek igin lisansin tescil ettirilmesinin tavsiye edilebilir oldugunu dusinmektedir.
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Bir markanin esasli kullanimina baglanmamasinin sonuglari nelerdir? Kim ve hangi
kosullarda iptal icin basvurabilir? Itiraz stirecindeki marka sahibi, itiraz sahibine karsi
¢clkarak, 6nceki tarihli markanin esasli kullaniminin kanitini talep etme hakkina sahip
midir?

5 yillik kullanim suresi icerisinde markanin kullanimina baslanmaz ise, s6z konusu
marka olasi bir iptal davasina kargl korunmasiz hale gelir.

Nitekim, 556 Sayii KHK'nin  sistematiginin sadece vyetkili Fikri Sinai Haklar
Mahkemeleri nezdinde verilecek bir “iptal karar1” yoluyla ele alinan ve gercgeklestirilen
marka tescili iptallerine izin verdigini ve Turk Patent Enstitisi’'ntn bir marka tescilini
re’sen sicilden iptal etme/kaldirma yetkisi bulunmadigini belitmek 6nem arz
etmektedir.

(Boyle bir iptal kararini tevdi etmek igin yasal gikar sahibi olan) zarar goren tglnci
sahislar, Cumhuriyet Bassavcilari, ligili Resmi Kurumlar yetkili Fikri Sinai Haklar
Mahkemeleri nezdinde kullanmama nedeniyle bir iptal davasi agmaya yetkilidir.

Bir itirazdaki marka sahibi, itiraz sahibine karsi ¢cikma ve dnceki tarihli markanin esasli
kullanim kanitini talep etme hakkina sahip degildir.

Bir ticari marka hak sahibinin belirtilen sire icinde markasini esasli olarak
kullanmadigini varsayarak, bu sdrenin ardindan esasli bir sekilde markasini
kullanmaya baslayarak bu korunmasiz pozisyonu diizeltebilir mi ? ve o zaman iptal ya
da fesih taleplerine karsi giivende olur mu? Onerilen siire iginde esasl olarak
kullanilmamis olan bir ticari markanin yeniden tescil edilmesine izin verilir mi?

556 Sayii KHK’ya gére, kullanmamaya dayanarak herhangi bir iptal davasi
acllmamigsa, s6z konusu markanin kullanimi 5 vyillhk kullanim sdresinin
tamamlanmasindan sonra dahi her zaman baglatilabilir.

Ancak, s6z konusu markanin kullanimi, Gglncl sahislar tarafindan kullanmama
nedeniyle iptal davasinin agilacaginin o6grenilmesi Uzerine baglatilirsa, mahkeme,
iptal davasinin agilmasindan 6nceki g aylik sire icinde gergeklesen kullanimi dikkate
almayacaktir.

5 yillik kullanmama slresi boyunca kullanima baslanmamis marka igin yeni bir marka
basvurusu yapilmasi ve markanin yeniden tescil edilmesi mimkindur.

Il. Yeknesak kurallarin benimsenmesi igin oneriler:

Gruplardan, korumanin saglanmasi i¢in esasl kullanim gerekliligi i¢cin yeknesak kurallarin
benimsenmesine iligkin dnerilerde bulunmalari istenmektedir. Kisacasi, gruplardan asagidaki
sorulari yanitlamalari istenmektedir:

15.

Yeknesak kurallarin amaci ne olmalidir? Kurallar tiiketicileri karisikliktan korumak ya
da tescili yeni/potansiyel bir marka teciline basvuruda bulunacak olanlar igin diizenli
tutma amacini mi, yoksa her iki amaci da gitmeli midir?

Yeknesak kurallarin amaci sicili, yeni/potansiyel bir marka tescil basvurusu igin
dizenli tutmaktir. Kurallar ayrica, markanin kullanimi amaciyla degil, digerlerinin
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markay! kullanmasini engellemek amaciyla elde edilmig tescilleri engelleyerek adil
rekabeti saglamayi amaclamalidir.

Sizin diiglincenize gére esash kullanim igin bir esik olmali midir, bir marka igin en az
kullanim kurali (de minimis rule) gibi? Eder olmali ise uygun olan esik ne olmalidir?
Kurallar kii¢lik isletmelere gbre bliyiik igsletmeler igin farkli yorumlanmali midir?

Markanin kullaniminin esasl kullanim olarak kabul edilmesi her zaman kullanimin
rakamsal énemine bagh olmadidi icin bizim disincemize gbre esasli kullanim igin
kesin bir esik olmamalidir.

Biz, bazi durumlarda marka sahibinin asgari kullaniminin, marka sahibinin marka
Uzerindeki munhasir haklarini ve marka Uzerindeki tescil korumasini devam
ettirmesine yeterli olabilecegini duslnlyoruz. Bu c¢ercevede konu markanin kendi
endustrisi icerisinde degerlendiriimesi 6nemlidir. Biz, ciddi/esasli kullanimin tespiti icin
esigin, kaynagin ekonomik guclinden veya uretim miktarindan ¢ok Urunun niteligine
gére degerlendirilebilecegini disiinlyoruz. Ornek olarak, pahali olmayan mallarla
karsilastiriidiginda tiketicilerin oldukg¢a pahali ve yeni teknolojik trlnlere talebi daha
azdir.

Tum bunlardan dolayi ciddi/esasli kullanimin, marka sahibinin ekonomik zenginligi
degil fakat Urunlerin dogasiyla ilgili “6zel sartlar’ altinda degerlendirilebilecegi
dusuncesindeyiz.

Markanin sicildeki temsilinden farkli kullanimi hangi kosullar saglandigi slirece
mimkiinddir? Tescilli figliratif bir markaya, unsur eklendiginde ya da c¢ikarildidinda
korumanin devam etmesi miimkiin olabilir mi? Sistem, hem sicilin gdnci sahislar igin
guvenilir oldugunu hem de ticari faaliyetler esnasinda markayi kullanirken hak
sahibine bir takim esneklikler sagladidini nasil garanti edebilir?

Markanin ayirt edici karakterlerini dedistirmeyen unsurlarda degisiklik gosterir sekilde
tescilli bir markanin kullanimi mamkun olabilmektedir.

Bu kapsamda, tescilli figlratif bir markaya yeni unsur eklemek ya da g¢ikarmak
muamkin olmali ve bu isleme izin verilmelidir.

Markanin ayirt edici karakteri degismeyeceginden dolayi, bu sistem hak sahibi igin
ticari faaliyetleri esnasinda esneklik ve ayrica dglinci sahislar igin sicile glUvenilirlik
saglamalidir.

Kullanimin tescilli pek ¢ok (riin veya hizmet arasinda tek bir trin veya hizmetle
Sinirlandiriimasi durumu, esasli kullanimin gerekliligini yerine getirme hususuyla
Ortisir mi? Hak sahibinin kategori igerisinden yalnizca tek bir Urdn igin markayi
kullanarak tim (riin kategorisini “kapatabilmesi” sizce uygun mu? Degil ise, ne tir bir
kriter belirlemek gerekir?

Kullanimin bir ¢ok tescilli urin veya hizmet igerisinde yalnizca bir Grin veya hizmet
alaninda sinirlandiriimig olmasi halinde, esash kullanim gerekliligi yerine getirilmis
sayllmamalidir. Aksi taktirde, sicilde kullanim digi markalar ¢oklukla yer alabilir. Bu
gibi durumlarda, markanin tescilli tim mal ve hizmetler igin kullanimi yakimlalaga
yerine getirilemez ve bu durumda markanin kismi gegersizligi sorgulanmahdir.
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Marka sahibinin, markay! yalnizca tek tur Grunde kullanarak, tim urin kategorisini
“kapattigin1” belirlemek icin, bizim “lrlin kategorisi” ifadesinden ne anlamamiz
gerektigi onemlidir. Benzer mal ve hizmetleri Urlin kategorisinin bir konsepti olarak
varsayan, ydnergenin/kilavuzun 27.basligi altindaki 6rnek dogrultusunda, markayi
tim Urdn kategorisi icerisinde yalnizca tek tir UGrln igin kullanarak “kapatmak”
(6rnegin, mobilya/sandalye) uygundur.

Esasli kullanim i¢in uygun mihlet ne olabilir?

Tuarkiye Grubu bes yillik bir mihletin uygun olacagi géristndedir.

Hangi kosullar kullanmamayr mazur gésterir? Farkli endlistri sektérieri icin farkli
kriterler mi gecerli olmalidir (6rnegin, genellikle yetkililerin bir ticari markanin kullanimi
geciktirebilecek &ézel bir takim piyasa onaylari talep ettigi eczacilik ve diger
endustriler)? Kullanmama siiresi ne kadar uzun ise, kriterler daha mi kati olmalidir?

HUkumet ve yonetim, mucbir sebepler ile ilgili kogullar gibi marka sahibinin kontrolu
disinda olan ve marka sahibine bagl olmayan kosullar kullanmama gerekcgesi
olmalidir; zira bu tlr kosullar marka sahibinin kontrolt disindadir ve marka sahibine
bagh degildir.

Marka sahibinin marka korumasini kaybetmesini ve kullanmama nedeniyle muhtemel
bir iptal davasinin acilmasini énlemek amaciyla farkli endustri sektoérleri icin farkli ve
Ozel kriterler gecerli olmalidir.

Kullanmama stresi ne kadar uzun ise kriterler o kadar kati olmamalidir. Gegerli sebep
mevcut oldugu slrece, baglayici kriterler 6nemli olmayacaktir.

Bir ticari markanin yetkilendirilmis lglincii taraflar tarafindan herhangi bir kullanimi
marka sahibine atfedilmeli midir? Lisans alanlar ve bagimsiz distribitérler arasinda bir
fark olmali midir ve bir lisansin tescil ettiriimesi gerekli midir?

Bir markanin yetkili Gglncu taraflar tarafindan kullanimi, bu tir bir kullanim kanuna
uygun ve marka sahibinin muvafakati dogrultusunda bir kullanim da oldugu i¢in marka
sahibine atfedilmelidir. Bu nedenle, marka sahibinin kullanimi ile yetkili Ggtincu tarafin
kullanimi arasinda herhangi bir fark olmamalidir.

Lisans alanlar ve bagdimsiz distributorler arasinda da bir fark olmamalidir. Bir marka
Turkiye’de s6z konusu marka sahibinin muvafakati ile kullanildid1 slrece, bu tir
kullanim markanin esasli kullanimi olarak degerlendirilmelidir.

Bir lisansin tescil ettiriimesi gerekli olmamalidir. Bir markanin Turkiye’de esash
kullanimini kanitlamak igin uygun bir lisans s6zlemesi yeterli olmalidir.

Bazi durumlarda, esasli kullanim gerekliligi igin bir istisna olmali midir?

Zaten 556 Sayili KHK ticari marka sahiplerine, “hakli nedenler” bashgi altinda 5 yil
icin markanin kullanimini baglatmamak ya da askiya alma hakkini vermektedir.
“Esasli kullanim” igin daha bagka bir istisna olmasi gerektigini disinmuyoruz.

Hiikiimsiz kilinan markanin hikimstzliik kararindan hemen sonra tescil edilebilmeli
mi konusunda standart kurallar olmali midir? Yeni tescil sahibinin ¢ikarlarina gére,
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belirli bir marka altinda sunulan mal ve hizmetlerin Kkalite ve nitelikleri agisindan
beklentiler gibi tiiketicilerin karisikliktan sakinmaya yoénelik ¢ikarlari gibi diger
taraflarin ¢ikarlari dikkate alinmali midir?

HUkumsuz kilinan markanin hukimsuzlik kararindan hemen sonra tescil edilebilmesi
konusunda standart kurallar olmalidir.
Yeni tescil sahibinden bagka diger taraflarin ¢ikarlari dikkate alinmamalidir. Aksi
halde kullanmamaya dayali dava agmaya daha az kisi ilgi duyacaktir.
OZET
Tark grubu;
a. tescil tarihinden itibaren bes yil gectikten sonra korumanin devami igin Tark
hukukunun esasli kullanimi gart kogtuguna inanmaktadir.
b. uluslararasi ticaret igin daha iyi bir ortama sahip olmak amaciyla tescilli markalarin
kullanim yukimluliga agisindan yerel hukuklarin harmonizasyonunun gerekli oldugu
dusuncesindedir.
c. kullanim ispati gerekliliginin hem itiraz ve hem de tecavuz islemlerinde tegvik edilmesi

duslncesindedir.

d. kullanimin yogunlugu ve yayginligi, kullanimin gerceklestigi tlkenin lokasyonu, pazarin
karakteristik Ozellikleri gibi belirli sartlara bagh olarak markanin diger ulkelerde
kullaniminin kullanim gerekliligini karsilamasi geregine inanmaktadir.
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