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Sorular

I. Mevcut kanun ve igtihatin analizi

Gruplardan, ulusal kanunlari uyarinca agagidaki sorulari yanitlamalari istenmektedir:
Bulus basamagi / asikar olmama durumu seviyesi

1. Yarg! sisteminizde bulug basamagi / asikar olmama standardi nedir?
Bu standart nasil tanimlanmaktadir?

551 Sayili Turk Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'ye
(bundan sonra KHK 551 anilacaktir) 6zellikle bulug basamagi ile ilgili Madde 9'a gore,
“bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar
bir sekilde gikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis ise, teknigin bilinen durumunun
asildigi (bulugs basamagi icerdigi / asikar olmadigi) kabul edilir.”

2. Standart son yirmi yil icinde degisti mi? Standart, yargi sisteminizdeki
teknik / endlstriyel ilerlemeyle birlikte gelisti mi?

Bulus basamaginin degerlendiriimesi kriteri, KHK 551'in 1995 yilinda kabul edilmesinden beri
geligti. Bundan dnce, patentlenebilirlik icin bulug basamagi kriteri kosuluna bakilmiyordu.

3. Ulkenizdeki patent tesciliyle yetkili kurum bulus basamagi / asikar
olmama durumu ile ilgili inceleme kilavuzlari yayimliyor mu?
Yayimliyorsa, bu kilavuzlar ne kadar yararl ve etkili?



Ulkemizdeki patent tesciliyle yetkili kurum bulug basamagi / asikar olmama durumu ile ilgili
kilavuz yayimlamamaktadir.

Ote yandan, Tirk Patent Enstitiisi’'niin yayimladigi patent inceleme prosediirii kilavuzunun
taslak nishasi bulus basamagi ile ilgili ayrintili agiklama icermektedir. Problem c¢dzme
yaklasimindan, bulus basamagini degerlendirme yontemi olarak s6z edilmektedir. Ne yazik
ki, yeni taslak kilavuzun ne zaman yururluge girecegini bilemiyoruz.

4. Bulus basamagi / asikar olmama durumuyla ilgili standart inceleme
stirecinde ya da dava ve gecersizlik slreglerinde farklilik gdésteriyor
mu?

Bu sorulara yanit vermeden 6nce, Turk inceleme ve yargl sisteminin temel 6zelliklerine
aciklik getirmek gerekiyor.

Turkiye’de, ihlal ve hikimsuizlik ile ilgili patent davalari, Fikri Mulkiyet Hukuku’'nu bilen
hakimler tarafindan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri’nde gérilmektedir. Ancak, s6z konusu
hakimler, temel fizik, eczacilik ya da mekanik bilgisine sahip degildirler. Bu nedenle, hakimler
patent davalarinda genellikle bilirkisi heyetlerinin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Bilirkigsi
heyetleri genelde ¢ Uyeden olusmaktadir: teknik birikime sahip bir patent vekili, bir avukat
ve ilgili teknik alanda calisan bir Universite 6gretim Uyesi. Farkl disiplinlerden olusan bu
bilirkisi heyetinin dosyay! her acidan incelemesi amacglanmaktadir. Hakimler, bulus basamagi
incelemesinin nasil yurutilecegi konusunda bilirkisi heyetine yol gosterebilmektir. Teknikte
uzman Kisiyi ayrintili bir bicimde tanimlayabilir ve bilirkisi heyetinden, bulug basamagini bu
farazi uzman kisinin bakis agisiyla incelemesini isteyebilir.

Ote yandan, teknik alanlarin yalnizca sinirli kiigik bir bélimu Tirk Patent Enstitlisti (bundan
sonra “TPE”) tarafindan inceleniyor. Oysa ki, patent basvurusu incelemelerinin blyuk
cogunlugu, isveg, Danimarka, Rus ve Avusturya patent ofisleri gibi, s6zlesmeli inceleme
ofisleri tarafindan yuruttilmektedir. Bu ofislerin patent bagvuru incelemelerini KHK 551’e gére
yuritmesine ragmen, séz konusu ofislerin yenilik ve bulus basamag@i yaklasimlari arasinda
farkliliklar olabilimekte ve bu durum homojen bir inceleme sureci olusturmaya engel
olmaktadir.

Yukarida ayrintilariyla aciklandigi gibi, ikisi de KHK 551'e dayanmasina ragmen, Turkiye’deki
inceleme ve dava surecleri arasinda farkhhklar bulunmaktadir. KHK 551 bulug basamaginin
degerlendirilmesiyle ilgili herhangi bir prosedir ya da bakis agisi 6nermemektedir.

istemlerin yapisi ve dnceki teknigin yorumlanmasi

5. Yargi sisteminizde istemler nasil yorumlaniyor? Kelimesi kelimesine
mi okunuyor yoksa teknikte uzman bir Kkiginin bakis agisiyla mi?

Yargi sistemimizde, istemler kelimesi kelimesi yerine teknikte uzman kiginin bakis agisiyla
yorumlaniyor. KHK 551’e, 6zellikle istemlerin yorumlanmasiyla ilgili Madde 83’e gore: "istem
veya istemler, kullanilan kelimelerle sinirli olarak yorumlanamaz. Bununla beraber, patent
basvurusu veya patentten dogan koruma kapsaminin tespitinde istem veya istemler, bulusu
yapan tarafindan dusunulen fakat istem veya istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik ilgili
teknik alanda uzman bir kigi tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmasi ile ortaya
cikacak 6zellikle kapsayacak sekilde kabul edilmez.”

6. Tarifnamede yer alan uygulamalardan, istemler cikarilabilir mi?

Evet, olasidir. Uygulamada, tarifnamede yer alan uygulamalardan istemler gikarilabilir.



7. Onceki teknik nasil yorumlanmaktadir?  Kelimesi kelimesine mi
okunuyor yoksa teknikte uzman bir kisinin bakis agisiyla mi
yorumlaniyor? Tabii olarak agik agiklamalarin (6nceki teknigin acgik bir
sekilde ifade edilmeyen, ancak teknikten uzman bir kisi tarafindan
varligi anlagilacak 6zellikleri) esas alinmasina izin veriliyor mu?

Turk yargi sisteminde, 6nceki teknigin yorumlanmasiyla ilgili belirli kurallar ya da standartlar
bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada, oOnceki teknik, teknikte uzman Kkisi tarafindan
anlasilabilecegi sekilde yorumlanmaktadir. Sonug¢ olarak, bulusun dogasinda bulunan
aciklamalara dayanilmasina izin verilmektedir.

8. Yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlar, inceleme siirecine karsilik dava
strecinde farklilik gésteriyor mu?

inceleme ve dava prosediirleri arasindaki fark Soru 4’te kisaca acgiklanmistir.

Onceki teknigin birlesimi ya da degistirilmesi

9. Yargi sisteminize gére, tek bir 6nceki teknik referansi lizerinden bulus
basamaginin eksikligini ya da asikarligi saptamak uygun mudur?
Yanitiniz evetse, istemin énceki teknik referansina gére yeni oldugu
varsayildiginda, eksik égretiyi/bgretileri saglamak icin gereken nedir?
Kanitlama yeterli midir? Genel bilgi seviyesi bu durumda
degerlendirmeye alinmakta midir?

Evet, tek bir onceki teknik dokiman, bulus basamaginin eksikligi ya da asikarligin
kanittanmasinda kullanilabilir. Genel bilgi ise eksik 6gretinin saglanmasinda kullanilabilir.
Dava sirasinda, bilirkisi heyeti eksik 6gretinin/dgretilerin teknikte uzman Kkisi icin 6nemsiz
oldugunu 6ne surebilir. Bilirkisi heyetinin bir Uyesi, ilgili teknik alanda caligan bir Universite
Ogretim Uyesi oldugu icin, kanitlama vyeterli olabilir. Kanitlamayi genel bilgi seviyesine
dayandirmak oldukc¢a zordur.

10. |ki ya da daha fazla 6énceki teknik referansini birlestirmek icin ne
gereklidir? Birlestirme icin acik bir égreti ya da motivasyon gerekli
midir?

Onceki teknik referanslarinin nasil birlestirilecegi ile ilgili, kesin bir sekilde tanimlanmig
standart ya da yazili talimat bulunmamaktadir. Genel egilim, yakindan ilgili ya da komsu
teknik alanlarda yer alan dokimanlarin birlestiriimesini kabul etmektir. Eger acik bir 6greti
bulunuyorsa, bu guglu bir kanittir. Ancak bu bir gereklilik degildir.

11. Iki ya da daha fazla 6nceki teknik referansi birlestirildiginde, teknik
alanin patentle korunmasi istenen bulugla yakinligi bu konuyla ne
kadar ilgilidir? Séz konusu istemin bulusgusunun ¢bézmeye ¢alistigi
problem bu konuyla ne kadar ilgilidir?

Teknik alanlarin yakinhdr konusunda kesin bir sekilde tanimlanmig standartlar ya da yazih
talimatlar bulunmamaktadir. Genel egilim, yakindan ilgili ya da komsu teknik alanlarda yer
alan dokimanlarin birlestiriimesini kabul etmektir. S6z konusu istemin bulusgusunun
cbzmeye calistigl problemin konuyla ilgisi Gzerine herhangi bir veri bulunmamaktadir.

12. Yargi sisteminizde, bulus basamaginin eksikligini ya da agirkarligini
gostermek icin ikiden fazla referansin birlestiriimesine izin veriliyor mu?
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Yalnizca iki referans birlestiriimesine gére standart farklilik gbsteriyor
mu?

Birlestirilebilecek dokumanlarin sayisiyla ilgili kesin bir kural bulunmamaktadir. Elbette
uygulamada, mantikh sayida dokimanin birlestiriimesi beklenmektedir. Ote yandan, ikiden
fazla dokimanin birlestirildigi durumlarda standart farklilik géstermez.

13. Yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlar, inceleme stirecine karsilik dava
strecinde farklilik gésteriyor mu?

inceleme ve dava prosediirleri arasindaki fark Soru 4'te kisaca aciklanmistir.

Teknik Sorun

14. Eger varsa, bulus basamaginin ya da agikar olmama durumunun
belirlenmesinde, ¢ozllecek teknik sorun ne tur bir rol oynuyor?

Bulus basamaginin belirlenmesinde, teknik sorunun rollyle ilgili kesin bir sekilde tanimlanmis
standartlar ya da yazil talimatlar bulunmamaktadir. Ancak dava surecinde, bulus ile ¢ézllen
teknik sorun g6z 6ninde bulundurulur ve eger bulus ile ¢ozilen teknik sorun basit ya da
Onemsiz olarak gorulurse, bu durum asikarligi gostermek icin kanit olarak kullanilabilir.

15. Eger varsa, teknik sorun tarifnamede ne élglide agiklanmali ya da
tanimlanmalidir?

Su anda gecerli olan mevzuata gore, teknik sorunun tanimlanmasi igin herhangi bir yasal
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak, yaygin uygulama, teknik sorunun tarifnamede
tanimlanmasidir. Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki patentin tescil edilmesini saglayan
belirli teknik sorun tarifnamede tanimlanmak zorunda degildir ve daha sonra inceleme ya da
dava sirasinda kanitlanabilir.

Faydali etkiler

16. Eger varsa, faydal etkiler bulus basamadinin ya da asikar olmama
durumunun belirlenmesinde ne tiir bir rol oynamaktadir?

Faydal etkiler, Turk patent yasasinda ne tanimlanmaktadir ne de bu etkilerden s6z
edilmektedir, ancak genel uygulamada bu etkiler yer almaktadir. Faydal etkiler, genellikle,
bulus basamaginin ya da asikar olmama durumunun belirlenmesinde, kovusturma sirasinda
incelemeciyi ya da dava sirasinda mahkemenin atadidi uzmani ikna etmekte pozitif bir rol
oynamaktadirlar.

17. Faydali etkilerin dosyalanan tarifnamede agiklanmasi gerekli midir?

Kanitlari dosyalanan tarifnamede aciklamanin her zaman yararli olmasina ragmen, faydali
etkilerin de kanitlarla birlikte aciklanmasi zorunlu degildir.

18. Sonradan teslim edilen verilerin incelemeci tarafindan
degerlendiriimesi olasi midir?

Bu soruya yanit vermemiz icin yeterli bilgi mevcut degildir.



19. Faydali etkiler ne kadar “gergcek” olmalidir? Kagit lizerindeki ya da
varsayimsal érnekler yeterli midir?

Varsayimsal ya da kagit uzerindeki 6rnekler, teknikte uzman kisi (uygulamada, kovugturma
sirasinda incelemeci ya da dava sirasinda mahkeme tarafindan atanan uzman) faydali
etkilerin gerceklestirilebilecegi konusunda ikna edilebildigi él¢tide yeterlidir.

20. Yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlar, inceleme slirecine kargilik dava
strecinde farklilik gésteriyor mu?
Yukarida s6zl gecgen konuda yazili standartlar olmamasi nedeniyle, kovusturma sirasindaki
inceleme ve davalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Faydali etkilerle ilgili sonradan
verilen verilerin, kovusturma sirasinda incelemeci tarafindan géz éninde bulundurulmasini
saglamak oldukc¢a zorken, genellikle dava sirasinda mahkeme tarafindan atanan uzmanlar
bu verileri kabul etme egilimindedir.

Ogretiden uzaklastirma (Teaching away)

21. Yargi sisteminizde, Ggretiden uzaklastirma, bulus basamagi / agikar
olmama durumu lehine bir etken olarak taniniyor mu? Ogretinin acgik
olmasi gerekiyor mu?

Ogretiden uzaklastirma kavrami Tiirk Patent Kanunu'nda ne tanimlanmistir, ne de bu tiir bir
kavramdan s6z edilmektedir. Ayrica yargl sistemimizde resmi olarak taninmamaktadir. Yine
de, bu tir bir kanitlama, 6zellikle dava slrecinde ikna edici bir kanitlama olarak kullanilabilir.
Bununla birlikte, 6gretinin acik olmasi gerekmektedir.

22. Bulug basamagi / agikar olmama durumunu destekleyen diger etkenler
yaninda, 6gretiden uzaklagtirma kavrami ne kadar 6nemlidir?

Kovusturma sirasinda yapilan inceleme ele alindiginda, elimizde bu soruyu yanitlamamizi
saglayacak yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak, dava surecinde, 6gretiden uzaklagtirmanin,

bulus basamagi / asikar olmama durumunu destekleyen diger etkenlere gére daha az 6nem
arz ettigi gortlmektedir.

23. Ogretiden uzaklastirma kavraminin inceleme ve dava siireglerinde
uygulanmasi arasinda farkliliklar bulunmakta midir?

inceleme ve dava prosediirleri arasindaki fark Soru 4'te kisaca aciklanmistir.

ikincil etmenler
24. Yargi sisteminizde ikincil etmenler taninmakta midir?
Hayir, yargi sistemimizde ikincil etmenler resmi olarak taninmamaktadir.
25. Yanitiniz evetse, kabul edilen ikincil etmenler nelerdir? Nasil ve hangi

Olgiide kanitlanmalar gerekir? Korunma talebi istenen bulug ve ikincil
etmenler arasinda siki bir bag gerekli midir?

26. Yukaridaki sorulara verdiginiz yanitlar, inceleme siirecine kargsilik dava
strecinde farklilik gésteriyor mu?



inceleme ve dava prosediirleri arasindaki fark Soru 4'te kisaca aciklanmistir.

Diger etmenler

27. Yukarida yer alan soru 4 ila 26'da tartisilan konulara ek olarak, yargi
sisteminizde bulus basamagi / asikar olmama durumunun
belirlenmesinde dikkate alinan bagka sorunlar, testler ya da etkenler
var midir?

Bulus basamagi / asikar olmama durumunun belirlenmesinde, yargi sisteminizde dikkate
alinan baska sorunlar, testler ya da etkenler bulunmamaktadir.

Yanitiniz evetse, liitfen bu sorunlari, testleri ya da etkenleri agiklayin.

Test

28. Yargi sisteminizde bulus basamadi / asikar olmama durumu testinin
tanimlamasi nasil yapilmaktadir? Bu tiir bir testin anlamini yorumlayan
adli ya da resmi herhangi bir belge bulunmakta midir? Bulunuyorsa,
liitfen bu tiir bir yorumu kisa bir sekilde ézetleyin.

Yargi sistemimizde, bu tir bir test ve yorum bulunmamaktadir.

29. Bu tiir bir test inceleme ve dava siireglerinde farklilik géstermekte
midir?

Bu tir bir test ve yorumlama bulunmamaktadir.

Patent tesciliyle yetkili kurumlar ve mahkemeler

30. Eger, yukarida acgiklananlar diginda, bulus basamagi / asikar olmama
durumuna, inceleme sirasindaki yaklasimi mahkemelerin
yaklasimindan ayiran yanlar bulunmaktaysa, Iiitfen bunlari agiklayin.

Yukarida agiklananlar disinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. (istemlerin yapisi ve
onceki teknigin yorumlanmasi, onceki teknigin birlesimi ya da degistiriimesi, teknik sorun,
faydali etkiler, 6gretinin gecersiz kilinmasi, ikincil etmenler, vb.)

31. Yargi sisteminizde, mahkemelerin ve patent tesciliyle yetkili kurumun,
bulus basamagi / agikar olmama durumuna yaklagimlari arasindaki
fark sorun yaratiyor mu?

Mahkemelerin ve patent tesciliyle yetkili kurumun, bulug basamagi / agikar olmama

durumuna yaklasimlari arasindaki fark, yukarida da agiklandidi gibi her zaman sorun
yaratmaktadir.

Bolgesel ve ulusal patent tesciliyle yetkili kurumlar



32. Yargi sisteminizde, patent tesciliyle yetkili iki kurum bulunuyorsa, bu
kurumlarin bulus basamagi / asikar olmama durumuna yaklasimlari
arasinda farklar bulunuyor mu?

Tarkiye’de patent tescili icin iki yol bulunmaktadir. Birincisi ulusal basvuru yoluyla, ikinci
olarak da Avrupa Patent Ofisi tarafindan tescil edilen bir patentin tasdik edilmesiyle. Ulusal
basvurularda, bagvurularin baylk bir ¢odgunlugu sdzlesmeli patent ofisleri tarafindan
incelenmektedir. ilk inceleme raporunda herhangi bir eksiklik bulunuyorsa, bagvuru baska bir
inceleme ofisine gonderilebilir. En fazla (¢ inceleme yapilabilir. Ucuincii incelemenin
ardindan, kurum patenti tescil etme ya da reddetme karari alir.

Ote yandan, Avrupa Patent Ofisi tarafindan, siki kurallarla belirlenmis prosedirlere goére
tescil edilen bir patent, TPE’de tasdik edilir.

33. Yanitiniz evetse, bu durum sorun yaratmakta midir?

Evet, yaratmaktadir. Yukarida agiklanan patent basvuru yollari arasindaki fark nedeniyle,
Avrupa Patent Ofisi ve TPE farkli istemlere gore patenti tescil etmektedir.

II. Uyum icin dneriler

Gruplardan, bulus basamagi / asikar olmama durumu igin patentlenebilirlik kriteriyle
ilgili uyumlu kurallarin kabul edilmesi igin 6nerilerini sunmalari istenmektedir.
Gruplardan, ézellikle ulusal kanunlarini dikkate almadan asagidaki sorulari
yanitlamalari istenmektedir:

34. Bulug basamagi / agikar olmama durumunun uyumlu olmasi istenilen
bir sey midir?

Patent uyumu kacinilmazdir. Her defasinda kiguk bir adim bile atilsa, uyum ortak bir anlayig
ve boylelikle adil bir sistem olusturmak igin gereklidir.

35. Bulug basamagi / agikar olmama durumu igin, evrensel olarak kabul
gorebilecek bir standart bulmak olasi midir?

Ortak bir standart bulmanin olasi oldugunu dusunuyoruz. Aslinda, uyum adim adim
gerceklestiriimektedir. Bunun en dikkat ¢ekici kanitlarindan biri, Yiksek Mahkeme’nin 2007
yilinda KSR International Co. v. Teleflex, Inc.' davasiyla ilgili verdigi karardir.

Bu karar uyarinca, ABD mevzuatinda, incelemecilerin gerceklestirdigi asikarlik analizi, bulus
basamaginin daha genis yonleriyle birlikte, “mantikli bir basari beklentisi” icerecek sekilde
degistirilmigtir. Uluslararasi patent uygulamasinda, agikar olmama ile ilgili olarak tam bir
uyum saglanmasi icin daha katedilecek ¢ok yol vardir. Ama en azindan ABD hedefe bir adim
daha yaklagsmistir.

Bu nedenle, bu tir gelistirmeler yoluyla, daha &énce birbirinden oldukca farkli oldugu
dusundlen bu iki mevzuatin yakin zamanda daha uyumlu olacagini ve evrensel olarak kabul
edilecek bir standart olugturmanin mumkun olacagini dustnuyoruz.

! KSR International Co. v. Teleflex, Inc., 127 S.Ct. 1727, 1741, 82 USPQ.2d 1385, 1396
(2007)

36. Litfen bulug basamagi / asikar olmama durumu igin genel olarak kabul
gérecegini distinddglniiz bir tanim éneriniz.



Avrupa Patent Sézlesmesi ve Avrupa Patent Ofisi inceleme kilavuzlarindaki tanimin, genis
Olcekte kabul edilebilir oldugunu disuniyoruz. Kilavuzdan alinti yaparsak:

“Bir bulug eger, teknikte uzman bir kigiye gore teknigin bilinen durumundan yola ¢ikilarak
acik bir sekilde anlasilamiyorsa bulus basamagina sahip oldugu disunalir.”

Teknigin bilinen durumu, Avrupa patent bagvurusunun basgvuru tarihinden 6nce, yazil veya
sozlu tanitim vasitasiyla, kullanim ile veya baska herhangi bir yolla kamuya sunulan her geyi
kapsamaktadir.

“Teknikte uzman kisi”, ilgili alanda uzman, ortalama bilgi ve yetenege sahip ve ilgili tarihte,
ilgili alandaki genel bilgiyi bilen kisidir. Ayrica, teknikte uzman Kkisinin, “teknigin bilinen
durumunda” yer alan her seye, 6zellikle arastirma raporunda atif yapilan dokiimanlara erisimi
oldugu ve rutin ¢calisma ve deneyler icin gerekli ara¢ ve kapasiteye sahip oldudu varsayilir.
Egder problem teknikte uzman kisiyi, sorunun ¢6zimudnl bagka bir teknik alanda aramaya
iterse, burada sorunu ¢ozecek Kisi, bu diger alanda uzman olan kigsidir.

Bu nedenle, bulugu tanimlayan herhangi bir istem ile ilgili olarak, g6z éntinde bulundurulmasi
gereken soru, dosyalama ya da bu istem icin gecerli olan riichan tarihinden 6nce, o tarihte
bilinen teknik uyarinca, teknik uzman kisi icin istemde 6ne surulenlere ulasip ulasmamanin
asikar olup olmayacagidir. Eger agikar ise, istem bulug basamagindan yoksun olacagindan
gecerli olarak degerlendirilemez. “Asikar” kavrami, teknolojinin normal ilerleyisinin 6tesine
gecmeyen, yalnizca 6nceki teknigi basit ve mantikli bir sekilde izleyen, yani teknikte uzman
kisiden sergilemesi beklenmeyecek herhangi bir yetenek ya da beceriyi icermeyen anlamini
tasir. Bulug basamagini, yenilik kavramindan ayri olarak degerlendirirken, dosyalamadan ya
da korunma talebinde bulunulan bulus i¢in gecerli ri¢ghan tarihi dahil olmak tzere, bu tarihe
kadar bilinen bilgiler 1siginda yayimlanan herhangi bir dokimani yorumlamak ve bu tarih
dahil olmak Uzere, bu tarihe kadar genel olarak teknikte uzman kisinin erisebilecegi tim
bilgiyi g6z dnlinde bulundurmak adil olacaktir.

37. Litfen, bulus basamagi / asikar olmama durumunun belirlenmesinde
incelemeciler ve mahkemeler tarafindan kullanilabilecek bu tanimin
uygulanmasi igin bir yaklasim bnerin.

Avrupa Patent Sézlesmesi ve Avrupa Patent Ofisi inceleme kilavuzlarindaki tanimin, genis
Olgekte kabul edilebilir oldugunu disunuyoruz. Bulug basamaginin belirlenmesinde, problem
¢ozme yaklasimi genel bir standart olarak kullanilabilir.
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Not:  Gruplarin raporlarinda sorularin siralamasini izlemeleri ve her bir yanit igin sorulari ve
numaralarini kullanmalarini arz ederiz. Mimkiinse, litfen yanitlarinizi farkh bir renkte
yazin. Yardimlariniz igin tesekkur ederiz.



OZET

Yururlikteki Kanun Hiukminde Kararname ya da igtihat hukuku ile, bulus basamagi
gereksinimleriyle ilgili herhangi bir standart, yéntem ya da yaklasim tanimlanmamistir. Bulus
basamagdiyla ilgili yazih herhangi bir standart bulunmamasi nedeniyle, kovusturma
sirasindaki inceleme ve dava slrecleri arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Grubumuz,
kovusturma sirasindaki inceleme ve dava slreglerinden tahmin edilebilir sonuglar almak igin,
bulus basamagiyla ilgili yazili standart ve ydntemlerin blylk bir éneme sahip oldugunu
distnmektedir. Ote yandan, Tirk Patent Enstitisi’nin yayimladigi patent inceleme
proseduru kilavuzunun taslak nishasi bulus basamagi ile ilgili ayrintili agiklama icermektedir.
Problem ¢b6zme vyaklagimindan, bulug basamagini degerlendirme yontemi olarak s6z
edilmektedir. Ne yazik ki, yeni taslak kilavuzun ne zaman ydururlige girecegini bilemiyoruz.



