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Patentlenebilirlik Kriterlerinden Bulug basamagi / agsikar olmama durumu

Asagidaki maddeleri dikkate alarak:

1)

2)

3)

4)

5)

AIPPI bulus basama@i / asikar olmama durumunu, patentlenebilirlik acisindan
incelemeye karar vermistir. Bu ¢galisma se¢gme buluslarin incelenmesiyle baslamis ve
teknikte uzman kisinin tanimlanmasiyla devam etmistir. Su anda da genel olarak,
daha genis bir konu olan bulus basamagi / asikar olmama durumunun tanimi ve
kriteri Gzerine c¢alisiimaktadir.

AIPPI bulus basamag / asikar olmama durumunu, diger konular ile birlikte Buenos
Aires’te Q209 dahilinde ele almig, ancak bulug basamagi / asikar olmama durumu
incelemesini belirli segme buluslar baglaminda sinirlandirmistir.

AIPPI bu calismanin ardindan, Paris'te Q213 dahilinde bulug basamagi gerekleri
baglaminda teknikte uzman kisi tanimini ele almistir, ancak burada da genel olarak
daha genis bir konu olan bulus basamagi / asikar olmama durumu sorunu 6zellikle
disarida birakilmistir.

Sorunun 6énemine ragmen, AIPPI, bulus basamag / asikar olmama durumu Uzerinde
calisacak pek fazla firsat yakalayamamigstir. Bulus basamaginin da goértsuldiga,
“Patent kanunlarinin birlestiriimesi Uzerine bir ¢alisma yodntemi ve hazirlanmasi”
bashkli Q35 1960 Londra Kongresinde ele alinmis ve 1963 Berlin Kongresinde bir
karara baglanmistir.

Patentlenebilirlik gerekleriyle ilgili olarak Q35 uyarinca alinan kararda bulug
basamagi konusuna ¢ok kisa deginilmektedir:

Asagdidaki sartlar saglandigi takdirde bir bulusa patent verilebilir:

c) Bir bulus igerir. Ornegin, teknigin bilinen durumu géz éniine alindiginda,
patentin konusu agikarsa, bu bulug olarak sayilamaz.

Asagidaki maddeleri g6z 6niinde bulundurarak:

1)
2)

3)

4)

Gruplarin neredeyse tamami, bulus basamagi / asikar olmama durumu taniminin ve
kriterinin uyumlu bir hale getiriimesini istemektedir.

Bulug basamagi / asikar olmama durumunun tanimi konusunda, Gruplar blyuk
oranda hemfikirdir.

Tanimin pratikte nasil uyguladidi konusunda, Gruplar arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Ancak, Gruplar ana olarak iki kategoride siniflandirilabilir: problem
¢ozme yaklagsimini benimseyenler ve daha genel bir yaklagimi benimseyenler. Her
halukarda, Gruplarin blyidk cogunlugu, uyumlulastiriimis bir yaklasim istediklerini
ifade etmistir.

Bulus basamagi / asikar olmama durumunun belirlenmesinde kdse taglarindan biri,
imgesel “teknikte uzman kisi"dir. AIPPI, 6zellikle asagidaki maddeler olmak Uzere,
Q213 kararinda yer alan gorusu dikkate almaktadir:

“a) Bu kigi, genel bilgi ve ayni zamanda bulusun ilgili oldugu alandaki (ya da
alanlardaki) ortalama bir kiginin sahip olmasi beklenen ya da rutin arastirmalar
yoluyla bu ortalama kisinin erigebilecegi bu alandaki (ya da alanlardaki) bilgiye
sahiptir.

b) Bu kigi bulusun ilgili oldugu alandaki (ya da alanlardaki) ortalama kisinin
sahip olmasi beklenen becerilere sahiptir ve

c) Bu kisi rutin deney ve arastirmalari gerceklestirebilir ve bu kisiden énceki



5)

6)

teknikle kargilastirildiginda tahmin edilebilir sonuglari elde etmesi beklenir.

Ayrica, AIPPI 6zellikle asagidaki goris olmak lGzere, Q213 kararinda yer alan goérltsu
dikkate almaktadir:

“Teknikte uzman kisinin  degerlendirmesi, patentlenebilirlik  degerlendirmesi
amaclariyla, yurirlikteki kanun uyarinca riighan tarihi ya da diger ilgili tarih itibariyle
yapimalidir.”

Su konularda énemli oélgtide fikir birligi bulunmaktadir: inceleme kilavuzlari (yararli
olduklari distnullyor), énceki teknik ve istemler teknikte uzman kisinin bakis acisiyla
yorumlanmali, bir kombinasyonda yer alan énceki teknik referanslarinin sayisiyla ilgili
sinir bulunmamasi (gereksinimlerin karsilandi§i distnildiginde), teknik alan ve
teknik problemin bulus basamagi arastirmasiyla (farkh derecelerde) ilgisi, asikar
olmamay destekleyen verilerin ge¢ teslim edilmesine izin verilmesi, ikincil etmenlerin
kullaniimasi.

Teknik sorunun kullanimi ve tanimi, égreti gereksinimleri, referanslari birlestirmek icin
motivasyon ya da neden ve tarifnamede teknik sorunun agiklanmasi gibi bazi
konularda, Gruplar arasinda dnemli gérus ayriliklari bulunmaktadir.

Asagidaki kararlan almistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dinyadaki tim yargi sistemlerince kabul edilecek, ortak bir bulug basamagi / asikar
olmama durumu tanimi olmali.

Koruma talep edilen bulus ve dnceki teknik arasindaki farklar uyarinca, eger koruma
talep edilen bulus bir butin olarak, bulus talep edilen basvurunun dosyalama tarihi,
ya da, richan talep edildigi durumlarda, richan tarihinde teknikte uzman kisiye asikar
degilse, korunma talebi istenen bulusun, bulus basamagi icerdigi ("asikar olmadigi”)
kabul edilecektir.

ilgili yarg: sistemi icindeki tiim yonetimsel ya da adli siireclerde, bulus basamag: /
asikar olmama durumunun tanimi tutarli ve yeksenak bir sekilde uygulanmalidir.

Bulus basamagi / asikar olmama durumunun degerlendirimesinde, asagidaki
gerceve yararll olacaktir:

a) Bulusun dogasini g6z 6nunde bulundurarak, ilgili dnceki teknigi tanimlayin;

b) Korunma talebi istenen bulusu o6nceki ilgili teknikten ayiran farki/farklari
tanimlayin;

c) Bunlarla sinirli olmamak Uzere, genel bilgi, dnceki teknige iliskin agiklamalar,
cozulecek teknik sorun ve/veya teknik etkiler gibi etkenleri temel alarak, bulusu
elde edecek sekilde dnceki ilgili teknik Uzerinde yapilacak degisikligin, teknikte
uzman bir kigiye asikar olup olmayacagini degerlendirin.

Korunma talep edilen bulugun bulug basamagdi / asikar olmama durumunu
degerlendirirken,

a) oOnceki teknik, teknik uzman kisinin anladigi sekliyle yorumlanmali ve
b) bir 6nceki teknik referans butin olarak referans baglaminda yorumlanmal.

a) Korunma talebi istenen bir bulusun bulug basamagindan yoksun olmasi /
asikarhigi, korunma talebi istenen bulusun bir ya da daha fazla pargasindan
yoksun tek bir dnceki teknik referansi Uzerinden, eger bu tur bir ya da daha fazla
parca teknikte uzman bir kisinin genel bilgisi dahilinde ise, gosterilebilir.

b) Bulus basamagindan yoksunlugu / agikarligi ispatlamak icin, iki ya da daha fazla
onceki teknik referans birlestirilebilir. Referanslari birlestirmek igin bir neden
gereklidir, ancak bu nedenin referanslarda acik ya da ortllu bir sekilde yer
almasi gerekmez. Referanslari birlestirme nedeni, érnegin teknikte uzman kisinin
genel bilgisinden, bulug tarafindan ¢oézllecek sorunun g6z &ninde
bulundurulmasindan ya da teknigin yakinhgindan ortaya cikabilir.

Bulusu elde etmek icin ilgili teknik alanda yapilacak degisikligin teknikte uzman bir
kisiye asikar olup olmadiginin degerlendiriimesinde, geriye donuk degerlendirme
yapilmamali.



8)

9)

10)

11)

Bulusun teknik alaninin ve dnceki teknigin teknik alaninin yakinhgi, bulus basamagi /
asikar olmama durumu arastirmasiyla ilgilidir.

Bulusun dogasi, bulusa yakin olmayan ya da diger 6nceki teknik referanslarina yakin
olmayan alanlardaki énceki teknigin g6z éninde bulundurulmasina izin verebilir.

Bulus basamagi / asikar olmama durumunun degerlendiriimesinde, teknik etkiler ya
da faydali sonuglar géz éninde bulundurulabilir. ltimat edilen etkiler ya da sonugclar,
basvuruda yer almali ya da en azindan basvurudan gikarilabilmelidir.

Bulus basmagi / asikar olmama durumunun arastiriimasinda, basvuruda yer alan
veriler kadar daha sonra teslim edilen veriler de, bu tir teknik etkiler ya da faydali
sonuglarin kaniti olarak degerlendirilmelidir.

ikincil etmenlerin kanitinin, bir bulusun bulus basamagi / asikar olmama durumunu
destekledigi dusunulebilir.

Bu tir ikincil etmenler arasinda sunlar sayilabilir: beklenmeyen / sasirtici ya da
faydali teknik etkiler ya da sonugclari, ticari basari kanitlarini, uzun siredir istenen bir
gereksinimin ya da ¢6zulmemis bir sorunun ¢dzllmesi, digerlerinin basarisiz olmasi,
rakipler tarafindan taklit edilme, genis Olcekli lisanslama ve teknik kuskuculugun
Ustesinden gelme.

Korunma talebi istenen bulus ve ikincil etmenler arasinda siki bir bag gereklidir.

Bulus basamagi / asikar olmama durumunun belirlenmesine yonelik inceleme
kilavuzlari, ulusal ve bolgesel patent ofisleri tarafindan yayimlanmalidir. Incelemelerin
adil, tutarh, mantikli ve etkin bir bicimde yurutulebilmesinde, kilavuzlar, incelemecilere
ve basvuru sahiplerine yardimci olabilir.

Bu tur kilavuzlar kamuya agik olmali ve buluslarin incelenmesinde basvurulan ilgili
kanunlarin ve sureg¢sel ve analitik gcergevenin uygulanisini agiklamalidir.



