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Eser Korumasi Istisnalar1 ve fleri Teknoloji ve Dijital Sektorlerinde Eserlerin Izin
Verilen Kullanim
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Asagidakileri gozlemlemistir:

1) Eserler, dijital ortamda, oldukga kolay bir sekilde ve kalitesinde gozlenebilir higbir kayip
olmaksizin ¢ogaltilabilir ve umuma iletilebilir. Dahasi, Internet sayesinde, bu faaliyetler cogu
zaman ulusal sinirlar1 asar.

2) Bu durum, fikri haklar hukuku bakimindan ¢esitli sorunlara yol agmaktadir, sdyle ki;

a) Fikri haklar hukukunun temel ilkesine gore, eser sahibi ve onun halefi sifatiyla hak iddia
edenler, eserler iizerinde iiretim, ¢ogaltim, iletim, icra ve diger kullanimlar1 kontrol etme ve
bunlarin kullanimina izin verme yetkilerini miinhasiran ellerinde bulundururlar. Ancak, bilgi
caginda, bu temel ilkenin etkili bir sekilde uygulanmasi hak sahipleri agisindan giderek daha
zor hale gelmistir.

b) Birgok iilkede, eser korumasina iligkin mevcut istisnalar ve sinirlamalar, dijital ve bilgi
teknolojilerinin yeni gergekliklerine de uygulanmistir. Bu durum, yaratici ¢abalarin korunmast
ithtiyact ile kullanicilarin eserlere erisme, eserleri kullanma ve yayma ihtiyaclar1 arasindaki
fikri haklar hukukuna ait geleneksel dengenin korunmasini zorlastirmaktadir.

c) Ozellikle Internet baglaminda, eser korumasinin smirlamalar1 ve istisnalar1 ile eserin
icrasina iliskin sorular, hem hak sahipleri hem de kullanicilar agisindan kabul edilemez
nitelikteki yasal belirsizliklere sebep olan ulusal hukuklardaki farkliliklar da dikkate alinarak
birgok tilkenin i¢ hukukunda siklikla degerlendirilmelidir.

3) Revize Bern Konvansiyonu, TRIPS ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi gibi uluslararasi
fikri hak antlagsmalarina taraf olan biitiin iilkelerin, eser korumasinin smirlamalari ve
istisnalar1 agisindan, su yol gosterici ilkeye uymalar1 beklenmektedir: S6z konusu sinirlama
ve istisnalar (i) belli 6zel durumlar ile sinirli, (ii) eserden normal yararlanmaya aykiri
olmayacak, (ii1) eser sahibinin mesru cikarlarina hakli bir sebep olmadan zarar vermeyecek
nitelikte olmalidir. ("Ug¢ Asamali Test" olarak bilinir.) Ancak ulusal hukuklarin bu sinirlama
ve istisnalar1 tanimasi ve tenfizi 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Gelinen noktada, bu
husus 6zellikle eserlerin Internet {izerinde dijital kullanimlar1 agisindan tatmin edici degildir.

4) Internet hizmet saglayicilari ve diger Internet araci kuruluslari, ("IHS") Internet
kullanicilarina hizmet saglamak amaciyla dijital ortam i¢in yeni is modelleri gelistirmislerdir.



Bu is modelleri, bir yandan eserlerin usuliine uygun olarak onaylanmis kullanimi ile yeni
ticari ve kiiltiirel firsatlar yaratirken; diger yandan da, aymi is modelleri siklikla ve bliyiik
Olciide eserden dogan haklara tecaviiz edecek sekilde kullanilmaktadir. Yukarida bahsedilen
durumlarda, ihlal eden tarafi, yani Internet kullanicilarini, dogrudan tespit ve takip etmek
miimkiin degildir. Buna karsin, miitecaviz eserlerin kaynaklarinin veya hedeflerinin ortaya
cikartilmas1 ve tecavuz fiilinin etkili bir sekilde sona erdirilmesi ya da en azindan
engellenmesi i¢in IHS'ler cogu zaman en iyi adrestirler.

5) Format degisikligi, bir materyalin baska bir materyale (siklikla dijital formatta)
dontstiiriilmesini  saglar. Ulusal hukuklar, yasalarca olanak taniman format degisikligi
(6rnegin, kisisel kullanim veya kiitiiphane, miize gibi ticari nitelikte olmayan kurumlar) i¢in
eser korumasina halihazirda gesitli sinirlama ve istisnalar getirmektedirler. Ancak, az sayidaki
baz1 hukuk sistemleri, ticari amacl format degisikligine izin vermektedirler.

6) Anonim eserlere, Ornegin, edebi, fotografik ve gorsel-isitsel eserler gibi farkli eser
kategorilerinde rastlanabilir. Anonim eserlerin kullanimi, ticari nitelikte olmayan
kiitliphaneler, miizeler ve benzeri kuruluslar acisindan 6zellikle uygun olmakla birlikte, ticari
isletmeler ve kullanimlar i¢in de 6nem tasimaktadir. Ancak, ¢ok az sayidaki ulusal hukukta,
anonim eserlerin hukuka uygun kullanimini diizenleyen 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Anonim eserlerin uluslararas1 diizeyde, 6zellikle Internette, hukuka uygun kullanimini
miimkiin kilmak i¢in ulusal mevzuatlar uyumlagtirilmalidir.

Asagidaki kararlary almistir:
1) Dijital ortamda, etkili ve uygulanabilir eser korumasi saglanmalidir.

2) Eser sahibinin, Internet gibi iletisim aglarinda yer alan eserlere iligkin iiretim, gogaltim,
iletim, icra ve diger kullanimlar1 kontrol etme ve bu kullanimlara izin verme yetkisini
miinhasiran elinde bulundurdugu ulusal yasalar cergevesinde kabul edilmelidir. Buna bagl
olarak, fikri haklar hukuku, bu iletisim aglarindaki tecaviiz girisimlerine karsi etkili bir
yaptirim sistemi saglamalidir. Eserden kaynaklanan hak ihlallerine iliskin faaliyetler, kural
olarak, zorunlu lisans, zorunlu vergi ve genis kapsamli siirlamalardan/istisnalardan muaf
tutulmamalidir. Bu paragraf kapsaminda, "iletisim agi"nin kullanimi, yaym anlamim
icermemektedir.

3) Dijital ortamda eserlerin korunmasina iliskin siirlamalar ve istisnalar i¢in yukarida
bahsedilen Ug¢ Asamali Test, genel olarak kabul edilmis standartlar1 diizenlemektedir. Bu
bakimdan, ulusal kanunlar U¢ Asamali Test'e dayanarak uyumlastirilmalidir.

4) Internet {izerinde eserlerin yeterli ve etkin icrasi igin, hak sahipleri iIHS'lerin anilan haklarin
uygulanmasina yonelik gerekli bilgileri saglamasina yonelik bir rejim olusturmak dahil
eserlerin ihlaline olanak taniyan, katkida bulunan ve ihlali kolaylastiran kisileri de
belirlemeye yetkili olmalidir. Tecaviiz eylemini gerceklestiren taraflar, sadece dogrudan
ihlalde bulunan kullanicilar1 degil, ayn1 zamanda asagida belirtilen durumlarda, IHS'leri de
icermelidir.

5) IHS'ler veya onlarm yonettigi Internet akisi, cogu zaman uluslararas: diizeyde faaliyet
gosterdigi igin, IHS sorumluluguna iliskin ulusal kurallar uyumlastiriimalidir. Ulusal ve



uluslararast hukukun bu konuya iligkin olarak, asagidaki hususlar dahil olmak iizere, yol
gosterici ilkeler saglamasi tercih edilir:

a) Kural olarak, asagida belirtilenler hari¢, IHS'lerin ihlal faaliyetini izleme yiikiimliiliigii
bulunmamalidir.

b) Ugiincii taraf igerigini depolayan yer saglayicilarmin, kural olarak, ihlale yol acan belitli bir
icerigi kaldirmaya ve igerigin daha fazla yiiklenmesini 6nlemeye yonelik hakkaniyete uygun
ve makul bir gérevi olmalidir. S6z konusu sunucu saglayicilarinin bu gérevi yiiklenmesi igin,
eser sahiplerinin karine teskil eden delillerini bu saglayicilara sunmasi gerekir.

c) Erisim saglayicilarinin, eser sahipleri tarafindan tecaviiz karinesi olusturan delillerin
kendilerine sunulmasi halinde, kural olarak, eserden dogan haklari ihlal eden materyale
erisimi engellemeye yonelik hakkaniyete uygun ve makul bir goérevi olmalidir.

d) Eserlerin ihlaline kasten olanak taniyan, katkida bulunan ve ihlali kolaylastiran veya
isbirliginde bulunan bir IHS, kendisi esasen ihlal eden tarafimis gibi soz konusu ihlalden
sorumlu tutulur.

e) Teknik araglarin tarafsiz bir igerige sahip olmalar1 ve ekonomik degerlerinin bulunmamasi
kaydiyla, eserlerin kisa siireli, gegici veya siiresiz ¢ogaltimi halinde, eger bu faaliyet,
aglardaki (Internet gibi) trafik akismin aktarimini, alinmasini veya gecisini kolaylastiran veya
sadece mesru kullanimini desteleyen teknik araclarin ayrilmaz ve gerekli bir parcasi ise
[HS'ler, eser korumasi sinirlamalarina veya istisnalarina dayanabilir.

6) Gorme veya herhangi baska bir engeli olan bir kimsenin eserlere erisimini diizenleyen
kanunlara gore format degisikligi sadece lisans yolu ile ticari i modelleri i¢in mevcut
olmalidir. Ozel ve ticari olmayan kullanimlar i¢in, eser korumasi smirlama ve istisnalari, sdz
konusu smirlama ve istisnalarin Ug Asamali Test'e uygun olmalar1 durumunda saglanabilir.

7) Ogzellikle, bir eserin koruma siiresinin sona erdigi varsaymminda bulunmanm makul
olmadig1 durumlarda, ulusal kanunlar, uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmis ve 6zel, ticari
veya ticari olmayan kullanicilar tarafindan anonim eserlerin ¢ogaltimma ve kullanimina
olanak taniyan kurallar getirmelidir. Tim kategorideki eserler igin uygun kurallar
saglanmalidir. Ilgili eser sahibinin kimligini saptamak icin, ulusal kanunlar, 6zenli bir
sorusturma yapilmasmi gereksinim duymalidir. Ayrica, hak sahibine, eserin kullanimi i¢in
adil bir licret 0denmesi garanti altina alinmali ve ilerideki inhisari kullanimi i¢in eserin
iadesini talep etme secenegi muhafaza edilmelidir. Kullanicinin, eseri, iyi niyetli olarak
stirekli ¢ogaltmasi ve kullanmasi, makul bir sekilde korunmalidir.



