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Sorular:
. Giincel hukukun ve ictihatlarin analizi:

Gruplar ulusal hukuklarinda mevcut spesifik istisnalar ya da izin verilen kullanimlar
hakkinda asagidaki sorulari cevaplamaya davet edilmektedirler:

1. Kullanmici tarafindan yaratilan igerik (UGC) ile ilgili olarak servis saglayicilar igin
gecerli olan istisnalar ya da izin verilen kullanimlar nelerdir? Bu gibi
istisnalar/kullamimlar iizerinde herhangi bir simirlama var midw, o6rnek olarak
hizmet saglayiciya internet kullanicilart tarafindan yiiklenen kanun disi icerik
hakkinda bir bildirim yapildiginda? Bunlar, aym zamanda tecaviize agik olan
UGC siteleri icin de gecerli midir? Bu gibi istisnalardan hangi tur servis
saglayicilar yararlanabiliv: Mevzuatiniz hangi igerigi UGC olarak tanmmliyor?
UGC icin istisnalar ornegin YouTube gibi UGC sitelerine veya FaceBook gibi
sosyal ag siteleri igin de gegerli midir?



Tiirk Hukukunda kullanic1 tarafindan yaratilan icerik (UGC) ile ilgili olarak servis
saglayiciya uygulanabilen istisnalar veya izin verilen kullanimlar ile ilgili ne bir hiikiim ne
de bir boliim bulunmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (isbu dokiiman igerisinde bundan
bOyle “5846 Sayili Kanun” olarak anilacaktir) ¢ergevesinde telif hakki korumasina ve telif
hakkina konu eserlere iligkin ii¢ ana istisna ongoriilmektedir:

1. Kamu Diizenine fliskin:

Eser sahibine taninan haklar, bir eserin mahkeme Oniinde veya diger resmi makamlar
huzurunda delil olarak kullanilmasina veya ceza davasi ya da cezai kovusturmalarda dava
konusu olmasma engel teskil etmez. Fotograflar, kamu diizeni sebebiyle veya adli
maksatlar icin sahibinin rizast alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle
baskalar1 tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir ve yayimlanabilir. Bununla beraber, eserin
herhangi bir suretle ticari dolasgima konmasini, temsilini veya diger sekillerde
kullanilmasini meneden ya da miisaade veya kontrole bagli tutan kamu hukuku hiikiimleri
saklidir.

2. Kamu Menfaatine iliskin:

- Mevzuat ve Mahkeme ictihatlar::
Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve
mahkeme kararlarinin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya herhangi bir suretle
bunlardan faydalanilmasi serbesttir.

- Soylevler:
Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve toplantilarda, mahkemelerde, kamuya
acik toplantilardaki konusmalarda sdylenen beyanat ve hitaplarin, haber ve bilgi verme
amaciyla ¢ogaltilmasi, kamuya acik yerlerde okunmasi veya radyo araciligiyla ve baska
suretle yayimi serbesttir.

- Temsil Serbestisi:
Yayimlanmig bir eserin, tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, dogrudan egitim ve 6gretim
maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci gilitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin
adinin mutat sekilde belirtilmesi sartiyla serbesttir.

- Egitim ve Ogretim Amaci icin Secme ve Derlemeler:
Yayimmlanmis miizik, bilim ve edebiyat eserlerinden ve alenen sergilenmis sanat
eserlerinden, egitim ve 6gretim amaciyla, amacin gerektirdigi sinirlar dahilinde, segme ve
toplama eserler meydana getirilmesi serbesttir.

-Iktibas ve Alint1 Yapma Serbestisi:
Yayimmlanmis bir eserden birkag¢ ciimle veya paragrafin bagimsiz bir bilim veya edebiyat
eserinde iktibas edilmesi; yayimlanmis bir miizik eserinin tema, pasaj veya fikir gibi bazi
unsurlarinin bagimsiz bir miizik eserinde kullanilmasi; alenilesmis sanat eserlerinin veya
yayimlanmig diger eserlerin, amacin hakli gosterecegi Olciide ve konuyu agiklamak
amaciyla bir bilim eserinde ¢ogaltilmasi ve alenilesmis sanat eserlerinin bir konferansta,
konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon veya buna benzer vasitalarla gdsterilmesi, alintinin



acikca belirtilmesi ve Ozellikle bilimsel eserlerde alintinin yapildigi paragrafin da
gosterilmesi sartiyla, serbesttir.

- Gazete Icerigi:
Basin Kanununun getirdigi sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla basin veya radyo tarafindan
umuma iletilmis bulunan gunlik haber ve bilgiler serbestce iktibas olunabilir.

- Haberler:
Roportaj mahiyetinde olmak kaydiyla, gilinliik olaylara bagli olarak fikir ve sanat
eserlerinden bazi parcalarin isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan cihazlara
kaydedilmesi mimkindir. Bu sekilde alinmis pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil
edilmesi ve radyo araciligiyla yayinlanmasi serbesttir.

3. Ozel Menfaatlere iliskin:

- Kisisel Kullanim:
Fikir ve sanat eserlerinin, kar amaciyla yayimlama veya yararlanma harig, kisisel
kullanim i¢in c¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu cogaltma hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya
aykiri olamaz.

- Kopya ve Teshir:

Umumi yollar, caddeler ve meydanlara kalic1 olarak konulan sanat eserleri; resim, grafik,
fotograf ve benzer sekillerde cogaltilabilir, yayilabilir, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterilebilir, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanabilir.

Yukarida agiklanan tiim sinirlandirmalar ve izin verilen kullanimlar kullanici tarafindan
yaratilan igerikler (UCGs) i¢in gegerlidir. Tiirk Mevzuatina gore, fikri hak meseleleri
acisindan hizmet saglayici, yer saglayict ve ayrica igerik saglayici ile ilgili herhangi bir
spesifik istisna bulunmamaktadir.

Buna karsin, sinirh sayida su¢ agisindan, hizmet saglayicilarinin, yer saglayicilarin ve
igerik saglayicilarinin sorumluluklar1 “Internet Yoluyla Yaymcinlik ve bu Yaymncilik
Yoluyla Islenen Suglarin Onlenmesine iliskin Diizenlemeler” hakkindaki 5651 Sayili
Kanun (isbu dokiiman icerisinde bundan bdyle “5651 Sayili Kanun” olarak anilacaktir)
kapsaminda tanimlanmaktadir. 5651 Sayili Kanuna gore hizmet saglayicilar ve yer
saglayicilar, kanun dis1 igerik hakkinda uyarilmadiklar: takdirde kullanicilar tarafindan
yiiklenen igerikten sorumlu degildirler. Bu nedenle, bu hiikiimler fikri hak meseleleri
acisindan hizmet saglayic1 ve yer saglayiciya iligkin istisna hakkinda bir sinirlandirma
olarak yorumlanabilir. Bunu ifade ederken, UGC i¢in kesin bir tanimlama olmadigi
vurgulanmalidir, fakat bir yer saglayicinin UGC tanimi 5651 Sayili Kanun kapsaminda bir
yer saglayicinin tanimi kapsami igerisine girmektedir. Ve bu UGClerin yukarida belirtilen
istisnalar1 “YouTube” gibi UCG siteleri ve “Facebook™ gibi sosyal ag olusturma siteleri
icin de gecerlidir.

Buna ilaveten, ayrintili bir sekilde diizenlenmemesine ragmen, kullanici tarafindan
yaratilan igerigin neden oldugu tecaviizlere uygulanan yaptirimlar 5846 Sayili Kanun’un
miikerrer 4. Maddesi kapsaminda diizenlenmektedir. Bu Madde fikri hak ihlallerinde uyar
ve kaldir miiessesesini ele almaktadir. Bu sinirlandirma UGC web siteleri i¢in de
gecerlidir.



Erisimleri bir kag sene i¢in engellenmis olan video paylasim web sitelerine ve genel olarak
kabul gormiis diger web portallarina kars1 agilmis davalar vardir. Ayrica, myspace.com,
Last.fm ve Justin.tv gibi web 2.0 tabanli hizmetlere erisim mahkemeler ve Cumhuiyet
Bassavciliklar1 tarafindan 5846 Sayili Kanunun miikerrer 4. Maddesi uyarinca fikri hak
ihlaline dayali olarak engellenmistir. Anilan Kanun, hak sahipleri tarafindan kendilerine
yapilan bir bildirim {izerine, yer, icerik ya da erisim saglayicilarin ii¢ giin icerisinde
tecaviz edici nitelikteki icerikleri sunucularindan kaldirmasini gerektirmektedir. Eger
tecaviize yol actigr ileri siiriilen icerik kaldirilmaz ya da saglayicilar tarafindan bir yanit
verilmez ise, hak sahipleri igerik kaldirma kararinin infazi i¢in Cumhuriyet Savciliklari’na
bagvurabilirler ve bu karar {i¢ giin i¢erisinde uygulanir. Anilan yasal ¢6ziim bu nedenle
genellikle fikri hak ihlallerine yonelik olarak verilmektedir.

2. Gegici tecaviiz eylemleri i¢in hangi istisnalar ya da izin verilen kullanimlar
gecerlidir? Ornek olarak bir onbellek icerisinde ya da bir bilgisayarin
isleven bellegi (RAM) icerisinde tutulan elektronik c¢alismalarin kisa
stireli/gecici kopyalart tecaviiz eden kopya anlamina gelir mi?

5846 Sayili Kanun cergevesinde gegici tecaviiz eylemlerine iligkin herhangi bir spesifik
istisna ya da izin verilen kullanim yoktur. Yeniden ¢ogaltma hakkinin, bir bilgisayar
programinin gecici olarak yeniden ¢ogaltilmasina yol acacak sekilde yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, oynatilmasi, iletilmesi ve depolanmasi (ki bu gibi eylemler s6z konusu
gerektirmektedir) eylemlerini kapsayacak sekilde genisletildigi durumlarda 5846 Sayili
Kanun gercevesinde bir 6nbellek ya da bir bilgisayarin isleyen bellegi (RAM) igerisinde
tutulan elektronik c¢aligmalarin kisa siireli/gecici kopyalar1 miitecaviz kopyalara yol
acacaktir.

3. Ozel bir kopyalama istisnasit var midir? Eger varsa, kapsami nedir? Ozel
kopyalama harg¢lar: kisisel kullanim igin de gegerli midir? Eger gegerli ise,
hangi kullanimlar harca tabidir?

5846 Sayili Kanun kapsaminda kisisel kopyalama istisnasi vardir ve bu istisna her tur eser
icin gecerlidir. Bu istisna, Tiirkiye Grubu’nun Q216A raporunun 1. Sorusunun 3. Béliimii
kapsaminda ve ayni zamanda yukarida 1. Soru kapsaminda degerlendirilmis ve
aciklanmustir. Istisnanin kapsamu ile ilgili olarak Tiirkiye Grubu’nun Q216A raporunun 1.
Sorusunun 3 nolu Bo6liimii ile yukarida yer alan 1. Soru’ya verdigimiz yanita atif yapariz.

5846 Sayili Kanun, depolama ortamina ve teknik kopyalama cihazlarina iliskin bir 6zel
kopyalama harc1i 6denmesini gerektirmektedir. Eserlerin ticari amagla ¢ogaltilmasi i¢in
kullanilmakta olan CDler, DVDler, video bantlari, ses bantlari, bilgisayar disketleri ve
bilimum teknik cihazlar gibi depolama cihazlarim iiretenler ya da ithal edenler Kiiltiir
Bakanligina bir har¢ 6demek zorundadirlar.

Yukarida yer alan diizenlemenin lafzina gore, har¢ sadece ticari kullanim halinde
alimmalidir. Diger yandan, bu har¢ {lireticiler ve ithalatgilar i¢in konulmus olmasina
ragmen, nihayetinde tiiketici tarafindan ©6denmekte olan bedellere yansitilmaktadir.
Turkiye Grubu bu nedenle sdzkonusu harcin kisisel kullanim i¢in uygulanmakta olan gizli
bir harg olarak da kabul edilebilecegi goriisiindedir.



4. Arama motorlart tarafindan saglanan koprii kurma (hyperlinking) ya da
konum aract hizmetleri fikri hakka hangi kosullarda tecaviz eder? Bu
faaliyete iliskin herhangi bir istisna ya da izin verilen kullanim var midir?

Herseyden oOnce, Tiirkiye’de arama motorlar1 tarafindan saglanan koprii kurma
(hyperlinking) ya da konum araci hizmetlerine iliskin istisnalar ya da izin verilen
kullanimlar hakkinda herhangi bir kanun icerisinde herhangi bir spesifik yonetmelik ya da
madde olmadigin1 belirtmeliyiz.

Q216A raporunda ifade edildigi sekilde, 5846 Sayili Kanun kapsaminda bir esere iliskin
istisnalar ya da izin verilen kullanimlar, koprii kurma (hyperlinking) da dahil olmak ve
fakat bununla sinirli olmamak kaydiyla, kriterler yerine getirildigi siirece gercek yasamda
ya da Internette gerceklestirilen herhangi bir faaliyeti istisnalarin ya da izin verilen
kullanimlarin kapsamina sokabilecek kadar genel bir sekilde agiklanmistir. Dahasi,
yukarida 1. Soru’da ifade edildigi sekilde, 5651 Sayili Kanun igerik saglayicilarin koprii
kurma (hyperlinking) faaliyetlerine iliskin sorumlulugunu diizenlemektedir ve bu Kanun’a
gore koprii kurulan igerigin sunulma seklinden koprii kurma islemini gergeklestiren igerik
saglayicinin bu igerigi sunmay1 amagladigi anlasilmadig: siirece igerik saglayicilar koprii
kurma isleminden dolay1r sorumlu degildirler. Bizim uygulamamizda tartismaya agik
olmakla birlikte bu duzenleme fikri hak meselelerine de uygulanabilecek sekilde
yorumlanabilir.

Bu nedenle, bir koprii kurma (hyperlinking) faaliyetinin hangi kosullarda fikri hakka
tecaviiz olarak kabul edilecegi ve istisnalar ya da izin verilen kullanimlar kapsamina
girecegi her olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle daha ziyade mahkeme
ictihatlar1 ile belirlenmelidir. Ancak maalesef bu gibi hususlar ile ilgili kamuya agik ¢ok
fazla mahkeme igtihati bulunmamaktadir ve dolayisiyla Tiirkiye Grubu olarak herhangi
birine gdndermede bulunmamiz miimkiin olamamustir.

Fikri hakka yonelik tecaviiz eylemleri degerlendirilirken, koprii kurma (hyperlinking)
islemi ilk bakista yasal olarak goriilebilir, zira fikri hak ile korunan igerik, link veren
tarafin sunucusundan baska bir sunucu iizerinde depolanmaktadir. Dolayisiyla,
sorumlulugun dayandirilabilecegi, link veren kisi tarafindan gerekg¢lestirilmis tecaviize yol
acacak nitelikte bir “cogaltma/kopyalama” eylemi s6z konusu degildir. Diger yandan,
5846 Sayili Kanun’un 25. maddesine gore bir eseri sinyal, ses ve/veya gorunti nakline
yarayan araglar ile umuma iletmek miinhasiran eser sahibine aittir; bu nedenle bagkalarina
ait eserlerin koprii kurma (hyperlinking) yoluyla izinsiz bir sekilde umuma iletilmesi
eserden dogan haklara tecaviiz olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, mesele ile ilgili
karar vermek icin sadece faaliyet degil icerik de dikkate alinmalidir; zira igerigin tiiriine
gore koprii kurma (hyperlinking) islemi hak sahiplerinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep olmadan zarar vermedigi ya da bir eserden normal yararlanmaya aykir1 olmadigi
veya kar elde etme amaci giitmedigi ya da eser sahibinin ve koprii kurulan web sitesinin
adin1 belirtmekten kaginmadig takdirde alinti yapma ya da 6diing alma, haber ya da hatta
kisisel kullanim 6zgiirliigii kapsamina girebilir.



5. Dijital ortamla ozellikle ilgili gérdiigiiniiz (daha once Q216 A'da ele
alinmayan) baska herhangi bir istisnai durum veya izin verilen kullanimlar
var midir?

Hayir. Dijital ortamla bariz bir sekilde ilgili olan herhangi bir baska istisnai durum ya da
izin verilen kullanim yoktur.

1. Uyum Onerileri

Gruplar, uyumlu hale getirilen kurallarin kabuliine dair Onerileri sunmaya davet
edilmektedir. Daha dar anlamda ise gruplarin kendi ulusal hukuklarina bakmaksizin
asagidaki sorular1 cevaplamasi istenmektedir:

6. Sizce, tilkenizde/bolgenizde (i) kullanici tarafindan yazilmis olan igerik, (ii)
kisa siireli/gecici kopyalar, (iii) 6zel kopyalama (kopyalama harglarini
dikkate alarak) ve (iv) kopri kurma (hyperlinking) ile ilgili eser
korumasna iliskin istisnalar genis anlamda kamu yarart ile ileri teknoloji
ve dijital sektérlerindeki eser sahiplerinin yararlar: arasindaki dengeyi
saglamak i¢in uygun mudur?

Dijital ortam g6z oniinde bulunduruldugunda, Tirk Eser Hukuku Sistemi haklara dair
dizenlemelere ve tanimlara dayali (gerektiginde bazi yeni tanimlarin ve/veya paragraflarin
eklendigi) genel hiikiimlerden olusur. Temel amag¢ hukuk sistemini teknolojik altyapinin
gelisimi ve gesitliligi ile birlikte giincel tutmaktir. Bu bakis agisiyla, kazai ictihatlar ve
emsal kararlar gogunlukla son teknolojik gelismeleri elverdigi miiddetge g6z dniine alarak,
tanimlarin Yasa’nin ruhu mucibince yorumlanmasi suretiyle hak sahipleri ile genis
anlamda kamu arasinda dengeyi saglamaktadir.

7. Bu istisnalar ve izin verilen kullanimlar teknolojiye uygun, anlasilabilir ve
gercekci midir? Bunlar uygulamada eserden dogan haklarin tatbik
edilebilir oldugu bir duruma katki yapmakta midir?

Tiirkiye Grubu bu istisnalar ve izin verilen kullanimlarin teknolojiye uygun, ileri teknoloji
ve dijital sektor agisindan anlasilabilir ve gerg¢ek¢i oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte,
bu istisnalar ve izin verilen kullanimlar, olduk¢a sinirli haller disinda genisletilmemelidir.
Sirece dahil tiim taraflarin mesru ¢ikarlart arasinda gercek bir dengenin temini igin, eser
sahipler kendi eserleri agisindan mevcut istisnalarin yeterli oldugundan ve kullanicilarin
yiiksek teknoloji ve dijital sektorlerdeki eserlere erisim hakkina sahip olmak ve bunlari
kullanmaya yonelik ihtiyaglarini korumak igin yeni bir istisnai durumun ya da izin verilen
kullanimin ortaya konulmasi kaginilmaz hale gelmedikce arttirilmayacagindan emin
olmaldir.



Bu nedenle tiim istisnalar ve izin verilen kullanimlar yukaridaki paragraflarda agiklandigi
tizere kisitlamalara tabidir (yani kullanim, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz veya
kullanim ile kar amaci glidiilemez ya da eser sahibinin adi belirtilmekten kacinilamaz).
Turk Grubu, istisna ve izin verilen kullanimlarin eser hakkinin pratikte de icra edilebilir
oldugu bir ortama katki sagladigi gortigiindedir.

Bununla birlikte, Tiirk Grubu yukarida belirtilen istisnalar ve izin verilen kullanimlar
gerceklestirilerken kamu ile hak sahibinin mesru menfaatleri arasindaki dengenin objektif
olarak degerlendirilmesi gerektigini onemle belirtir.

8. Bu alanlarla ilgili ilave istisnalar gormek istiyor olsaydiniz, bunlar neler
olurdu?

Turkiye Grubu, genel hiikiimler olaydan olaya adil bir sekilde uygulandigi siirece genel
hikumlerin yeterli oldugu, dolayisiyla, bu alanda baskaca yeni istisnalara gerek olmadigi
inancindadir. Diger yandan ise, konunun yoruma agik olarak birakilmasi olumsuz sonuglar
dogurabileceginden hizmet saglayici, yer saglayici ve igerik saglayici yiikiimliliklerinin
siirlarma iligkin olarak 5651 sayili Yasa’nin yukarida belirtilen hikimleri, konuya
aciklik getirmek igin 5846 sayili yasa ile diizenlenen istisnalara eklenebilir.

9. Ileri teknoloji ve dijital alanlarimin uluslararasi mahiyeti goz oniinde
bulunduruldugunda, istisna ve izin verilen kullanimlarin ayrintili bir listesi
eserden dogan haklarin uluslararast uyumlagtiriimasi tahtinda uluslararasi
anlasmalar ile diizenlenmeli midir? Belirli bir liste olmali midir? Olmall
ise neleri icermelidir?

Bu sorunun cevabi, fikri hak yasalarinin bolgesel ozelliklerinden ve farkli uygulama
stireglerinden dolay: basit bir sekilde HAYIR olur. Ayrica, Q216A’da belirtildigi gibi, ileri
teknoloji ve dijital sektorler ¢ok hizli gelisen sektorler oldugu igin yeni istisnalarin
eklenmesi gerekli degildir. Ancak, uluslararasi anlagmalar bir ortak tavsiye (WIPO’nun
Taninmig Markalarin Korunmasina dair Hiikiimlerle ilgili Ortak Tavsiyesi gibi) ile
konuyla ilgili istisnalar1 ve izin verilen kullanimlar1 tanimlayabilirler. Boylelikle, konuyla
ilgili spesifik diizenlemeleri veya ictihatlar1 olmayan Ulkeler kendi hukuki farkindaliklarini
gelistirebilirler.



OZET

Eserden dogan haklar ile ilgili istisnalar genel anlamda ilgili Turk yasal mevzuatinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla, eser niteligindeki bir materyali UGC sitelerinde kullanmak
icin belirli bir istisnanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hizmet, yer ve igerik
saglayicilart ile ilgili yukumlalukleri ve yiikiimliiliiklerinin istisnalarin1 diizenleyen
spesifik hikkiimler sinirh sayidaki suca uygulanabilir, ancak yorum yoluyla eserden dogan
davalara da uygulanabilir.

Genel olarak, kisisel kullanim ve UGC sitelerinin igeriklerini denetleme becerisi davalarin
¢ogunda temel savunma argiimanlarini olusturmaktadir.

Ozellikle, eserlerin kisa siireli/gegici kopyalar1 veya koprii kurma islemi olaydan olaya
yapilacak degerlendirmeler sonucunda istisnalarin veya izin verilen kullanimlarin
kapsamina girmedikce tecaviiz olustururlar.

Son olarak, dogrudan kisisel kullanim i¢in uygulanan 0zel kopyalama harci olmamasina
ragmen yeniden g¢ogaltma isleminde kullanilan teknik aygitlar ve sair ekipmanlar igin
salinan ve nihayetinde tiiketiciye dolayli olarak yansitilan bir harg vardir.



