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Markanin ayirtedici karakterinin zedelenmesine (sulandirilmaya) karsi
korunmasi

AIPPI

Asagidakileri dikkate alarak:

1) Onceki sorularda, AIPPI, belirli markalarin ki (Paris Konvansiyonu uyarinca tescil
edilmeksizin korunan “taninmis” markalar, Topluluk Marka Hukuku uyarinca
“sohretli” olan markalar veya A.B.D. Hukuku uyarinca “iinlii” markalar gibi)
farkli terminolojiler ile nitelendirilmis bu markalarin, genisletilmis korumas: ile
ilgili olarak asagidaki hususlarin benimsenmesine yonelik olarak ¢alismistir:

a. Taninmig markalarin ayirt edici karakterlerinin veya ¢ekim gii¢lerinin zayif olmasi
hali dahil Paris Konvansiyonu 6 miikerrer 1. maddesi anlaminda taninmis
markalar hakkindaki 1960 yilindaki Londra Kongresi karar1 (Q29);

b. Yiiksek taninmigliga sahip markalarin, ti¢lincii kisiler tarafindan kullanimi veya
tescil edilmesi marka sahibi i¢in zarara yol actig1 takdirde s6z konusu markalar
farkli mal veya hizmetler i¢in dahi ve korumanin arandig: iilkede kullanilmiyor
olsalar bile korunmas1 gerektigine dair 1963 yilindaki Berlin Kongresi karari

(Q29);

C. (i) Taninmis markalarin korunmasi belli minimum standartlara bagli olmali, (ii)
sohretli marka ayirtedici karakterinin veya markanin sohretinin zedelenmesine
kars1 korunmali ve (ii1) yiiksek s6hretli marka ayirtedici karakterine veya sohretine
gelen herhangi bir zarar ispata gerek kalmadan kullanima veya tescile karsi
korunmali, goriislerinin benimsendigi 1990 yilindaki Barselona Yiirtitme
Komitesi’nin karar1

d. Bunlara ilaveten (inter alia) fan kliipleri ve parodilerdeki tecaviizlere karsi ileri
sirmek tizere bazi korumalar oOngdren 2002 yilindaki Lizbon Yiriitme
Komitesi’nin karar1 (Q168)

e. Marka korumasi ve ifade 6zgiirliigli arasindaki ¢atisma ile ilgili 2005 yilindaki
Berlin Yiiriitme Komitesi’nin karar1 (Q188)



f. Sadece baskasinin markasinin tglincii kigi tarafindan kullaniminin markanin
ayirtedici karakterinin zedelenmesine (sulandirilmasina) sebebiyet vermeyecegi
durumda marka haklarinin sinirlandirilmasina izin verilmesine dair 2007 yilindaki
Singapur Yiiriitme Komitesi’nin 6nergesi (Q195)

2) Isbu onerge belirli markalar1 ayirtedici karakterinin zedelenmeye (sulandirmaya)
kars1 koruma amaciyla genel prensipler ongdrmektedir.

Asagidakileri Goz 6nlinde bulundurarak:

1) Ugiincii kisilerin markayr izinsiz kullanimi veya tescili yoluyla ayirtedici
karakterinin zedelenmesine (sulandirilmasina) karsi uygun vakialarda belirli
markalarin korunmasina iliskin temel politikalarda genis uzlasma vardir;

2) Markanin ayirtedici karakterinin zedelenmesi (sulandirilmasi), markalarin, sadece
iizerinde kullanildiklar1 ve/veya tescil edildikleri mal veya hizmetler (veya onlarin
benzerleri) iizerinde korunacagi seklindeki geleneksel marka hukuku prensibinden
bir sapmadir. Bu nedenle, sinirli ve sinirsiz marka korumasi arasindaki dogru
dengeye ulagsmak 6nemlidir;

3) Asagidaki konularda ayni tarz kurallar arzu edilir;

a.

Hangi markalarin ayirtedici karakterinin zedelenmeye (sulandirilmaya)
kars1 korunma ic¢in uygun oldugu, ve karistirilmanin 6nlenmesine iliskin
farkli hukuki sartlarda markalar i¢in zaten var olan diger terimleri tantyarak
terimlerin bir tanimu;

Bulaniklastirarak ayirtedici karakteri zedeleme (sulandirma) ve
karartararak sulandirmadan ibaret olan her iki ¢esit sulandirmanin da
taninip taninmayacagi;

Ayirtedici karakterinin zedelenmeye (Sulandirilmaya) karsi korumaya
uygunluk i¢in markanin taninmisliginin veya iiniintin genel halk arasinda
mi1 aranacagl, yoksa sinirl Uirlin pazarindaki (“niche”) taninmighgin veya
undn yeterli olup olmayacagi;

Ayirtedici karakterinin zedelenmeye (Sulandirilmaya) karsi korumaya
uygunluk i¢in markanin ayirt edici olmasinin aranip aranmayacagi, eger
araniyorsa, baslangigtaki ayirt edicilik ile kullanma ve promosyon ile elde
edilen ayirt ediciligin esit sartlarda kabul edilip edilmeyeceg;;

Eger taninmighigin veya {iniin ve ayirt ediciligin ispat1 gerekiyorsa, ihtilafa
konu diger marka veya isaret géz oniine alinarak bunlarin hangi zaman
dilimi icerisinde ispatinin gerektigi;

Ayirtedici  karakterinin zedelenmeye (Sulandirilmaya) karsi korumaya
uygunluk icin ilgili Ulkede tescilin veya tescil icin devam eden bir
basvurunun aranip aranmayacagi;



Ayirtedici karakterinin zedelenmeye (Sulandirilmaya) karsi korunmaya
uygunluk icin ilgili tilkede markanin kullaniminin aranip aranmayacagi,

Ayirtedici karakterinin zedelenmeye (Sulandirilmaya) karsi korunmaya
uygun markalar i¢in bir marka tescilinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi;

Ayirtedici  karakterini  zedeleme  (Sulandirma) fiilinin ~ “mental
iliskilendirme” veya “baglant1” gerektirip gerektirmedigi;

Ayirtedici  karakterini  zedeleme (Sulandirma) fiilinin, halkin ilgili
kesiminin  ekonomik  davranislarinda  bir  degisikligi  gerektirip
gerektirmedigi;

Ayni veya benzer markanin veya isaretin liglincii taraflarca kullaniminin
varlig1 veya bu kullanimin kapsami dikkate almak igin bir faktdr olmal
midir yoksa olmamali midir; ve

Bir markanin ayirtedici karakterinin zedelenmesine (sulandirilmasina) karsi
hangi kanun yollar1 olmalidir?

Asagidaki kararlar: almistir;

1) Asagidaki sartlara bagli olmak kaydiyla, mal veya hizmetlerin ayniligi, benzerligi
veya farkliligina bagli olmaksizin belirli markalar sulandirilmaya karsi koruma
icin uygun kabul edilmelidir,

a.

Ilgili halk kitlesinin énemli bir kismi1 arasinda tanimnmisliga veya iine sahip
oldugu seklinde tanimlanan markalar. Bu taninmislik veya iiniin tespitinde
markanin kullantminin yogunlugu, cografi genisligi ve siiresi, marka
altindaki satisin miktari, ilgili kurumun markanin reklami ve tanitimi igin
yapmis oldugu yatirnmin miktari1 ve markanin sahip oldugu pazar pay1 gibi
etkenler dahil tiim ilgili faktdrlerin hesaba katilmasi gerekir;

Ilgili halk kitlesi iizerinde markanin tamnmuslig1 veya {iniiniin belirlenmesi
markanin kapsamis oldugu mal ve hizmetlere baglidir, 6rnegin; sinirli tiriin
pazarinda (niche) yer alan mal ve hizmetleri kapsayan bir marka ile ilgili
olan halk kitlesi.

Ayirt edicilik normal marka hukuku ilkeleri ile belirlenmesi gereken bir
zorunluluk olup, kullanim ve promosyon sonucu kazanilabilecegi gibi
baslangicta da bu ayirt edicilige sahip olabilir.

2) Bulaniklagtirarak sulandirma ve karartarak sulandirmanin ikisinin de tanimmasi
gerekmektedir;

a.

Zarar veya markanin ayirt edici karakterinde azalmadan kaynaklanan
bulaniklastirarak sulandirma hali



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

b. Markanin sohretinin zedelenmesinden kaynaklanan karartarak sulandirma

hali

Ayirtedici karakterini zedeleme (Sulandirma) iddiasinda bulunan marka sahibi
tarafindan ilgili lilkede markasinin taninmis ve iin sahibi oldugu, ayirt edici oldugu,
kars1 tarafin markasindan veya isaretinin kullanimindan veya bagvurusundan 6nce
hak sahibi oldugu kanitlanmalidir.

llgili iilkede ayirtedici karakterinin zedelenmesine (sulandirilmaya) Kkars
korumaya uygunluk i¢in markanin kullanimi gerekli olmamalidir.

llgili iilkede ayirtedici karakterinin zedelenmesine (sulandirilmaya) karsi
korumaya uygunluk i¢in marka tescili veya basvurusu gerekli olmamalidir.

(Coziimden ¢ok sorun yaratacak olmasi sebebiyle, ayirtedici karakterinin
zedelenmesine (sulandirilmaya) karsi korunacak markalarin yer aldigi bir marka
sicili bulunmamalidir.

Bir marka ile redde konu marka arasinda “mental iligkilendirme” veya “baglant1”
kurulmasi 6nemli bir gereklilik olmalidir.

Ilgili tiiketicinin ekonomik davramisinda mevcut veya muhtemel bir degisiklik
bulunmasi, dikkate alinabilecek Onemli bir husus olmakla birlikte, ayri1 bir
gereklilik olmamalidir.

Dava acildigr tarihte markanin veya isaretin aynisi veya benzerinin li¢iincii kisi
tarafindan kullanimi ve bu kullanimin kapsami dikkate alinacak bir faktor olabilir.

10) Markanin ayirtedici karakterinin zedelenmesi (sulandirilmast),

a. bir {ilkede wuygulanabilirligi ¢ercevesinde, itiraz, tescilin iptali,
hiikiimsiizliigli veya feshi i¢in dayanak teskil etmelidir, ve

b. mahkeme veya diger ilgili merciler nezdinde gorilen davalarda tedbir ve
tazminat gibi yaptirimlara konu olabilmelidir.



