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) Mevcut mevzuat ve igtihatin analizi

Gruplardan kendi ulusal kanunlari gergevesinde asagidaki sorulara cevap vermeleri
istenmistir:

1)  Ulusal hukukunuz, Biyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar ya da diger isaretlere
6zgli 6zel bir koruma sagliyor mu?

Tuarkiye’de markalarin korunmasiyla ilgili temel kanun, Markalarin Korunmasiyla
ilgili 556 Sayili Kanun Hikminde Kararnamedir (bundan béyle “556 Sayili
KHK”olarak anilacaktir). Belirtilen kanun marka korumasiyla ilgili genel kurallari
belilemektedir ve Buyuk Spor Olaylariyla ilgili markalar icin 6zel bir koruma
saglamamaktadir.

Diger yandan, Blyuk Spor Olaylariyla ilgili markalar icin Turkiye’de yurirlikteki
bazi baska kanunlar yoluyla 6zel koruma saglanmaktadir.

Buyuk Spor Olaylariyla ilgili markalar igin 6zel bir koruma sagladigi bahsedilen
kanunlardan biri “istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili 3796
Sayill Kanun”dur. Adi gegen kanunun 18. Maddesinde, Olimpiyat ad ve
amblemlerin ticaret, propaganda ve benzer amaglar igin kullaniimasinin istanbul
Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Dizenleme Kurulunun onayina tabi oldugu
belirtiimistir. Ayni kanunun 10. Maddesi Uluslararasi Olimpiyat Komitesinin
kurallari geregince Olimpiyat oyunlarinin hazirlik ve dizenlenmesiyle ilgili her
tarld naklen yayin, ulagsim, reklam, sponsorluk, pazarlama ve sehircilik
hizmetlerinin Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Duzenleme Kurulunun iznine tabi
oldugunu ifade etmektedir.

Bunun yani sira, Turkiye’deki ilgili Spor Federasyonlari, Uluslararasi Binicilik
Federasyonu (“FEI”), Uluslararasi Otomobil Federasyonu, Uluslararasi Basketbol
Federasyonu (“FIBA”) ve UEFA gibi uluslararasi organizasyonlara Gye olduklari
icin, bu spor organizasyonlariyla ilgili markalarin ve logolarin kullanimi bu
organizasyonlarin Genel Yoénetmeliklerine uygun olarak dizenlenmektedir.

Bununla birlikte, bu ydnetmeliklerin Tark Ulusal hukukunun bir parcasi haline
gelmedigine de dikkat edilmelidir. Ornegin, Turkiye Otomobil Sporlar
Federasyonu, 2005 yilindan bu yana her yil istanbul’da gerceklestirilen Formula 1
Sampiyonasinin organizatori olmasina ragmen ve Turkiye’de, Uluslararasi Spor
Kanunu ve Uluslararasi Otomobil Federasyonu Genel Kurallarina uygun olarak
ulusal kurallar tespit etmelerine ragmen, hentz 6zel bir mevzuat ydrirlige
girmemistir.
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3)

Oyleyse markalara iliskin asadidaki sartlarin marka kanununun genel
hiikiimlerindeki karsiliklarindan farkli olup olmadiklarini farkli olduklarn takdirde
ne yénde farkli olduklarini lIitfen agiklayiniz:

a) Ayirt edicilik sarti

b) Kullanim sarti

Ayirt edicilik sarti ve kullanim sartl marka kanununun genel hukumlerindeki
sartlardan farkli degildir.

Ayni zamanda, asagidakilerin marka kanunun genel hiikiimlerinden farkl olup

olmadigini ve farkli olduklari takdirde ne ydnde farkli olduklarini liitfen

aciklayiniz:

a) Bliytik Spor Olaylari ile ilgili markalarin koruma kapsami, diger markalarin
koruma kapsamiyla karsilagtirildiginda daraltiimis midir yoksa
genigletilmis midir?

“istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili 3796 Sayili Kanun’un 18.
Maddesine uygun olarak “Olimpik Ad ve Amblem” igin 6ngorilen yukarida
belirtilen korumaya goére, Olimpiyat ad ve amblemlerin ticaret, propaganda ve
benzer amaglar igin kullaniimasi istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve
Duzenleme Kurulunun onayina tabidir.

Bu ylzden, ilgili Olimpiyat Oyunlariyla ilgili markalarin koruma kapsami, 556
Sayili KHK altinda diger markalara verilen koruma kapsamiyla karsilastirildiginda
daha da genisletiimistir c¢lnkl yukaridaki Maddeye goére, Olimpik ad ve
amblemine tecaviz fiilinin_gerceklesmesi icin marka olarak kullaniimasi gibi
bir zorunluluk 6ngérmemektedir.

Bunun yani sira, Olimpiyat Oyunlariyla ilgili markalarin bu sekilde korunmasinin, ,
ulusal kanunun uygulanma sulrecinde, yonetmelikler, tuzukler ve Olimpiyat
Oyunlari kanunlari tarafindan da kabul edilmis olmasinin gerekli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

b) Marka olarak kullanim, Bliyiik Spor Olaylariyla ilgili markalarin ihlali igin bir
6n kosul teskil eder mi yoksa marka olarak kullanim sarti bu markalarin
ihlaliyle de ilgili olarak gecerli degil midir?

“istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili 3796 Sayili Kanun”un 18.
Maddesine uygun olarak, Olimpiyat ad ve amblemlerin ticaret, propaganda ve
benzer amaglar igin kullaniimasi istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve
Duzenleme Kurulunun onayina tabidir. Bu Madde, Olimpik ad ve amblemine
tecavuz_fiilinin _gerceklesmesi icin _marka olarak kullanilmasi gibi bir
zorunlulugu olmadigi seklinde yorumlanir ki bu da asagidakileri iceren 556 Sayili
KHK’nin 9. Maddesinin ikinci fikrasinin a, b, ¢ ve d bentlerinde dngdorilen “marka
olarak kullanim” tlrlerine ters dismektedir;

a) isaretin mal veya ambalaji izerine konulmasi,

b) isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim
edilebilecegdinin teklif edilmesi veya o igaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmasi,

c) isareti tagiyan malin ithali veya ihraci,

d) isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullaniimasi.
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Bu ylizden; Olimpiyat ad ve amblemlerin herhangi bir sekilde ticaret, propaganda
ve benzer amaglar icin kullaniimasi “Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat
Oyunlariyla ilgili 3796 Sayili Kanun” kapsaminda tecaviiz sayilabilir.

C) Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar icin koruma stiresi diger markalarin
koruma siiresiyle ayni midir?

Markalarin koruma suresi 556 Sayili KHK’ya gore 10 yilda bir yenilenebilir iken,
Olimpik ad ve amblem igin verilen koruma belirli bir zaman zarfiyla
sinirflandirilmamistir; bu  yizden “istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat
Oyunlarniyla ilgili 3796 Sayili Kanun” yirurlukten kaldiriincaya ya da gegersiz
kalincaya kadar bu durum gecerliligini strdirecektir.

d) Ugiincii sahis tiiccarlarin hakli marka kullanimina iliskin mesru
menfaatinin tespiti bir Bliyiik Spor Olayi ile ilgili markalar igin farkh, diger
markalar igin farkli midir?

Yukarida bahsedilen “istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili
3796 Sayih Kanun’da Uglinclu sahis tlccarlarin hakh kullanimi ile ilgili 6zel bir
hikim yoktur. Bu yuzden, 556 Sayili KHK’nin “Durlstce ve ticari veya sanayi
konularla ilgili olarak kullanmalari kosuluyla Gglincu kigilerin, ad ve adresini, mal
veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
Uretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalari
marka sahibi tarafindan engellenemez® seklindeki 12. Maddesi Uglnci sahis
tuccarlarin hakli kullanim konusundaki mesru menfaatinin degerlendiriimesinde
uygulanabilir olacaktir.

Ulusal hukukunuz, Biiytik Spor Olaylariyla ilgili markalara 6zgdi | bir tescil
prosedliriinii éngériyor mu?

“istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili 3796 Sayili Kanun’da
Blyluk Spor Olaylariyla ilgili markalar icin 06zel bir tescil prosediri
ongorulmemektedir.

Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalarin ihlaline yénelik kanuni yollar nelerdir?
Bunlar diger markalarin ihlali halinde gecerli olan yollardanfarkli midir?

Buyuk Spor Olaylarnyla ilgili markalarin ihlaline yonelik kanuni yollar diger
markalarin ihlalleri igin gegerli olan yollardan farkli degildir. 556 Sayili KHK’nin 61.
Maddesine goére, marka hakkinin ihlali durumunda, hak sahibi, Fikri ve Sinai
Miilkiyet ihtisas Mahkemeleri nezdinde markasini ihlal eden tarafa karsi bir
tecaviiz davasi agma hakkina, mahkemeden marka hakkina tecaviz fiillerinin
durdurulmasi, tecavizden kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi
ve bir ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etme hakkina sahip olacaktir.

Marka ihlali, Turk Ticaret Kanununun 56. Maddesine ve 57. Maddesinin 5.
paragrafina gbére ayni zamanda bir haksiz rekabet fiili tegkil eder ve TTK’'nin 58.
Maddesine goére, marka ihlali bu maddeler bazinda da yukarida belirtilenlere
benzer taleplerle ayni sekilde dava konusu yapilabilir. Bu durumda, hak sahibi
ayrica, haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini,
haksiz rekabet yanlis veya vyaniltici beyanlarla yapiimigsa bu beyanlarin
dizeltiimesini de talep edebilir.

Ayni zamanda marka tecavizi ve haksiz rekabet, 556 Sayili KHK Madde 61/A’ya
gbre ve Turk Ticaret Kanununun 64. Maddesine gore cezayi gerektiren bir sug
olup, ceza davalar acilarak tecaviz fiilinin durdurulmasi da talep edilebilir, bu
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durumda Cumhuriyet Bas Savciligina bir sikayette bulunulur ve Cumhuriyet Bas
Savcisi, tecavuz fiilinin gergeklestigine ikna olursa, tecaviz teskil eden mallara el
konmasina karar verebilir ve kendisi bir ceza davasi agabilir. Hak sahibi, bununla
birlikte, davaya istirak edebilir.

Ancak, Turkiye Anayasa Mahkemesi aldi§i son kararinda, 556 Sayili KHK’nin
ayirt edilmeyecek derecede benzer Urunler Uzerinde ayirt edilmeyecek derecede
benzer bir markanin kullanilmasini 6énleyen hukimlerinin, bir cezayi gerektiren
sucu acgiklamada yetersiz olmasi ve Turk Parlamentosu tarafindan kabul edilen
bir kanun yerine bir Kanun Hikminde Kararname ile kabul edilmesi nedeniyle
iptal edilmesine karar vermistir. Bu iptal karari, 5 Ocak 2009 tarihinde yururlige
girmistir. 556 Sayili KHK'nin 61/A Maddesinin iptal edilen hukimleriyle ilgili
21.01.2009 tarihli, 5833 sayili ve “Markalarin Korunmasi Hakkindaki 556 Sayili
KHK’'nin Degisikligi Hakkindaki Kanun” bashkli yeni bir kanun 28.01.2009
tarihinde vyurarlige girmistir. Bu yeni kanun, marka sahibi tarafindan
engellenebilecek fiilleri, ihlal fiillerini ve yaptirmlariyla birlikte marka sucgunu
olusturan sug fiillerini aciklamaktadir. Ancak, bu hukumlerin uygulanabilirligi
bakimindan yeni kanunun gecikmeli yayini , markalarin korunmasina iliskinhukuk
sisteminde 5 Ocak 2009 ve 28 Ocak 2009 arasinda kanuni bir bosluga yol
acmistir.

Bir Biiyiik Spor Olayindan énce ya da Bliyiik Spor Olayi ile ilgili gayriresmi
sponsorlarin markalari kullanimina ya da tesciline karsi ulusal kanununuzla
taninmis mevcut imkanlar nelerdir?

Gayriresmi _sponsorlarin_Bluylk Spor Olaylarindan 6nce markalari tescilsiz
kullanmalari_halinde, ki burada olayin organizatoérlerinin faaliyetin gergceklesecedi
ulkede s6z konusu markalari tescil ettirdikleri varsayildiginda, markalari kullanma
yetkisi bulunan olayin organizatorleri ya da sahislar, marka ihlalinin énlenmesi
ve/veya durdurulmasi igin, s6z konusu markalari tasiyan taklit mallara el konmasi
ve mulsaderesini igeren ihtiyati tedbir karari talebiyle birlikte gayriresmi sponsorlar
aleyhinde para cezasi talebini iceren hukuk ve ceza davalari agabilir. Ote yandan,
markalarin ev sahibi Ulkedeki organizatorler tarafindan tescil ettiriimedigi
varsaylldiginda, imzalayan ulkeler arasinda Turkiye’'nin de yer aldigi Sinai
mulkiyetin Korunmasi Hakkinda Paris Konvansiyonunun 6. mikerrer Maddesine
gore ve 556 Sayili KHK'nin marka ihlaline iliskin hiukimlerine uygun olarak,
organizatorler, dinya capinda tescil edilmis ve kullaniimakta olan markalarinin
taninmighgina dayanarak ayni davalari agma hakkina sahiptir.

Su hususa dikkat edilmelidir ki, markanin organizatér tarafindan tescil edildigi ve
gayriresmi sponsorlar tarafindan tescilsiz olarak kullanildigi yukaridaki kosullar
altinda, hukuk ve ceza davalari kapsaminda alinabilecek, Turkiye sinirlari i¢i veya
gumrukleri, serbest liman veya ticaret bolgeleri dahil, Uretilen veya ithal edilen
Urtnlere bulunduklari her ve tim vyerlerde el konulmasi ve nezaret altinda
tutulmasi ve/veya haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan
kaldiriimasi, yanhs veya yaniltici beyanlarin duzeltiimesiseklindeki ihtiyati tedbirler
daha etkin, kuvvetli ve gecikmeden uygulanir.

Ek olarak, gayriresmi sponsorlarin fiilleri, organizatorlerinin ya da markayi
kullanma hakkina sahip sahislarin kurulusu, itibari, hizmetleri-mallari, markalari
ve isaretleriyle iltibasa veya iligkilendirmeye ihtimal verebilecegi igin, bu sekilde bir
fiil nedeniyle zarar gérdigu ya da zarar gérme ihtimali olan tiketiciler bu haksiz
rekabet fiillerin 6nlenmesi ve/veya durdurulmasini  marka tecaviz davasi
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kapsaminda talep edilebilecekleri gibi ,haksiz rekabet bazinda acgilacak ayri bir
dava kapsaminda da talep edebilirler..

Gayriresmi_sponsorlarin, Buyuk Spor Olaylarindan énce kendi adlarina tescilli
markalari _kullanmalari _durumunda, markalari kullanma yetkisine sahip olan
organizatorler ya da sahislar ,6ncelikle gayriresmi sponsorlara ait olan markalara
kars! bir iptal davasi acacaklardir ¢linkii Yargitayin yerlesmis ictihatina gore,
marka sahibi tarafindan (gercek hak sahibi olmayabilirler) koruma stresi boyunca
marka tesciline dayanarak baslatilan fiiler tescil, gercek hak sahibi tarafindan
acllacak iptal davasi sonucunda iptal edilmedikge mesru sayilir. Bu durumda,
Tark Ticaret Kanununun Haksiz Rekabet hikimlerine dayanilarak agilacak
herhangi bir dava buyuk ihtimalle kaybedilecektir ¢inkiu yukarida bahsedilen
gecerli Yargitay ictihati, davalinin kullanimi bir tescile dayaniyorsa davanin
reddedilecegini 6ngoérmektedir. Bu ylzden, sadece iptal karari onandiktan ve
marka sicilden iptal edildikten sonra, organizatorler, gayriresmi sponsorlara karsi
yukarida belirtilen davalari agabileceklerdir.

Buna bagh olarak, yukaridaki kosullar altinda, alinacak énlemler érnegin ihtiyati
tedbirler, organizatdrin tescil sahibi oldugu ve gayriresmi sponsorun marka tescili
olmadigi durumlardaki kadar etkin, kuvvetli ve acil olarak uygulanamayabilir

Ulusal kanunlariniz, Tuzak Pazarlamaya karsi koruma sagliyor mu? Sagdliyorsa,
bu koruma marka haklarinin korunmasina iliskin kanunda mi, haksiz rekabetin
o6nlenmesine iliskin kanunda mi, ya da her ikisinde de yer almakta midir??

Tuzak pazarlamaya kars, “istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlariyla ilgili
3796 Sayili Kanun” da dahil olmak tzere Tirk Ulusal Hukukunda 6zel bir hikim
yoktur. Bununla birlikte, tuzak pazarlama bizzat yasaklanmamis olmasina
ragmen, Turk Mevzuati buna karsi bir koruma saglamaktadir.

Gayriresmi sponsorlarin, tescilli markalar, taninmis markalar (Paris Konvansiyonu
mukerrer Madde 6 bakimindan) ve olayla ilgili logolar, amblemler, kod adlari,
nisanlar, bayraklar, armalar ile ayni ya da iltibas derecesinde benzer markalari
kullanmalari durumunda, ayni zamanda yukarida belirtilen Paris Konvansiyonu
hikimlerine de atfeden, 556 Sayili KHK'da saglanan koruma gecerli ve yeterli
olacaktir. Diger yandan, tim diger durumlarda, Turk Ticaret Kanununun haksiz
rekabete iligkin hukumleri uygulanacaktir.

Haksiz rekabet dncelikle bir genel hikimle (Madde 56) “ aldatici hareket veya
hisnuniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her turlG suistimali”
seklinde tanimlanmistir ve ardindan haksiz rekabetin siklikla karsilagilan bazi
turleri, kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri
hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek, baskasinin ahlaki veya mali
iktidar hakkinda hakikata aykiri malumat vermek seklinde siralanmistir. (Madde
57).

Turk doktrininde, tuzak pazarlama seklinin bir haksiz rekabet fiilini igermesi igin
asagidaki kararteristikleri icermek zorunda oldugu genel olarak kabul edilmigtir:

- Gayriresmi sponsorun olay ile iliskilendirilmesi,
- Bu sekildeki bir iligkilendirmenin haksiz ya da yaniltici karakteri,
- Resmi sponsor ya da organizator igin zarar tehlikesi/riski

Sonug¢ olarak, olayin resmi sponsoru oldugu izleniminin yaratiimasina yonelik
bazi tuzak pazarlama tirleri (iliskilendirme yoluyla tuzak pazarlama), genel
hikim ve 57. Maddenin yanhs ve yaniltici ifade hikmu bakimindan agikga bir
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haksiz rekabet fiilini teskil etmektedir. Daha az asikar olmasina ragmen,
gayriresmi sponsorlarin medya ve seyirci maruziyeti yoluyla (izinsiz araya girme
yoluyla tuzak pazarlama) olay ile iligkilendiriime girisimlerinin  blyuk
cogunlugunun haksiz rekabete iligkin genel hukmun (Madde 56) altina girmesi
beklenmektedir.

Ulusal kanunlariniz, film, sanat ya da miizik festivalleri, World Expos ve diger
benzer olaylar gibi diger blytik olaylar ile ilgili olarak ézel bir marka korumasi ya
da haksiz rekabete karsi bir koruma saglar mi?

Evet, Turk Kanunlar da, diger blylk olaylara 6zgi marka korumasi saglar.
Ornegin, “4033 Sayili 1996 Tirkiye Europalia Festivaline iliskin Kanun“un 13.
Maddesinde, Turkiye Europalia Festivali'nin ad ve ambleminin ticaret, propaganda
ve benzeri amaglarla kullanilmasinin kurulun veya yetki vereceg@i komitenin iznine
tabi oldugu ifade edilmistir. Ayni kanunun 12. Maddesine gére, Turkiye Europalia
Festivali ile ilgili her tirlt gorantillu veya sesli yayin, reklam, pazar ve pazarlama
hizmetleri, haber nitelikli yayinlar hari¢, Kurulun veya yetki verecedi Komitenin
iznine tabidir.

I)  Esasli Harmonizasyon igin Oneriler

Gruplardan, standard kurallarin kabul edilmesi igin dnerilerini sunmalari istenmistir ve
Ozellikle de asagidaki sorulari gdéz dnlne almalari istenmistir:

1) Biyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar ya da isaretler icin de marka korumasi
hakkindaki 6zel kurallar getiriimeli midir? Yanitiniz olumluysa, sebebi nedir?

Tarkiye Ulusal Grubu, o6zel kurallarin Buyuk Spor Olaylarinin siiresi ve
ozellikleriyle kisitlanmig sinirli bir sire icin yirirliikkte kalmasi sartiyla, Blyuk
Spor Olaylariyla ilgili markalar ya da isaretler igin de marka korumasi hakkindaki 6zel
kurallarin getirilmesi gerektigini digsunmektedir, buradaki amag asagidaki gibidir:

(@)
(b)

(c)

(d)

(€)

()

(9)

Tescil prosedurini kolaylastirmak,

Mevcut siniflandirma sistemi kapsamina Buyuk Spor Olaylariyla ilgili Grin ve
hizmetleri dahil etmek (merchandising),

Markanin tescil edildigi tarih ve Blylk Spor Olaylarinin baslangici arasindaki
surede kullaniimamasini hakl bir sebep olarak degerlendiriimesini saglamak,

Uglincti sahislarin Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalari tescil etme girisimlerini
onlemek icin 6zel dnlemler saglamak,

Markalarin bir sekilde Blylk Spor Olaylarindan o6nce Ugunci sahislar
tarafindan tescil edilmeleri halinde, markalarin olayin organizatérleri, resmi
sponsorlar ve diger katilimcilar tarafindan kullanimi i¢cin ayricalik ve
dokunulmazlik saglamak,

“Buyuk Spor Olaylari 6ncesinde veya esnasinda meydana gelen marka ihlal ve
haksiz rekabet fiillerine karsi ihtiyati dnlemler Ozellikle de ihtiyati tedbirler
aracihgi ile durumun oncelikli ve ihlali yapan 3. kisiye tebligat yapilmadan ele
alinmasini saglayan daha etkin ve ¢abuk bir sistem olusturmak.

Blylk Spor Olaylariyla ilgili markalar icin ayirt edicilik sartinin kapsamini
daraltmak.



2) Biiylik Spor Olaylanyla ilgili markalar ve isaretler icin, bu markalarin tescil edilmesi
bakimindan ne yapilmasi istenirdi?
a. Genel tescil prosediiriinden daha kisa bir tescil prosediiriiniin kabul edilmesi
makul olacak midir?

Evet, genel tescil prosedurinden daha kisa bir tescil proseduriunin kabul edilmesi
makul olacaktir.

b. Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalarin tescil edilmesi bakimindan
siniflandirma sisteminin degistirilmesi makul olacak midir?

Siniflandirma sisteminin degistiriimesi yerine, mevcut siniflandirma sistemindeki
Buyuk Spor Olaylarinin kapsamina girecek Urunlerin ve hizmetlerin birlestiriimesi
(merchandising goods) daha makul olacaktir.

c. Blytik Spor Olaylariyla ilgili markalarin ayirt edicilik sartinin daha da
daraltilmasi ya da alternatif olarak hi¢ ayirt edicilik aranmamasi makul olacak
midir?

BlUyUuk Spor Olaylariyla ilgili markalarin ayirt edicilik sartinin daha da daraltiimasi
makul olacaktir.

3) Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar ve isaretler igin kullanim sarti bakimindan ne
uygun olur?
a. Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar igcin 6rnegin 8 ya da 10 yillik bir
kullanim siiresinin kabul edilmesi makul olacak midir?

Tirk Ulusal Grubu, 556 Sayili KHK’'nin 14. Maddesinde ongoérilen bes yillik kanuni
sureden daha uzun bir surenin kabul edilmesinin gerekli olmayacagi gorustundedir
zira Buyuk Spor Olaylarinin baglangicindan édnce markanin kullanilmamasinin hakh
sebep olarak belirlenmesini saglamak mumkuindur ki bu durum markalarin bes yil
boyunca ciddi ve kesintisiz olarak kullaniima yukamlilugune bir istisna getirir.

b. Markanin tescil edilmesinden asil faaliyete kadar olan stire 8 ya da 10
yildan daha kisaysa, érnegin 8 ya da 10 yillik bir kullanim stliresinin uygulanmasi
makul olacak midir?

Yukaridaki 3. énerinin (a) maddesinde verilen cevabin bu 6neri igin de ayni derecede
gecerli oldugunu varsayarsak, bu durumda Turk Ulusal Grubu érnegin 8 ya da 10
yillik bir kullanim suresinin uygulanmasinin makul olmayacagina inanmaktadir.

4) Biyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar ve isaretler igcin koruma kapsami bakimindan ne
daha uygun olurdu? Biiyiik Spor Olaylariyla ilgili markalara diger markalara, ve
Ozellikle de ayrit edicilik derecesi daha diiglik olan diger markalarla ilgili olarak,
verilen koruma kapsamindan daha genis bir koruma kapsaminin verilmesi makul
olacak midir?

Bolim Il soru 1’e verdigimiz yanittaki onerimizle ayni dogrultuda, adi gegen koruma
kapsaminin Blylk Spor Olay! ve karakteristiklerine 6zel gikariimis bir Kanun ile
tespit edilmesi ve her sekilde Blyutk Spor Olaylarinin siresi ile kisitlanmig sinirli bir
zaman zarfl i¢cin uygulanabilir olmasi sartiyla, 6zellikle de ayirt edicilik dereceleri
dusuk olan ve normal sartlarda 556 Sayili KHK hiukumlerine uygun olarak bir marka
olarak tescil edilmesi mimkin olmayan Buylk Spor Olaylariyla ilgili markalar ve
isaretlerin koruma kapsaminin genisletiimesinin uygun olacagini disiniyoruz.



5) Biyiik Spor Olaylariyla ilgili markalar ve isaretler icin bu markalarin ihlalleri

6)

7

bakimindan ne daha uygun olurdu?

a. Marka ihlali icin bir 6n sart olarak marka olarak
kullanim garti, Biylik Spor Olaylariyla ilgili markalarin
iddia edilen tecaviizleri igin gecgerli midir yoksa s6z
konusu kullanim marka olarak kullanim geklinde
karakterize edilemedigi zaman dahi bu markalarin ihlal
edilmesi mimkdin olabilmeli midir? Bunun nedeni nedir?

Tarkiye Grubu, Marka ihlali icin bir 6n sart olarak marka olarak kullanim sartinin,
Buyuk Spor Olaylariyla ilgili markalarin iddia edilen tecavizleri icin gegerli olmasi
gerektigine ve Ozel bir bdlge icindeki bir olaya yapilan basit géndermelerin ne bir
marka tecavuzi ne de kamu nezdinde haksiz rekabet olarak gorilmemesi gerektigi
goéruasindedir.

Bununla birlikte, olay esnasinda gecikmeden harekete gecilmesinin gerekli olmasi
bakimindan, kanun koyucu olayla ilgili ayirt edici olmayan so6zclklerin 6zel
kombinasyonlarinin kullaniminin, aksi kanitlanmadigi sudrece, ihlal fiili oldugunun
varsayllmasi gerektigine dnceden karar verebilir.

b. Bu markalarin ihlallerine karsi mevcut olan kanuni
yollarin, diger markalarin ihlallerine karsi mevcut olan
kanuni yollardan farkli mi olmasi gerekmektedir?
Yanitiniz olumluysa: Neden?

Tirkiye Grubu, 556 Sayili KHK'da mevcut olan kanuni yollarin ve bunun yani sira
ihtiyati tedbirlerin yeterli oldugunu ve Blyuk Spor Olaylariyla ilgili tecaviiz davalari igin
farkli duzenlemelerin 6ngorilmesine gerek olmadigini dusunmektedir. Bununla
birlikte, ihtiyati tedbir karari, hakimlerin kendi takdirleri ile verdikleri bir karardir ve
ihtiyati tedbirler muhafazakar bir bicimde uygulanir ve hukuki hikimlerin etkinligini
olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle, bu tur olaylarin organizatorlerinin ve resmi
sponsorlarinin  ¢ikarlarini  korumak igin, tecaviz fiilini igleyen Kkisilere karsi,
geciktirmeden ve etkin bir tepki vermenin gerekliligi ve énemini géz 6nine alarak,
BlyuUk Spor Olayi igin ¢ikarilan Kanunda, Hakimlerin takdir yetkilerini sinirlayan ve bu
konularin dncelikle incelenmesi emrini veren acik ve detayli hikimlerin dngorilmesi
mutlak suretle gereklidir.

Blyiik Spor Faaliyetleri ile ilgili Tuzak Pazarlamaya karsi koruma saglayan ézel
O6nlemler gerekli ya da hakli midir? Oyleyse, nedeni nedir ve bu énlemlerin igerikleri
neler olmalidir?

Tarkiye Grubu, Tark Ticaret Kanunu’'ndaki haksiz rekabet ile ilgili hukimlerin tuzak
pazarlamaya kargi sagladigi korumanin yeterli olduguna inanmaktadir. (Litfen, Bolium
| Soru 5’e bakiniz). Ayrica, Tiketici Koruma Kanunu ve Reklamcilik Kanunu da tuzak
pazarlamaya karsi alinacak Onlemleri icermektedir. Bununla birlikte, Tlrk Ticaret
Kanununun 64. Maddesi ihtiyati tedbirleri detayli olarak siralamasina ragmen, Turk
Mahkemeleri genel olarak haksiz rekabet hukumlerine dayanan ihtiyati tedbir karar
verilmesi taraftari degildir. Bu uygulamanin olaylarin organizatérleri ve resmi
sponsorlara zarar verecegi aciktir. Bu yuzden yukarida bahsi gecen Spor Olayi ¢in
cikarilacak kanunun ihtiyati tedbirleri kolaylastirmak ve hizlandirmak igin gerekli
hakumleri icermesi gerekmektedir.

Bliytik Spor Faaliyetleri ile ilgili haksiz rekabete karsi diger koruma énlemlerinin
alinmasi gerekmekte midir? Oyleyse, nedeni nedir?



8)

Turkiye Grubu, Buyuk Spor Olaylariyla ilgili haksiz rekabete karsi koruma saglayan
baska dnlemlere ihtiya¢ olmadigini distinmektedir ¢linkli haksiz rekabet ile ilgili genel
hikim olan Tirk Ticaret Kanununun 56. Maddesinde: “haksiz rekabet, aldatici
hareket veya hiusnlniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her turlt
suistimalidir* denmektedir ve ayni kanunun 57. Maddesi detayl bir sekilde kétl niyet
iceren fiilleri ifade etmektedir ve haksiz rekabete kargsi gereken temeli saglamaktadir.

Ayrica, soru 6’ya cevaben dnerilen 6énlemler de haksiz rekabete karsi koruma igin g6z
ondne alinabilir.

Grubunuzun, bu alandaki harmonizasyon igin, baska goriis ya da bnerileri var midir?

Tlrkiye Grubu, Blylk Spor Olaylariyla ilgili markalarin ya da diger isaretlerin
korumasiyla igili 6zel hukimlerin genel olarak ayri bir kanun kapsaminda ya da her
bir Buylk Spor Olay! icin kabul edilecek kanunlarda o6ngorulmesi gerektigini
distinmektedir.

Ayrica, Turkiye'deki higbir kanunun tuzak pazarlama fiilini tanimlamamakta olmasini
g6z onune alarak; Tuzak Pazarlamanin ve Tuzak Pazarlama sayilacak fiillerin
taniminin yapilmasi goéz 6nitne alinmaldir. Bu sekilde, Blyuk Spor Olaylarindaki
tuzak pazarlama fiillerine karsi belirli bir koruma saglanabilir.

Diger yandan, Turkiye grubu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 56. Maddesinin genel
hikmunun, Buyldk Spor Olaylari ile ilgili haksiz rekabete kargl koruma saglanmasi icin
yeterli oldugunu ve Blyuk Spor Olaylarina yonelik bu alanda 6zel ya da ayrica bir
hikme gerek olmadigini dusunmektedir.

Konunun kendine 6zgl cgergevesi goz énine alinarak, Turkiye Ulusal Grubu, Blylk
Spor Olaylari 6ncesinde ya da esnasinda yurutilen tuzak pazarlama faaliyetlerinin
her bir konu icin bagimsiz olarak ve kendi sartlari icinde — rekabetin korunmasi ve
ulusal ekonomiyle rekabet ortamindan yararlanma ilkesi 1siginda — olayin amaci ve
kalitesine uygun kriterlere (6rnegin bir iliskilendirmenin, iyi niyet kurallarina aykiri
iliskilendirmenin, haksiz ya da yaniltici iligkilendirmenin, zarar gérme tehlikesinin
mevcut olmasi) dayanilarak rakipler arasindaki c¢ikarlar ve kamu/sosyal c¢ikarlari
arasinda bir istikrar saglayacak sekilde degerlendirilmesini 6nermektedir

Buyuk Spor Olaylarinda, Turkiye Ulusal Grubu, rakip Sirketler tarafindan yurGtilen
tuzak pazarlama faaliyetlerinin sadece i¢ tizik mevzuati ¢ercevesinde degil ayni
zamanda olayin organizatérleri ve ev sahibi tUlke arasinda ya da olayin organizatorleri
ve resmi sponsorlar arasinda imzalanan lisans ve sponsorluk anlagsmalarinin
hikimlerine de tabi olursa, daha pratik, hizli, etkin ve olaya uygun sonuclar
verebilecegine inanmaktadir.

Tarkiye Ulusal Grubu olarak, her bir tuzak pazarlama aktivitesinin kendi basina bir
haksiz rekabet fiili tegkil etmedigini - iltibas ve marka tecaviizu teskil eden fiiller hari¢ —
g0z onune alarak ve buyuk olaylarin kendine 6zgu yapisi ve kosullarini dusunerek,
fiilin yeri, zamani, yogunlugu, uguncu sahislarin yurattigu kullanim seviyesi, tguncu
sahislarin kazandid1 avantaj ve resmi sponsorlar ve organizatorlerin kazanmayi
bekledigi avantaj arasindaki agikar orantisizlik gibi kriterlere dayanarak, haksiz tuzak
pazarlama faaliyetlerinin sinirlarinin gizilebilecegi gorugtndeyiz.

Tuzak pazarlama faaliyetlerinin haksiz ya da yaniltici bir hal almasi durumunda, ki
burada (yaniltici karsilastirmali reklamlar nedeniyle) rakiplere ya da organizatorlere ek
olarak tuketiciler de gergekten zarar gérmis olabilir ya da zarar gérme tehlikesi altinda
olabilir, Turkiye Ulusal Grubu, sadece marka ya da haksiz rekabet kurallarinin degil
ayni zamanda Tuketiciyi Koruma Kanunu, Rekabetin Korunmasi Kanunu ve Borg¢lar
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Kanunu’'nun hikdmlerinin de bir ¢ézime ulasiimasi bakimindan hesaba katiimasi
gerektigi gortsindedir.

OZET
Tarkiye Ulusal Grubu:

a) Turk Marka Kanununun, Buyldk Spor Olaylari igin 6zel marka korumasi saglamaz
iken, bir tek Olimpik Ad ve Amblem ile ilgili 6zel bir mevzuatin oldugunu ve bu
mevzuata gore “marka olarak kullanimin” marka ihlali igin bir én kosul olmadigini
tespit etmistir,

b) Yine de, sadece sinirli bir zaman zarfi igin gegerli olacak ve Blyuk Spor Olaylarinin
suresi ve Ozellikleriyle kisitli olacak hizlandiriimig, etkin, daha genis marka korumasi
icin 6zel kurallarin getiriimesinin gerekli oldugu goérugundedir.

¢) Ayrica, Turk Kanununlarinin marka mevzuati ve haksiz rekabet hakkindaki genel
hadkimler bakimindan tuzak pazarlama faaliyetlerinin ¢ogunlugunu kapsadigini
gozlemlemisgtir,

d) Hukuki yollar ile ilgili olarak, Tirk Marka Kanununda ve Tirk Ticaret Kanununda
mevcut olan ihtiyari tedbirlerin yeterli oldugunu ve Bulyuk Spor Olaylariyla ilgili olarak
tuzak pazarlama faaliyetleri icin farkli hukuki yollarin 6ngériilmesine gerek olmadigini
dislnmektedir,

e) Bununla birlikte, olay organizatérlerinin ve resmi sponsorlarin ¢ikarlarini korumak

icin olay ile ilgili tercihen 6zel bir kanun kapsaminda ¢abuk ve etkin bir ihtiyati tedbir
sisteminin dngdrilmesini mutlak suretle gerekli gérmektedir.
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