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Sorular
Genel

Gruplardan, asagidaki hususlara iliskin olarak kendi yargi yetkileri igindeki segme
bulus adi verilen bir bulusa yonelik patentle ilgili hukuki durumu kisaca aciklamalari

istenmektedir:

1) Secme buluslara yonelik hukuki gelismeler

Ozellikle hangi tiir buluslarin segme bulus kapsaminda oldugu kabul edilmektedir ve yargi
yetkinizde hangi tir buluglara patent verilebilmektedir? Kimya, eczacilik ya da malzeme bilimi

alanlari haricinde bir alanda seg¢me buluslara yénelik herhangi bir 6rneginiz var mi?

Tidrk Patent Kanunu olan 551 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede, ydnetmelikte ya da
ictihatlarinda se¢cme buluglara yonelik higbir atifta bulunulmamistir. Bununla birlikte,Kasim
2000 tarihinden bu yana Turkiye, EPC (Avrupa Patent Sdzlesmesi) Uye devletidir ve
EPC2000’i imzalamistir. ilke olarak, herhangi bir anlasmazhgin ¢ikmasi durumunda, EPC
maddeleri ulusal hukukun ilgili maddelerinin yerine ge¢mektedir. Sekiz yillik uygulama
suresince, Turkiye’de se¢me buluslar hakkinda heniiz higbir dava bulunmamaktadir.

Asagidaki sorularin hepsi bu durum g6z 6nunde bulundurularak yanitlanmistir.

Onceki teknikten secilen elemanlari kapsayan tim bagvurular hangi alana ait olduklarina

bakilmaksizin EPO inceleme Kilavuzu ilkelerinin segme bulus kriterlerine gére incelenir.



2) Yenilik

Gruplardan, se¢me buluglarin yenilik kriteri agisindan ele alinmasi gereken her tirlii konuyu
ele almasi istenmektedir. Ornedin, kapsamli bir énceki teknik agiklamasinin sadece bir
kismini almak bir se¢gme bulusun yeni olmasi igin yeterli midir? Bir se¢me bulugun yeni olmasi
icin farkli bir yarar ya da kullanim ya da ayni yararla birlikte beklenmeyen bir gelisme gerekli

midir?

551 sayili KHK'da se¢me buluslarin yenilik kosullarina yonelik hicbir atifta bulunulmamistir.
Bununla birlikte, se¢cme buluslara iliskin EPO Kilavuz ilkelerinin se¢cme buluslarin yenilik
kriterini agikga tanimladigi distintlmektedir. Bu buluglarin asagida belirtilen durumlarda yeni
oldugu kabul edilir:

a. Segilen alt grubun bilinen grupla karsilastirildiginda dar olmasi;

b. Segcilen alt grubun onceki teknikte agiklanan spesifik herhangi bir 6rnekten ve bilinen
grubun ug¢ noktalarindan yeteri kadar uzaklasmis olmasi;

C. Secilen alt grubun 6nceki teknigin rastlantisal bir 6rnegi olmamasi, yani 6nceki
teknigin sadece bir uygulamasi olmayip bir diger bulusun uygulamasi olmasi durumunda

(amaca yonelik secim, yeni teknik 6greti).

3) Bulus basamagi ya da asikar olmama

Gruplardan, kendi yargi sistemlerinde bulug basamadi ya da agikar olmama sartlarini
belirtmeleri istenmektedir. Bulus basamagi ya da asikar olmama sartlarini desteklemek
amaclyla deneysel veri kullanilmasi durumunda bu veri ilk basvuru tarihinden sonra
sunulabilir mi? Verinin sonradan sunulmasina yénelik herhangi bir 6nkosul ya da sinirlama

var midir?

Tlrk patent kanunu olan 551 sayili KHK'da, yénetmelikte ya da igtihatlarda se¢gme buluslarin
asikar olmamasina yénelik bir referans bulunmamaktadir. Genel olarak, segimin teknik etkiye
bagli olmasi ve teknikte uzman Kigiyi secime yonlendirecek higbir ipucunun olmamasi
durumunda bulus basamagi oldugu kabul edilir (segilen grupla meydana gelen bu teknik etki
ayrica daha kapsamli bir sekilde bilinen grupla da elde edilen etkiyle ayni olabilir, ancak
beklenmeyen bir derece olmalidir). Bulus basamagi kosulunun desteklenmesi amaciyla
deneysel verinin kullaniimasi durumunda deneysel veri ilk bagvuruda sunulur. Verinin
sonradan sunulmasina sadece incelemecinin gerek duyabilecedi deneysel veriler icin izin

verilebilir.



4) Yeterlilik ve/veya yazili aciklama sartlari

Gruplardan, yargi sistemlerindeki yeterlilik ve yazili acgiklama gartlarini ele almalari
istenmektedir. Bu soru farkli agilardan ele alinabilir: (1) yeterlilik esigi; (2) deneysel verinin
sunulmasi igin izin verilen slre; (3) yeterlilik ya da yazili agiklama kogullarinin yerine
getirilmesi gereken zaman dilimi ve (4) belirtilen ya da kanitlanan yararlara yénelik sinirli
sayida Ornek ile desteklenebilen istem kapsaminin genisligi. Madde (1) geregince yargi
yetkinizde patent sahibi tarafindan secilen sinifin tiim elemanlarinin ne élgiide gerekli yarara
sahip olmasi gerektigini liitfen aciklayiniz. Secilen sinifin timdndn ilgili yarara sahip olmasina
ybnelik kesin bir kosul var mi ya da bir ya da iki érnek gerekli kosulu karsilamazsa patent
sahibi muaf tutulur mu? Ayrica, yukarida belirtilen madde (4) geregince yeni bir yararin
se¢me bulug olarak belirtiimesi durumunda béylesi yeni bir yarar ile baglantili oldugu
bulunmus olan belirli bir grubu ya da bilesik se¢imini istem olarak belirtmek yeterli midir yoksa

istemlerde bdylesi yeni bir yararin aciklanmasi gerekir mi?

Segme buluslar konusunda yeterlilik ya da yazili aciklama kosullariyla ilgili Tirk Patent

Kanunu’'nda acik hikidmler olmadidi gibi ictihat hukukunda da bulunmamaktadir.

5) Ihlal

Bir segme buluga patent verilme sebebinin avantaj ya da daha iyi sonuglar olmasi durumunda
tecaviiz halinin dogmasi igin dglinci bir tarafin bu avantaji ya da daha iyi sonucu dolayli ya

da acik bir sekilde kullanmasi mi gerekir?

Bir se¢gme bulugun yeni bir kullanim oldugunun belirtilmesi durumunda ihlali doguran kosullar
nelerdir? Yeni kullanim 6zelligi i¢in kullanilabilecek bir (riiniin (reticisi patenti ihlal eder mi?
Ihlalin tespit edilmesinde, patentten dogdan haklari ihlal ettigi iddia edilen kisinin niyetinin bir

rolii var midir?

Turk patent kanunu olan 551 sayili KHK’da segme buluslarinin patentlenebilirligi ya da
ihlaline dair herhangi bir atifta bulunulmamaktadir. Bununla birlikte, segme patentler diger

patentlerle ayni sekilde islem gérmektedir.

Bdylesi avantajlarin ya da daha iyi sonuglarin, tglncu taraflarca acik bir sekilde kullaniimasi
ihlal teskil eder. ihlal iddialari durum bazinda ele alinacak olmasina ragmen, s6z konusu

avantajlara ya da daha iyi sonuglara dolayl bir atif bile ihlalin saptanmasina yol agabilir.



Bu tir secimlerin 6zellikle daha genis kapsamli malzemelerin (6rnedin bilesikler) belirli bir
seciminin yeni bir kullanimi ile ilgili olmasi durumunda s6z konusu Urind Ureten herhangi bir
taraf se¢gme patentte bahsedilen avantajlar ya da daha iyi sonuglar ile ayni sekilde bir yarar
sunmadigi ya da dolayl ya da acik bir sekilde bir niyet belirtmedigi sirece hemen ihlal eden
olarak tanimlanmaz. Niyet ya da arz; érnegin UrlinUn paketi, prospektisl, kullanim kilavuzu,

reklamlari vb. Gzerindeki talimatlardan incelenebilir.

Secimin bir ydontemle ve o6zellikle bdyle bir yontemle uygulanan bir parametre (6rnegin
sicaklik, basing, vb.) ile ilgili olmasi durumunda; s6z konusu hakki ihlal ettigi iddia edilen
kisinin niyetinin ne yonde oldugu, yonteminde s6z konusu grubu bir amaca yonelik olarak mi
sectigi yoksa bu alt kismi kaginilmaz olarak ya da tesadifen mi se¢mis oldugu konulari
arastirilarak bulunur.. Secilen grubun kullanimi kaginilmazsa bu durum “tek yol” (bonus etkisi
olarak adlandiriimaktadir) durumundan dolayr se¢gme bulusun bulus basamagi icermedigi
hikmdnU dogurur ve segme patentin iptaline neden olabilir. Diger yandan, bu secimin belirli
bir amaca yonelik olmasi durumunda s6z konusu sec¢imin kullanicisi igin tecaviz teskil

etmektedir.

6) Prensipler

Gruplardan, yarg! sistemleri icinde se¢me buluslara yénelik kanunun prensipleri konusunda
kisa bir acgiklama yapmalari ve daha sonra teknoloji ilerlemeye devam ederken bu

prensiplerin hala gegerli olup olmadigini gbz éniinde bulundurmalari istenmektedir.

Tark patent kanunu olan 551 sayill KHK’da se¢gme buluslara yénelik olarak bahsedilebilecek

higbir prensip bulunmamaktadir.

Orneklere iligkin olarak
7) Yenilik

Ornek 1°de radikallerin jenerik sinifini igeren bilesiklerin 6nceden agiklanmasiyla, yargi
sisteminiz igerisinde belirli bir radikale sahip olan spesifik bir bilesige ya da belirli radikallerin
bir segimine sahip olan spesifik bir grup bilegige ybnelik herhangi bir istem &ngortilebilir mi?
Analizde, 6nceden agiklanan bilesiklerin jenerik sinifinin ne kadar genis oldugu énemli midir,
yani énceden agiklanan jenerik sinif 1.000.000 olasi bilesigin (¢ok azi 6zellikle agiklanan)

aksine sadece 10 taneden olugssa analiz farkli mi olurdu?



Bu konuda, 551 sayili KHK’'da higbir kanuni gerekge ya da hicbir hukuk sistemi ya da
doktrinal bir goris olmamasi sebebiyle bir radikal sinifa iliskin dnceden yapilan genel
aciklamanin 6zel bir agiklama olarak ele alinip alinmayacadi hususuna mahkemeler
tarafindan karar verilir. Bu bakimdan, Mahkemenin EP hukuk sisteminin yani sira EP Kanunu
g6z 6nunde bulundurmak isteyebilecek olmasina ragmen yine de EP kararlarina dayall
degildir. Diger yandan, o6nceden aciklanan jenerik sinifin kapsami konusu EP hukuk

sisteminin yani sira kanununa gore de incelenir.

8) Bulus basamadi ya da asikar olmama

Ornek 2'de ii¢ olasiliktan herhangi biri yargi sisteminiz igerisinde énceki teknigin
Otesinde bir bulus basamadi icerir mi? Ayrica, mesela senaryo (iii)’nin énceki teknigin
Otesinde bir bulus basamagi icermesi durumunda bulug sahibinin elde edebilecedi korumanin
kapsami nedir? Bulus sahibinin tek basina driinler (bu avantajli 6zellie sahip olan) icin mi
koruma elde etmesi gerekir, yoksa mimkiin olan her tirli patent korumasinin, drtinlerin
onceki teknikte olmayan ve O&nceki teknikte asikar olmayan avantajli 6zelliklerinin (bir

yapistirici olarak) kullanimiyla sinirli olmasi gerekir mi?

Bu Ug olasiliktan:

(iYnin bir bulus basamagi icerdigi disinilmemektedir,

(ii)’nin bir bulug basamagi icerdigi distiniimemektedir,

(iii)’nin bir bulus basamag igerdigi distnitlmektedir. Cunku teknikte uzman Kigiyi bu faydali
Ozellige gotiurebilecek dolayli ya da dolaysiz higbir isaret ya da dogrulugu ispat edilebilir ek

veri bulunmamaktadir.

Senaryo (iii) dnceki teknigin étesinde bir bulug basamagi icermektedir, ancak bulus sahibi tek
basina Grlnler icin koruma elde edemez. Koruma, urlnlerin énceki teknikte olmayan ve
onceki teknikte asikar olmayan avantajli 6zelliklerinin (bir yapistirici olarak) kullanimi ile sinirli

olur.

9) Yeterlilik ve/veya yazili aciklama kosullari

Yarg! yetkiniz dahilinde patent sahibi tarafindan secilen sinifin tim elemanlarinin ne
Olgiide gerekli avantaja sahip olmasi gerekmektedir? Secilen sinifin hepsinin ilgili avantaja
sahip olmasina ybénelik kesin bir kosul var midir yoksa bir ya da iki 6rnek gerekli kosulu

karsilamazsa patent sahibi muaf tutulur mu?

ictihat hukukunda bdyle bir duruma yénelik higbir referans bulunmamistir.



10) Ihial

Ornek 3’e iliskin olarak secimin avantajli 6zelligine yénelik bilginin ya da ihlal edenin
arzina yénelik niyetinin kanitinin yargi yetkiniz dahilinde tecaviiz tegkil etmesi icin ne 6lglide

olmasi gerekmektedir?

Ornek 3'te bahsedilen bilesigin kendisi bilesiklerin bir jenerik listesinden segilmektedir ve yeni
bir kullaniminin bir yapistirici olarak yararl olacagi bulunmaktadir. Hukuki bir davada, ¢ok
blylk bir olasilikla ihlal ettigi iddia edilen kisinin bir yapiskan ya da yapiskanlarin
hazirlanmasina yonelik yaygin olarak kullanilan ek bir bilesen olarak bilesigin kullanimini ele
aldigini ispat eden kanit aranir. Bdylesi bir kanit Griintin paketi, kataloglarinda veya reklamlar
ya da prospektusler gibi her tirli kamu agiklamasinda yer alan talimatlar gibi herhangi bir
isaret olabilir. Yargi yetkisi, Grindn talep edilen secilmis gruba ait ileri strtlen avantajlardan
yararlanilacak sekilde bir kullanima sahip oldugu ve Ureticiye karsi bir hak ihlali olusturdugu

gorusundedir.

Diger yandan, yukarida bahsedilen saticinin ticari faaliyetleri, s6z konusu satici bilesigin
ureticisi olmasa bile tecaviiz teskil edebilir. S6z konusu bilesigi bir yapistirici olarak kullanma
niyetine yonelik kanit gibi Uretici icin dnkosullar 551 sayill KHK’da Madde 136(b) geregince
tecavuz davasinin acgilmasinda gerekli degisiklikler yapilmak sartiyla uygulanir ve bu

maddede sunlar yazilidir:

Madde 136. Asagdida yazili fiiller patentten dogan hakka tecavliz sayilir:

a/ Patent..

b/ Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde, tecaviiz yoluyla dretilen Uriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak veya bu amaclar igin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak veya

uygulamaya koymak suretiyle kullanmak.

11) Prensipler

Gruplardan, érmek 1 / 2’yle ilgili olarak gegerli bir segme patent almak amaciyla bulus
sahibinin bu sec¢ime ulasmasi igin ne kadar ¢aba harcadiginin énemli olup olmadigini ele
almalari istenmektedir. Bu sorunun cevabi se¢me patentlerin verilmesine ve igerdigi tegvik /
odil egitligine temel olusturan prensiplerle yakindan ilgilidir. Bulug sahibi énceden agiklanan
jenerik sinifin kapsadigi olasi pek ¢ok bilesigin hepsi lizerinde arastirma yapmak igin oldukga

fazla zaman ve para harcamig olabilir ve bulus sahibi tarafindan yapilan belirli bir segimle



teknik alanda bliyik bir asama kaydedilmis olabilir. Bulug sahibi bu ¢abalari igin kesinlikle
odlillendirilmeli ve ona koruma saglanmali midir? Diger taraftan, bu tir hususlarin bulus
sahiplerinin harcadigi c¢abalarin aslinda ¢ok uzun yillar siren titiz ve itinali laboratuar
calismalari gerektiren bir devirde konuyla ilgili olabilecegi, ancak ¢ok sayida farkli bilesigin
kisa bir stirede dretilebildigi gliniimiiz birlegimsel sentez devrinde giderek konuyla ilgisiz

oldugu savunulabilir. Bu hususlar konuyla ilgili midir?

551 saylh KHK’da se¢me buluglara yénelik higbir referans olmamasina ya da ayrica atifta
bulunulmamasina ragmen bulus sahibinin harcadii ¢abanin patent verilebilirlik agisindan
mevzu digi oldugu duastnulmektedir. Buluslara patent verilmesine yonelik kriterler kanunda
cok acik bir sekilde acgiklanmaktadir ve se¢me buluglara bu sekilde hicbir istisna ya da
ayricalik verilimez. Patent Ofisi ya da mahkemeler, bulus sahibi tarafindan harcanan g¢aba,
zaman ya da parayi g6z éninde bulundurmak yerine s6z konusu bulusun, bulus 6zelliklerinin

kanitlanmasi icin yeterli olan deneysel veriyi géz éninde bulundurur.
Uyumlagtirma

12) Gruplardan, secme buluslarin patent verilebilirligine yénelik uyumlagstiriimis standartlarin
neler olabilecedini incelemeleri istenmektedir. Ozellikle, yukarida 1'den 6ya kadar olan

sorularda tartigilan maddeler ve 7°den 10’a kadar tartisilan 6rneklere atifta bulunulmalidir.

Segme buluslarin patent verilebilirligi agisindan Turkiye grubu, secilen alt grubun, bilinen
grupla karsilastirildiginda yeteri kadar dar ve onceki teknikte aciklanan spesifik 6rneklerin
herhangi birinden ve ayrica bilinen grubun u¢ noktalarindan yeteri kadar uzak olmasi gerektigi

gorusundedir. Segim, amaca ydnelik bir segim olur.

13) Gruplardan ayrica yukarida 12. soruda belirtimeyen uyumlastirmaya yénelik her tiirlii

konu dzerinde yorumlari istenmektedir.

Se¢me buluslarin patent verilebilirligi 6zel sartlara tabii olmakla birlikte se¢cme buluglari ihlal

eden durumlar ilgili kanunlarda agikca belirtilir.

14) Gruplardan se¢me buluglar konusunda AIPPI'de tartisilabilecek diger potansiyel

meseleleri ana hatlariyla belirtmeleri istenmektedir.

YOK



OZET

Tirk patent kanunu olan 551 sayili KHK’da ya da yénetmeliginde ya da ictihat hukukunda
Ozellikle se¢gme buluglara yonelik hicbir atifta bulunulmamigtir. Diger yandan, Tarkiye Avrupa
Patent Sézlesmesinin Uye devletidir. Bu nedenle Avrupa uygulamasi segme buluslarin patent
verilebilirligi agisindan en azindan EPC uzerinden giris yapacak patentlere uygulanmaktadir.
Se¢gme buluglara yonelik verilen patentler igcin koruma 6nceki teknigin sahip olmadigi ve
onceki teknikte asikar olmayan yararl 6zelliklere iligkin olarak urUnlerin yeni kullanimlari ile
sinirhdir. Diger yandan, ayrica buluslarin patent verilebilirligine yonelik kriterlerin kanunda iyi
bir sekilde tanimlanmig oldugu ve seg¢me buluslara hicbir ayricalik verilmeyecegi
disunulmektedir. Bir Patent Ofisi ya da bir Mahkeme bulus sahibi tarafindan harcanan
¢abayl, zamani ya da parayl g6z 6ninde bulundurmak yerine sdz konusu bulusun bulus
basamagina sahip oldugunu kanitlamak icin yeterli olan deneysel veriyi géz 6onunde
bulundurur. Son olarak, secme buluglarin patent verilebilirligi 6zel sartlara tabiidir, segcme

patentleri ihlal eden durumlarin ilgili kanunlarda yine agikga belirtildigi dustunulmektedir.



