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Seçme buluşlar – buluş basamağı koşulu, diğer patent verilebilirlik kriterleri 

ve koruma kapsamı  

 

AIPPI  

 

aşağıdakileri dikkate alarak;  

 

1) Bazı yargı yetki alanlarının seçme buluşlar için özel kuralları ve rejimleri 

bulunurken, diğer yargı yetki alanları mutat patent verilebilirlik kriterlerini 

kullanmaktadır.  

2) Seçme buluşlara yönelik temel patent verilebilirlik şartları, özel kural ve 

rejimler bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, yargı yetki alanlarının 

çoğunda genel anlamda benzerdir.  

3) Genel olarak korunabilir seçme buluşların türlerine ilişkin belirli kısıtlamalar 

olmamasına rağmen, uygulamada seçme buluşlar, birkaç istisna dışında, 

yalnızca kimyasal, eczacılık ve malzeme bilimi alanlarında ortaya 

çıkmaktadır.  

4) Seçme buluşlar ile ilgili olarak yenilik, buluş basamağı veya aşikar olmama 

şartlarına yaklaşım ve koruma kapsamı açısından birçok yargı yetki alanı 

arasında önemli uyuşmazlıklar bulunmaktadır.  

5) AIPPI Q81 konu sorusunda “kimyasal madde gruplarının ve seçme buluşların 

korunması” hususunu, konu hakkında bir karar almadan değerlendirmiştir.  

 



aşağıdakileri göz önünde bulundurarak 

 

1) Genel seçme buluş kavramının birçok yargı yetki alanında iyi yapılandırılmış 

ve geniş çapta kabul görmüştür. 

2) Seçme buluşların korunması yeni teknoloji araştırma ve geliştirme faaliyetlerini 

teşvik etmektedir.  

3) Seçme buluşlar ile ilgili olarak, özellikle patent verilebilirlik şartları ve 

deneysel veri sunmaya dair her türlü kısıtlama veya bir başvurunun ilk 

dosyalanması sonrasındaki diğer kanıtlar bakımından, kuralların ve hukuk 

uygulamasının uyumlaştırılmasına gerek vardır.  

4) Seçme buluşlar ile ilgili verilerin sonradan sunulmasına ilişkin soru, diğer 

bağlamlarda verilerin sonradan sunulmasına yönelik kural ve politikalara 

ilişkin daha geniş kapsamlı bir soruyu gündeme getirmektedir. 

 

aşağıdaki kararları almıştır: 

 

1) Önceki bir patent açıklaması / yayınından seçilen bir buluş için patent alınması 

mümkün olmalıdır.  

2) Seçme buluşlara tüm teknik alanlarda patent verilebilmelidir.  

3) Mutat patent verilebilirlik kriterleri seçme buluşlar için de geçerli olmalıdır.  

4) Seçme buluşun yeni olması için, önceki teknikte bir tür olarak açıklanmamış ve 

gerçekleştirilmemiş olması gereklidir. Yenilik kriterinin karşılanması için 

farklı bir özellik veya avantaj ya da benzer bir avantajın öngörülemez ölçüde 

gerçekleşmesi gerekli olmamalıdır. 

5) Buluş niteliğinde olması için seçme buluşun, diğer önceki tekniğe bakarak 

içinden seçildiği önceki açıklamadan aşikar olmayan beklenmeyen veya 

şaşırtıcı özellikler göstermesi gereklidir.  

6) Esasen, koruma talep edilen seçimin tamamı söz konusu beklenmeyen veya 

şaşırtıcı özellikleri sergilemelidir.  



7) Seçme buluşun önceki teknikten açık ve nesnel bir şekilde ayrılmasını 

sağlamak amacıyla yönergeler incelemeciler ve başvuru sahipleri için yararlı 

bir gereç olabilir.  

8) Yeniliğe ilişkin değerlendirme yapılırken aşağıdaki hususların dikkate 

alınması önerilmektedir:  

- önceki açıklamanın ne kadar geniş kapsamlı veya genel olduğu,  

- seçme buluşun ne kadar dar kapsamlı olarak tanımlandığı,  

- seçme buluşun önceki teknikte bahsedilen belirli örneklerden 

herhangi birinden ne kadar farklı olduğu,  

- seçme buluşun özelliklerinin önceki teknikte açıkça veya dolaylı 

olarak açıklanıp açıklanmadığı.  

9) Başvuru sahibi buluş basamağını desteklemek için beklenmeyen veya şaşırtıcı 

özelliklere güveniyorsa, söz konusu beklenmeyen veya şaşırtıcı özellikler 

başvurudan dosyalandığı şekliyle elde edilebilir olmalıdır. 

10) Sonradan (söz konusu beklenmeyen veya şaşırtıcı özellikleri destekleyecek 

deney kanıtları da dahil olmak üzere) olgusal kanıt sunulmasına ilişkin 

prensipler seçme buluşlar için de aynı derecede geçerli olmalıdır.  

11) Bir seçme buluşa tecavüz fiilinin tespit edilmesi için, koruma talep edilmemiş 

herhangi bir beklenmeyen veya şaşırtıcı özelliğin, ihlal ettiği iddia edilen kişi 

tarafından kullanılması şart olmamalıdır.  

12) Üçüncü bir tarafın seçme buluşu kullanma niyeti tecavüz fiilinin tespiti ile 

ilişkilendirilmemelidir. 

13) Seçme buluşlar bağlamında verilerin sonradan sunulması sorusu, diğer 

bağlamlarda verilerin sonradan sunulmasına ilişkin daha geniş kapsamlı bir 

soruyu gündeme getirdiği için, AIPPI’nin bu daha geniş kapsamlı soru 

üzerinde ayrıca çalışması önerilmektedir.  


