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) Mevcut yazili ve kazai hukukun analizi

Gruplar ulusal hukuklari/mevzuatlar kapsaminda asagidaki sorulari cevaplamaya davet
edilmektedir.

1) Tiikenme

Ulkenizde patentler, tasarimlar ve markalar ile ilgili FMHaklarinin tiikkenmesi yazili
hukukta mi yoksa kazai (ictihadi) hukukta mi dlizenlenmistir? Tiikenmeye tatbik
edilen yasal hiikiimler nelerdir? FMHaklari hangi sartlar altinda tliikenmektedir?
FMHaklarinin tatbiki ve ihaline baglanan yasal sonuglar nelerdir?

Tarkiye’de, FMHaklari yazili hukuk ile ve daha belirgin bir bicimde patent, marka ve
endustriyel tasarim haklarina iliskin ¢ Kanun Hikmunde Kararname ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda dizenlenmektedir. Yukarida belirtilen her bir yasa ilgili
hakkin tikenmesine iligkin 6zel bir hiikiim icermektedir.

@) 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasina Hakkinda Kanun Hukmuinde
Kararname’nin ( “KHK 551”) 76. maddesine goére patent sahibi veya onun izni ile
Tarkiye’de satisa sunulmus olan patentli Grtnlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin
kapsami disinda kalir.

(b) 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname’nin (bundan sonra “KHK 5547) 24. maddesine gére, tasarlanan veya bu
tasarimin uygulandigi Grinidn tasarim hakki sahibi tarafindan veya onun onayi ile
Turkiye’de piyasaya surulmesinden sonra bu drunle ilgili fiiller tasarim hakkinin disinda
kalir.

(©) 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin
(bundan sonra “KHK 556”) 13. maddesine gbre tescilli bir markanin tescil kapsamindaki
mal Uzerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Turkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra mallarla ilgili filler marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir. Buna karsin, marka sahibinin, bir énceki paragrafin icine dismesine
ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra Ucglncu Kisiler tarafindan degistirilerek
veya kotulestirilerek ticari amacli kullanmalarini dnleme yetkisi vardir.

(d) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eseleri Kanunu’nun (bundan sonra “Yasa 5846”) 23.
maddesine gore eser sahibinin izniyle yurtdisinda c¢ogaltiimig nushalarin yurtigcine
getiriimesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki minhasiran eser sahbiine
aittir. Yurtdisinda c¢ogaltiimis nlshalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin
velveya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.
Kiralama ve kamuya o6din¢ verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla belirli
nushalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu mulkiyeti devredilerek utlke



sinirlari iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser
sahibine taninan yayma hakkini inlal etmez.

Yukarida belirtilen madde hikimlerinden gorilecegi Uzere Turkiye’de haklarin tlikenmesi
ilkesinin uygulanmasina iliskin yaklagim her bir FMH bakimindan benzerdir. Bir hakkin
tukenmesi igin hakkin konusu olan uranun Turkiye’de pazara hak sahibi ya da hak sahibinin
izni ile Gglncu kisi tarafindan sunulmasi gerekmektedir.

FMHaklari’'nin tikenmemesi halinde:

- Inhisari lisans sahibi, tecaviiz eden kisiler aleyhine hukuk davalari agabilmektedir. Yukarida
bahsedilen tim FM ile ilgili Kanun HUkminde Kararnamelerde ceza ve 06zel hukuk
davalarinda uygulanabilen gesitli c6ziim yollari ve mieyyideler mevcuttur.

- Ceza davalarinda verilen bir kararda, Mahkeme hapis cezasina ve/veya para cezasina
ve/veya igyeri olarak kullanilan tesislerin kapatilmasina ve/veya ticari faaliyetlerin askiya
alinmasina hikmedebilmektedir.

- Hukuk davalarinda verilen bir kararda, Mahkeme Onleyici nitelikte tedbir dnlemlerine yonelik
bir veya birden fazla hikim olusturulabilmektedir. Ayrica, Mahkeme taklit mallara el
konularak toplatiimasina karar verebilecegi gibi taklit mallarin Gretilmesine yarayan malzeme
ve ekipmana el konularak toplatilmasina da karar verebilir. Ayrica, Mahkeme maddi ve
manevi zararlarin tazminine de karar verebilir.

2) Uluslararasi veya ulusal tiikenme

Ulkenizdeki hukukta patentler, tasarimlar ve markalar icin uluslararasi tiikenme
uygulanmakta midir? Eger uygulaniyorsa, uluslararasi tiikenme igin Uriinlerin
lizerinde sadece belli bir bélge ya da lilkede satiimaya &zgllendigine iliskin
isaretin olmasi veya saticilarin bu (riinleri belli bir bbélgenin disina ihrag
etmemesine iligskin s6zlegsmesel kisitlamalarin mevcut olmasi gibi bélgesel ya da
ulusal tiiknemeye kiyasen ek sartlar var midir? Alici tarafindan sézlesmesel
kisitlamalarin ihlal edilmesinin sonucu nedir?

Eger hukukunuzda uluslararasi tiikenme uygulanmiyorsa, bolgesel tiikenme var
mudir veya tiikenme lilkenin bir bélgesi ile sinirli midir?

Ulkenizde bélgesel veya ulusal tiikenmenin uygulanmasi halinde diriinlerin
kaynagi ve tiikenme igin éngériilen diger énkogullar bakimindan ispat yliki, ne
olciide, kime aittir?

Turk Hukuku’'nda ulusal tikenme sistemi uygulanmaktadir.

Bu tikenme konsepti Turk Yargisi tarafindan sistematik bir bicimde uygulanmadigi gibi,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nce genel olarak Turkiye'de Urdnler bir kez hak sahibi ya da
yetkili kullanici tarafindan satisa sunulmakla ve pazarlanmakla, pazarlanan bu Urunler
uzerindeki haklarin sanki Turk Hukuku'nda uluslararasi tikenme ilkesi gecerliymiscesine
uluslararasi dizeyde tikendigi kabul edilmektedir.

Bu sekilde yapilan bir degerlendirme sonucunda, Tlrkiye’de korunan haklarin ve Grinlerin
tek yetkili saticilari ve lisansiyelerinin  olmasina karsin hak sahibi tarafindan
yetkilendiriimeyen ucuncu kigilerce FMHaklarini tagiyan ayni turdeki orjinal artnlerin parallel
ithalatina olanak taninmaktadir. Mahkemeler tarafindan Kanunun bu sekilde yorumlanmasi
yukarida tartisilan hukdmlerin lafzi anlami ile uygulamasi arasinda celiskiye neden
olmaktadir.



Tark Hukuk Muhakemeleri Usullii Kanunu’'na gore, ispat ylki iddiada bulununana aittir. Bu
kuralin istisnasi KHK 551’in 84. maddesinde yer almakta olup, buna gore patentin bir usul
patenti olmasi halinde aksi davall yanca ispat edilmedik¢e ayni 6zellikleri tagiyan her GrinUn
ve maddenin patent verilmis bulus konusu usule gore elde edilmis oldugu kabul edilir.

3) Ortiilii lisans
Ortilil lisans teorisinin (lke kanunlarinizin iginde yeri var midir? Eger varsa,
tikenme ve 6rtilii lisans konseptleri arasinda ne tiir farkliliklara isaret edilmelidir?

Tark hukukunda 6rtalu lisans teorisi mevcut degildir. Tlrk hukuku lisansin lisans alana agikga
ve yazili olarak verilmesini buyurur.

FMHaklari sahibinin lisans alana Urunlerin onarimi veya geri donugumune yonelik izin verme
niyetinin sézlesmede olumlu olarak ifade edilmedidi veya ortllu lisansin varliginin tespitine
yonelik faktorlerin kesin bir bicimde FMHaklari sahibinin inhisari haklarini kullanmak
niyetinden vazgectigini ortaya koymadigi sirece lisans sbzlesmesinde onarim ya da geri
donusim konusundaki sessizlikten yola cikilarak ortula lisans verildigine iliskin bir yorum
yapillamayacaktir.

4) Patentler veya tasarimlar kapsaminda korunan driinlerin onarimi

Patentli veya tasarim korumasi altindaki triinlerin onarimina ulusal hukukunuzda
hangi sartlar altinda miisaade edilmektedir.? Hangi faktérler dikkate alinmali ve
tartiimalidir? Bu baglamda hukukunuzda “onarima” iliskin 6zel bir tanima yer
verilmekte midir?

Turk Hukuku’nda, “onarim” teriminin bir tanimi bulunmamaktadir. Doktrinde, “onarim” Grinin
hasar gérmus, yipranmis veya ayiph Urlnun, tasarlandigi sekilde kullanimina uygun olarak
orjinal haline getiriimesi islemi olarak tanimlanmaktadir.

Tuark Hukuku’'nda, patentli Grlnlerin onarimina iligkin bir hikum bulunmamaktadir. Buna
karsilik, KHK 554 kapsaminda tasarim korumasi altindaki trtinlerin onarimina iliskin 6zel bir
hukim bulunmakta olup, buna gore tasarim tescillerine taninan maksimum 25 yil sureli
korumanin aksine yedek parcalara 3 yillik koruma saglanmaktadir. Bu anlamda, Turkiye
uygulamasinda yedek pargalarin korunmasina sikga rastlanildigindan, (tasarim korumasi
altinda olsun olmasin) yedek pargalarin onarimi halinde de ayni anlayis gecerlidir.

Asagidaki unsurlar da dikkate degerdir:

(@) Eger bir yedek parca yenilige ve ayirtedicilie sahipse, herhangi bir Griun
tasarimina taninan 25 yillik korumadan faydanlanir. Sézgelimi, otomobilin direksiyonu
ile koltuk tasarimlari, kural olarak, bu gruba dahildir.

(b) “Must-fit” (teknik fonksiyonunu icra edebilmesi igin belli bir bigimde yapilmasi
zorunlu olan yedek parga) tasarimlari korunmamaktadir. KHK 554’e gore, tasarlanan
veya tasarimin uygulandidi UrGnd, baska bir Grine mekanik olarak monte edebilmek
veya baglayabilmek igin ancak zorunlu bi¢cim ve boyutlarda Uretilebilen tasarimlar
koruma kapsami disindadir

(c) KHK 554’Un “Onarim Amagcl Kullanim” baglikli maddesine gore, “must-match”
yani bilegik arinin goérGnumune bagimh olan yedek parga tasarimlarina, 3 yillik bir
koruma saglanir. Asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde anilan sirenin dolmasi
halinde 3. kisiler bu tasarimlari kullanabilirler:



i.  tasarlanan veya tasarimin uygulandigi Griinin piyasaya ilk sdrtldigua tarihten
itibaren Ug¢ yil gegmis olmaill,

ii. tasarlanan drin (yedek parga), bilesik bir trinin (s6zgelimi otomobilin) bir
pargasi ve gorinima bu bilesik Griine bagimli olmali,

iii.  yedek parga tasarimi, bilesik drtne orijinal gérinimunu yeniden kazandirmak
Uzere onarimda kullanilimal,

iv.  onarim icin kullanilan Grinin (yedek parcanin), kaynagdi konusunda kamuoyu
yaniltiimamal.

Her zamanki gibi, -tekelci ve inhisari FMHaklarini kullanmalari bakimindan- FMHaklari
sahipleri ile —satin aldiklari Grlnlerin onarimi igin yedek parcalara ulagsmalari bakimindan-
toplum arasindaki c¢ikar catismasi, tasarim korumasi altindaki Urlnlerin veya yedek
parcalarin onarimina izin verilmesinin tesbitinde dikkate alinmis ve degerlendirilmistir.

Tark Hukuku anilan gikar gatismasini ¢bézmek igin “must-match” pargalara istisnai koruma
saglarken diger yandan serbest rekabet ve tiketici menfaatlerinin olumsuz yénde
etkilenmemesi igin koruma suresinin sona ermesiyle birlikte bu parcalari serbestce erisim ve
dretim imkani saglayacak sekilde korumayi 3 yil ile sinirlandirmistir.

5) Patentlerle veya tasarimlarla korunan driinlerin geri déndgtimu

Ulusal hukukunuzda hangi sartlar altinda patentli veya tasarim korumasi altindaki
trtinlerin geri déntisiimiine izin verilmektedir? Hangi faktérler dikkate alinmali ve
degerlendiriimelidir? Bu baglamda hukukunuzda “geri déniisiim” icin 6zel bir
tanim var midir?

Turk Hukuku’nda veya doktrinde, “geri dontisim” i¢in bir tanim bulunmamaktadir.

Buna karsin, bu konuda ictihat hukukundan érnekler vardir. iki ayri fakat benzer olayda,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi otomobillerin debriyaj balatalarinin geri déntugumuine yonelik
asagidaki kararlari vermistir:

ilk olayda, Mahkeme eger marka kétiilestirilmis olsaydi davalinin, kullaniimis debrijay
balatalari Uzerinde yazili davaci markasini kaldirarak kendi sirketinin ticaret unvani altinda
yeniden satisa sunmasinin marka haklarinin ihlaline yol acacagina karar vermistir. Bununla
birlikte, Mahkeme markanin kétllestiriimis oldugunu tesbit edememis ise de, davalinin bu
davranigi ile (i) Grdnler kullaniimis ve yipranmis olmasina karsin kullaniimadigi izlenimi
yaratarak tuketiciyi yanhs bilgilendirmis ve yaniltmis olmasi, (ii) davacinin orjinal markasini
kaldirmis ve onun Uzerine ilkel bir yolla altindan orjinal marka goérinecek sekilde kendi
markasini yerlestirmis olmasi nedeniyle haksiz rekabet yarattigina hikmetmigtir.

Bir bagka olayda, Mahkeme davali tarafindan debriyaj balatalarinin igine farkli markalari
tasiyan disklerin yerlestirilerek kullaniimis Grinlerin kullaniimadigi seklinde yalnig izlenim
yaratilmak suretiyle davacinin Ununden haksiz yarar saglaniimakla tecaviz ve haksiz
rekabet gergeklestirildigine hUkmetmigtir.

Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi hakimlerinden birine goére, urlnlerin geri
donusumune izin verilip verilmesinin tayininde dikkat edilmesi gereken asli etkenlerden biri o
ardndn kullanimi agsamasinda gsahsi kullanim niyetinin mi yoksa ticari kullanim niyetinin mi
agir bastigidir. Yukaridaki gortsle uyumlu olarak, mahkemeler geri dénisiim amacinin
tuketicinin sahsi ihtiyaglarini karsilamaya 6zgulenmesi halinde FMHaklarinin ihlal edilmedigi
yonunde kararlar vermektedirler. Eger bu amagla korunan urunun geri donusum yoluyla
ticarilestiriimesi hedeflenmekteyse, o zaman Urlnlerin miktari dikkate alinmaktadir.

Diger bir etken ise halkin aldatiimasi meselesidir. S6zgelimi, eger biri kullaniimisg dranleri
pazardan toplar ve geri donUstlrdikten sonra halki bu Grlnlerin geri dénustirildigua



konusunda bilgilendirmeksizin yeniden satarsa, haksiz rekabet olusur, ancak bu Urinlerin
pazarda ilk satisi sonrasi FMHaklarinin tikenmis olmasi nedeniyle FMHaklarina tecaviz
gerceklesmez.

Yukaridaki senaryonun sonucunu degistirebilecek etkenlerden biri geri doéntstiriimus
drtnlerin baylk miktarda yeniden satisidir. Eger bu miktarin FMHaklarinin gercek sahibinin
pazar payl Uzerinde olumsuz etkileri var ise o0 zaman Mahkeme haksiz rekabetin varligina
hikmedebilecektir.

Baska bir bakis acgisindan, FMHaklarinin ihlali ve haksiz rekabet hakkinda karar verirken,
Mahkemeler kamu saghgi ve cevre Kirliligi konularini dikkate almaktadir. Bu dogrultuda,
Mahkemeler geri dontigumun Kirlilik ve kamu saglig! uzerindeki diger olumsuz etkilerinden
kacinilarak yapilmasi gerektiginin altini ¢izerek 2000/53 sayili AB Direktifi'nin yanisira Atik
Piller ve Bataryalarin Kontroli Hakkinda Yo&netmelik gibi Tirk c¢evre hukukuyla ilgili
dizenlemelere atif yapmaktadirlar.

Son olarak, Kanun Hikminde Kararnamelerde hakli dirist kullanimin FMH sahibinin izni
olmaksizin gerceklestirilebilecedi kabul edilmistir.

6) Markalari tasiyan (rtinler

Ulusal hukukunuz veya uygulamanizda koruma altindaki markalari tasiyan
pargalarin yeniden kullanimi gibi triinlerin onarimi veya geri dénlistimiine iligkin
6zel kurallar tesis edilmis midir? Ulkenizde onarim veya geri déniisiim halinde
marka haklarinin tliikenmesini dlizenleyen 6zel haller veya ictihat hukuku var
midir?

Tark hukukunda 3. kisilerin markalarinin onarilmis veya geri donustirimus Uranler Uzerinde
kullanimina iliskin yasal dizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada, soru 5’in altinda belirtildigi gibi, 3. kisinin markasinin kullanildigi Grtnlerin
onarimi ve geri donusumu ile ilintili tecaviz ve haksiz rekabet konularinda bazi ilkeler tesis
edilmistir. Ozetle, bunlar;

(@) ticari amacilar,

(b) buyuk miktarlarda yeniden satiglar,

(© halkin yaniltiimasi,

(d) kamu saghgi ve ¢evre Ulzerindeki olumsuz etkiler,

(e) FMHaklari sahibinin pazar payi Uzerindeki olumsuz etkiler,
)] artnlerin kétilenmesi,

(9) tuketici menfaatlerine zarar verilmesi.

Olaylar haksiz rekabet agisindan somut verilere dayali olarak incelenmektedir. Sézgelimi,
mahkemeler marka haklari tikenmis olmasina karsin geri donustirtlmas orjinal GrGnlerin
baylk miktarlarda yeniden satisinin  haksiz rekabet olusturabilecedi gorusunu
benimsemektedirler. Ek olarak, mahkemeler marka tasiyan onarimis ya da geri
donustirilmis urlnlerin yeniden satisa sunulurken tahrip edilip edilmedigini veya koétu
bicimde degistirilip degistiriimedigini incelemektedirler. Eger tahrip edilmis veya kétl bigimde
degisitirilmis ise tecavuz iddialarini da kabul etmektedirler.

7) FMHaklari sahiplerinin niyetleri ve sé6zlesmesel sinirlamalar

a) Patentli Griniin geri dénidsiminin veya onariminin mimkin olup
olmadiginin belirlenmesinde, FMHaklar1 sahibinin agik niyeti herhangi bir
rol oynar mi? Sézgelimi, patent haklarinin tiikenmesinin énlenmesi igin
trtintin bir kez kullanilacagr ve sonra elden cikarilacagl veya bir kez



kullanildiktan sonra iade edilecegine iliskin isaret konulmasi anlamli
olarak nitelendirilir mi?

FMHaklari sahibi ile Gglincl kisi arasindaki s6zlesme iligkisinin ¢ergevesinde olmak kaydiyla,
FMHaklari sahibinin agik niyeti bdyle bir belirlemede rol oynar. Bagka bir deyimle, yukarida
belirtilen isaretleme genel toplum acisindan baglayici degildir. Eger FMHaklari sahibi bir
dclincu kisi ile mallarin satisina iligskin bir sdézlesme imzalar ise, Urinlin sadece bir kez
kullanilacagini ve tek kullanimdan sonra atillacagini veya iade edilecegini belirten bir madde
sb6zlesmenin uygulanabilir bir maddesi olabilir. Ancak, s6zlesmeler nisbidir ve s6zlegsmeye
taraf olmayan bir kisi o s6zlesmesinin sartlari ile bagh degildir.

Bu noktada, rekabeti engelleyen veya sinirlayan veya kamu yararina veya kamu saghgina
aykiri s6zlesme sartlarinin uygulanamayacaginin altini gizmek gerekir.

b) Bu tiir niyetlerin dikkate alinmasi icin gerekli sartlar nedir?

Bu tlr sartlar sozlesmede agikga yer almalidir ancak yukarida belirtildigi gibi bu sartlar
rekabeti engelleyen veya sinirlayan veya kamu yararina veya kamu sagligina aykiri
olmamaldir.

c) Onarimin veya geri dénlistiirmenin miisaade edilir olup olmadiginin
belirlenmesinde diger s6zlesmesel kisitlamalar ne kadar belirleyicidir?
Ornegin, eder bir lisans sézlesmesi lisans alanin mallari satabilecedi veya
gbnderebilecegi bblgeyi sinirlamaktaysa, patent sahibi patentlerine
dayanarak bu mallarin dglinci kigiler tarafindan belirlenmis bélge disinda
(disina) satilmasini engeleyebilir. Bu tir sinirlamalarin gecgerli olmasi igin
gerekli sartlar nedir?

Soézlesmesel sinirlamalar lisans alan veya mallari lisans alandan almis olan alt-lisans alan
acisindan gecerli ve baglayici olacaktir. Ancak, bu sinirlamalar ayni bdlgede mevcut olan
alakasiz UglUncu kisiler agisindan baglayici olmayacaktir. Haklarin tlketiimesi prensibi
uyarinca, patent korumasi altindaki dGrtinleri yasal yollardan elde etmis olan bir Gg¢lUncu kisi bu
mallari belirlenmis bodlgenin digina satabilir. Turk grubunun disincesine goére, mallarin
kaderi mallarin ulastigi bolgenin ulusal yasalari uyarinca patent sahibinin o bdlgedeki patent
haklarinin kapsamina gore belirlenecektir.

d) Patent sahibinin niyeti veya sézlegsmesel sinirlamalar diginda rol oynayan
diger objektif kriterler mevcut mudur?

Tark grubu patent sahibinin niyeti veya s6zlesmesel sinirlamalar disinda rol oynayan diger
objektif kriterler oldugunu disinmemektedir.

e) Markalar ve tasarimlar agisindan durum ve hukuksal degerlendirme nasil
degismektedir?

Hukuksal degerlendirme markalar ve tasarimlar agisindan degismemektedir.
8) Antitrust kurallari
Ulusal yasaniza gére, patentli, tasarim korumasi altinda olan veya marka tasiyan mallarin

tglincl kigiler tarafindan onarimina veya geri dénustiiriilmesine izin verilmesi konusunda
antitrust kurallari bir rol oynamakta midir?



Tark grubu antitrust kurallarinin bu hususta énemli bir rol oynadigini distinmektedir. Ancak,
birinci sorunun cevabinda belirtilen kanun hikmunde kararnameler arasindan sadece 554
saylili (tasarimlar hakkinda) KHK bu hususla ilgili maddeler icermektedir. 554 sayili KHK’nin
ilk fikrasi, yasanin 6ngordigu hedeflerden biri olarak, rekabetci bir ortamin olusumunu
aclklamaktadir. Ayrica, AB Direktifine benzer bir sekilde, 554 sayili KHK, “must-fit” yedek
parcgalarla ilgili higbir koruma saglamazken a) tasarlanan Grinun, bilesik bir Grlintn pargasi
ve gorindmunin bu bilesik Grine badimli olmasi, b) bilesik Grine orijinal gérinimana
yeniden kazandirmak Uzere onariminda kullaniimasi ve, ¢) onarim igin kullanilan Grintn
kaynagd! konusunda kamuoyunun yaniltiimamasi gartiyla “must match” yedek parcalara ug¢
yilhk sinirli bir koruma saglar. Bu koruma sinirlamasi, Turk yasa koyucularin, FMHaklari
sahipleri ile yedek parca Ureticilerinin sahip oldugu haklarin dengelenmesi gerektigi fikrinde
olduklarini gosterir.

Tark Grubu, Turk yasa koyucularin FMHaklari sahiplerinin ve tiketici halkin menfaatlerini
dengeleme sorumlulugu altinda bulunduguna inanmaktadir. Bir tarafta, fiyatlarin dismesini
ve tluketicinin ¢ok cesitli mal ve hizmetlerden yararlanmasini saglayan rekabetci piyasanin
getirdigi ekonomik avantajlar bulunmaktadir. Diger tarafta ise, FMHaklari sahiplerinin yeni
mal ve hizmetler yaratmasi ve gelistirmesini tesvik etme ve FMHaklari sahibinin yatirimlarini
finansal olarak dengeleme gerekliligi bulunmaktadir.

Tudrk Hukuku'nda antitrust kurallarin énemini gosteren bagka bir 6rnek de Turk Rekabet
Kurulu tarafindan kabul edilen “2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektdériindeki Dikey Anlasmalar
ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi“dir. Bu tebligin amaci, saglayicilara
dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglamak,

a) Yeftkili satici ve servislerin saglayici karsisindaki konumunu giglendirmek,

b) Yedek parga ureticilerinin rekabete dahil olmalarini saglamak,

c) Bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iliskin teknik bilgi, techizat ve teshis
cihazlarina erisiminin kolaylastiriimasi yoluyla tiketicilere alternatif olusturmalarinin
onlnU agmaktir.

Sonug olarak, Tark Grubu, yukaridaki érneklerin antitrust kurallarinin Tlrk Hukuku’nda her iki
tarafin da menfaatlerinin dengelenmesi igin ne kadar 6nemli oldugunu vurguladigina
inanmaktadir.

9) Dikkate Alinacak Diger Hususlar

Grubunuza goére, yeterli bir Fikri ve Sinai Miilkiyet korumasi ve kamu menfaati
arasinda iyi bir denge politikasi yliriitmek icin yukaridaki Tartisma boéliimiinde
bahsi gecen hususlarin yaninda baska hangi hususlar dikkate alinmalidir?

Suan dikkate alinmasi gereken bagka bir husus bulunmamaktadir.
10) Telif haklari ve haksiz rekabet iliskisi

Yukarida da belirtildigi gibi bu konu sadece patentlerle, tasarimlarla ve markalarla
ilgili olsa da, sizin Grubunuzun, tiiketiime ilkesi ve mallarin onarimi ve geri
dénusdimd ile iligkili olarak patent veya tasarim korumasi ve telif haklari
arasindaki ya da markalar ve haksiz rekabet arasindaki iligki ile ilgili bir yorumu
var mi?

Turk Grubu, tuketilme ilkesini ve mallarin onarimi ve geri donidsumu ile iligkili olarak patent
veya tasarim korumasi ve telif haklari arasinda ve markalar ile haksiz rekabet arasinda
belirgin bir iliskinin olduguna inanmaktadir. Tirk mahkemeleri de bu iligkiyi kabul ederler ve
bir cok kez, haklarin tlketilmesi konusunu Turk Ticaret Kanunu haksiz rekabet hikimleri ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hikim vermiglerdir. Ornegin, 5. sorunun cevap



kisminda da bahsedildigi gibi, Yargitay 11. Dairesi’nin hikmine goére orijinal markanin geri
donustirilmus mallarin tGzerinden timuyle ve uygun bir bicimde ¢ikarilamamasi durumunda
- ayri ve uyusmazlik konusu olmayan bir markanin geri gonusturulmus mallarin Uzerine
konulmus olmasina bakilmaksizin - Grinin Ggluncl sahislar tarafindan kullaniimasi haksiz
rekabete yol acacaktir.

Turkiye’de FMHIerin Urlnlerin ilk satisi ile tiketilecegi konusunda higbir siphe olmasa da,
Tudrk mahkemeleri devaml olarak UGglncl sahislar tarafindan kullanimin kamuyu aldatip
aldatmayacagi, haksiz kazanca sebep olup olmayacagi ya da kamu menfaati veya kamu
saghgina aykiri olup olmayacagl sorusunu gindeme getirmiglerdir. Kamunun aldatildigi,
haksiz kazancin meydana geldigi, kamu menfaati ve sagligina aykiri durumlarin olustugu
dusundldigunde, mahkemeler haksiz rekabetin olduguna dair hikim vermislerdir. Diger bir
ifadeyle, haklarin tuketilmesi ilkesinin getirdigi korumadan yararlanmak isteyen taraf, orijinal
markanin itibarina zarar verilmemesi, s6z konusu markanin taninmishgindan haksiz kazang
saglanmamasi ve kamununu aldatimamasi ya da kandiriimamasi icin gerekli dnlemleri
almaldir.

Tasarim korumasi ve telif haklari ile ilgili olarak, KHK 554, Kanun Hikmiinde Kararname’nin
sundugu haklarin, 5846 Sayili Telif Haklari Kanunu'nun sagladigi korumaya zarar
vermedigini belirtir. Ayrica, 1. sorunun cevap kisminda bahsedildidi gibi, 5846 Sayili
Kanun’da, her ne kadar bir eserin suretleri Uzerindeki dagitim hakki ilk satista tiketilse de
kiralama ve 6ding¢ verme haklari eser sahibinde kalir. Bu ylzden, tasarim korumali bir mal
ayni zamanda bir eser olarak da korundugu icin, hak sahibi/eser sahibi, tamamen tasarm
haklarina dayanamasa da telif haklarina dayanarak tasarim korumali mallarin kiralanmasi
veya odung verilmesine itiraz etme hakkina sahiptir. Ayni sekilde, Turk Grubuna gore, s6z
konusu durum, tasarim korumasi ve telif haklari arasindaki yakin iligkiyi yansitir.

11) Ek Konular

Grubunuza gére, FMHaklar1 korumali lriinlerin geriye déniisiimii ve onarimi ile
iligkili olabilecek Calisma Ybnergeleri tarafindan ele alinmamigs baska problemler
var mi?

Turk Grubu, Turk Hukuku ve ilgili uygulamalar agisindan ele alinmamig sorunlarin oldugunu
disunmemektedir.

Il) Yeknesak Kurallar igin oneriler

Gruplardan mallarin geriye doénustirtlmesi ve onarimi durumlarinda FMHIerin tiketilmesi ile
ilgili yeknesak kurallarin kabul edilmesi icin oneriler sunmalari beklenmektedir. Yani,
Gruplarin, asagidaki sorulara cevap vermeleri beklenmektedir:

1) Mallarin onarimi ve geri dénlistiirtilmesi durumlarinda patent haklari, tasarim haklari
ve marka haklarinin tiiketilmesi hangi sartlar altinda olmalidir?

Tark Grubu, mallarin onarimi ve geri dénustirtlmesi durumlarinda FMHIerin tlketiimesinin
misaade edilebilir olup olmadigiyla ilgili olarak asagidaki sartlarin géz énine alinmasi
gerektigine inanmaktadir:

a) mallarin ilk satisi FMHaklari sahibi ya da FMHaklari sahibinin izni ile Gguncu
sahislar tarafindan gergeklestiriimelidir;

b) mallar, FMHIleri olumsuz olarak etkileyecek sekilde zarara ugratiimamali ya da
degistiriimemelidir;

c) bu mallarin ithali veya yeniden satigina, mallarin satildigi bélgede uygulanan
tuketilme ilkesine bagl olarak izin verilmelidir;



d) FMHlerin tiketilmesi o bdlgede ilk satisa sunulan belirli mallarla sinirlanmali,
ayni FMHye sahip ayni tir mallarla sinirlanmamalidir.

2) Mallarin onarimi ve geri dénugtirilmesine “zimni lisans” kavrami altinda izin verilmeli
midir?

Mallarin onarimi ve geri dénustirtilmesine “zimni lisans” kavrami altinda izin veriimemelidir,
¢unkl Turk Grubu, tekelci niteliklerinden 6tirl inhisari haklarin, bu hak sahiplerinin acik
izinleri olmadan Uguncu kisilere veriimemesi gerektigi gorugsundedir.

Bu sebeple, hak sahibinin mallarin onarimi ve geri dénustirilmesine dair agik ve yazil izni,
lisans alanin da ilgili haklari elde ettiginin kabul edilmesi igin lisans sozlesmesinde yer
almaldir.

3) IP-korumali Griinlerin izin verilebilir geri déndigtimdi, onarimi ve yeniden kullanimi ile
patentlerin, tasarimlarin ve markalarin yasaklanmis yeniden diizenlenmesi ya da ihlali
arasinda nereye ve nasil bir ¢izgi konulmalidir?

Turk Grubu, asagidaki kriterleri dikkate alarak, dengenin her iki tarafina da bir cizgi
konulmasi gerektigine inanmaktadir:

a) kullanim amaci; ticari ya da kisisel;

b) kullanim yogunlugu;

c) kullanimin FMHaklari sahibinin pazar payi tzerindeki etkisi;

d) mallarin hasar gérip gérmedigi, yanhs bir bicimde degistirilip degistiriimedigi
ya da kotulenip kétilenmedigi

e) hakli kullanim ilkesinin uygulanabilirligi;

f) kullanimin tlketici menfaati, kamu saglhgi ve c¢evresel sorunlar Uzerindeki
etkisi

4) FMHaklari sahiplerinin niyeti ve sézlesmeden dogan kisitlamalarin korunan mallarin
geri dénlisiimii ve onarimi ile ilgili olarak FMHIerin tiiketilmesi lizerinde ne gibi etkisi
olmalidir?

Turk Grubuna gore, korunan mallarin geri dénisumu ve onarimi ile ilgili olarak FMHaklar
sahiplerinin niyetinin sdzlesmede yer almasi igin gerekli adimlar atimahdir, ¢lnki
s6zlesmenin getirdigi  yukimlUltkler, Gg¢lncl sahislari FMHaklari sahibinin  niyeti
dogrultusunda hareket etmeleri agisindan zorlayacaktir. Turk Grubu, yazili bir s6zlesme
akdetmenin uygulanabilir, hatta ¢ogu islemler agisindan mimkin olamayacagi
kanaatindedir. Grup, e-ticaretin bu baglamda iyi bir drnek teskil ettigini disliinmektedir, ¢linki
her musteri elektronik ortamda FMHaklari sahibi ile yazili s6zlesme akdedebilecektir.

5) Ozellikle mallarin onarimi veya geri déniisiimii konularinda antitrust ile ilgili hususlar
dusdndlmeli midir? Eger didglnilimeliyse, bu ne derecede ve hangi sartlar altinda
olmalidir?

Turk Grubu, antitrust ile ilgili hususlarin, mallarin onarimi veya geri donisimanu ilgilendiren
her konuda odak noktasi olmasi gerektigine inanmaktadir. Onemli olan faktér, FMHaklari
sahiplerinin ve tiketici halkin arasindaki dengeyi saglamaktir. Kugkusuz, rekabet ve serbest
piyasa ekonomisi toplum icin faydal olacaktir ve FMHaklari sahiplerine gerekli koruma
saglanirken, tekelci durumlarin dnlemesine dikkat edilmelidir.

6) Gruplarin, FMHaklari ile korunan (riinlerin geri déndstiirilmesi, onarimi ve yeniden
kullanimi ile ilgili gelecekteki diizenlemelere konu olabiliecek baska hususlar
O6nermeleri beklenmektedir.



1953 yilinin Temmuz ayinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulmasindan hemen
sonra, Turkiye, bu topluluga katiimak icin ilk basvurusunu yapti. Bu basvuruya cevaben,
AET, Turkiye ile katihm igin gerekli sartlara sahip oluncaya kadar bir birlik olusturulmasini
onerdi.

Bu siireci takip eden miizakereler sonucunda, 12 Eylil 1963 tarihinde, Tirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma (Ankara Anlasmasi) imzalandi.
01 Aralik 1964 tarihinde yurGrlige giren bu anlasma ile G¢ déneme ayrilan ve AET ile Turkiye
arasindaki butiinlesmeyi saglayacak bir ara¢ olacagi dusindlen gimrik birligi olusturularak,
Tarkiye’nin AET’ye tam Uyeligini amaclanmisti. Ankara Anlasmasrnin uygulanmasini
takiben, AET ve Turkiye, 13 Kasim 1970 tarihinde, Turkiye’nin (tam Gyelik icin 2. dénem
olan) gecis donemine girdigi suregte bir Ek Protokol imzalanmigtir. Bu Protokol ile Turkiye,
aslinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ulkelerinin sinirlarindan iceri girmigstir.

Nitekim 22 yil sonra, 1995'te, Avrupa Birligi-Tlrkiye Gumrik Birligi Ortak Komitesi, Avrupa
Birligi ve Turkiye arasinda mallarin serbest dolasimi amaciyla Turkiye’nin Gumrak Birligi'ne
girmesi igin 1/95 Sayil Karar ¢ikardi.

Fakat, 1/95 Sayili Karar'in kapsaminda, mallarin serbest dolasimi ilkesine zarar verebilecek
olan her turlld kisittamayi yasaklayan Ankara Anlagmasi ve Ek Protokol'in aksine, bolgesel
kisittama ilkesini temel alan higbir hukim yoktur. Bu eksiklik, Avrupa Birligi Topluluk
Miktesebat’’'nin kabul edildigi ddnemde, tim FMHaklari Kanun Hikmidnde Kararnamelerin
“‘Haklarin Tuketilmesi® boluminde, Tuarkiye'nin “Topluluk igcerisinde” terimi yerine “Turkiye
icerisinde” terimini kullanmak durumunda birakmistir.

Fakat, Tark Grubu olarak, bu degisikligin, tiketilmenin dogru ve “de lega ferenda” prensibini,
yani Tirk Hukuku'nda kabul edilmesi gereken ve Gumrik Birligi sinirlari igerisinde
uygulanmasi gereken “bolgesel tikenme” ilkesini yansittigini distiinmiyoruz. Bu sebeple,
GUmruk Birligi cergevesinde onarim ve geri donligum da dahil olmak Uzere, her durumda
kullanilacak mallarin serbest dolagimi hidkimleri i¢cin bdlgesel tikenmenin kabullini
saglayacak dogrultuda AB Direktifleri ve Turk Hukuku’'nu uyumlastiriimasini teklif ediyoruz.

7) 1. ve 6. sorularin cevaplarina dayanarak, Gruplarin uyumlastirmanin nasil
basariimasi gerektigine dair gériislerini sunmalari beklenmektedir.

Yukarida belirtilen géruslerden baska bir géris sunulmamaktadir.

OZET
Turk Grubu,

a) FMHlerin Ulkesel tikenme ilkesini dizenleyen yazili hukuk ile uluslararasi tikenme
ilkesine gbre hukim veren mahkemelerin uygulamalari arasinda bir c¢eliski gérmektedir ve
GUmruk Birligi icinde mallarin serbest dolagimi hUkmUnd éngoéren bolgesel tukenme ilkesinin,
ulkesel tikenme ilkesinin yerini alarak AB Direktifleri ile Turk Hukuku’nun uyumlastiriimasini
onermektedir;

b) Sbzlesmeler sadece taraflari sadace gorecelik ilkesi kapsaminda bagladigi igin, IP-
korumali drlnlerin onarimi ve geri donigumunun zimni lisans kavrami altinda izin
verilmemesi gerektigine inanmaktadir;

c) FMHaklari ile korunan Urdnlerin onarimi veya geri donisimanun, haklarin tiketiimesi

baglaminda miusaade edilebilir olup olmamasi ile ilgili FMHIlerin tiketiimesi ve haksiz rekabet
ilkesi arasinda belirgin bir iligkinin oldugunu disunmektedir;.
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d) antitrust konusu ve mallarin onarimi ve geri donlisuimu arasinda degismez bir tutarlihk
bulmakta ve kamu menfaati ve FMHaklar1 sahiplerinin menfaati arasinda bir denge olusturma
fikrini benimsemektedir.
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