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) Glncel Mevzuat ve igtihatlarin Analizi

Gruplar asagidaki sorulari ulusal mevzuatlari uyarinca cevaplamaya davet edilmistir:

1) Ulusal mevzuatiniz, bir bulusun igletiimesi, bir markanin hukuka aykiri ticari
kullaniminin  kolaylastiriimasi, telif veya tasarim hakki ile korunan bir (riindn
tretilmesi vs. igin vasita tedarik ya da teklif edilmesi gibi, fikri ve sinai mdilkiyet
haklarinin ihlaline istirak hali icin sorumluluk éngériyor mu?

Turkiye, TRIPs, Bern Konvansiyonu gibi uluslararasi soézlesmeler ve Avrupa Birligi (AB)
mevzuatina da uygunluk saglanmasi maksadiyla, 1995 yilinda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'nda (5846 sayili Kanun) degisiklik yapmak ve patent, faydali model,
ticaret/hizmet markasi, endustriyel tasarimlar ve cografi isaretler hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnameler cikarmak suretiyle Fikri ve sinai miulkiyet mevzuatini revize etmistir. Daha
sonra, 5846 sayili Kanun 2001 ve 2004 senelerinde tekrar degisiklige ugramistir.

Kanun Hukminde Kararnameler, yani 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararname (“551 sayii KHK”), 554 sayih Endustriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname (“554 sayili KHK”), 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (“556 sayili KHK”) ve 555 sayili Cografi
isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (555 sayili KHK”), tamamen
entegre ve uyumlu bir butin olusturmakta ve birbirlerine paralel bir yapi ve hikumler
ongo6rmektedir. Patent KHKs1 hem patent hem de faydali model korumasini icermektedir; bu
nedenle, bu raporda “patent hakkinin” ihlaline istirak halinde sorumluluga dair
acgiklamalarimiz, hem patent hem de faydali modelleri kapsar sekilde anlasiimalidir. Yukarida
anilan tim KHK’lar, dolayli ihlal, ihtiyati tedbir ve zararin tazminini de blnyesinde bulunduran
“‘ihlal’in taniminda, blyuk Olgude benzer, hatta ayni ifadeleri kullanmiglardir. Anilan KHK’lar
kapsaminda dolayli ihlal tanimi, katilma, yardim/katki saglama, tesvik etme veya hangi sekil
ve gartta olursa olsun, ayni hukimlerin dnceki paragraflarinda belirtilien dogrudan ihlal ile
sonuglanan hareketleri kolaylastirmayi icermektedir. Her ne kadar tasarim korumasi altindaki
bir drind Uretmek veya markanin hukuka aykiri ticari kullanima imkan vermek amaci ile
“vasita tedariki” fiili ilgili maddelerde dolayli ihlal olarak agik¢a ifade edilmemigse de; “vasita
tedariki”, dogrudan ihlalin gergeklestiriimesini kolaylastirma veya buna yardim olarak
yorumlanabilir ve sonug olarak ihlale istirak anlamina gelebilir. Ozellikle anilan maddede



kullanilan “herhangi bir sekil ya da sartta kolaylastirma” ifadesi genis anlamda dogrudan
ihlalleri kolaylastirma yorumunu desteklemektedir.

Markalar, endustriyel tasarimlar ve cografi isaretlere iligkin ilgili KHK’larin aksine, 551 sayili
KHK fazladan bir hikim daha icermekte olup; s6z konusu hikim hak sahibine, patent
konusu bulusun uygulanmasini mimkuin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismi ile
ilgili unsurlarin veya araclarin, Gg¢lnci kisilerce patent konusu bulusu kullanmaya yetkili
olmayan kisilere veriimesini dénleme hakki veren “Patent Unsurlarinin Uglinci Kisilerce
Kullanilmasi” baghkli 74. maddedir. Goéruldiga Gzere, isbu madde patent haklarina iligkin
olarak ihlale istirak hali icin daha agik bir tanima yer vermektedir.

5846 sayili Kanun’un 74/1. maddesi, bir isletmenin temsilcisi veya mistahdemleri tarafindan,
hizmetlerini ifa ettikleri sirada, bir esere iligkin telif hakkina dogrudan ihlal yaratiimasi
durumunda, telif hakki korumasi altindaki eserin ihlalini engellememis olan isletme sahibi
veya mudur yahut isletmeyi fiilen idare eden Kisi icin yaptirrm éngérmektedir. Benzer sekilde,
74/2. maddesinde, temsil edilmesinin kanuna aykirihgini bildigi bir eserin umuma
gosterilmesi veya bu temsilde vazife veya rol alan Kisiler igin yaptirim éngdrtlmektedir. 5846
saylll Kanun’da bir eserin vasita teklif veya tedariki bakimindan degil fakat,, bir eserin
yapilmasi ile dedil ama temsiline iliskin olan 74/1. maddede 6ngo6riimus olan kural diginda,
bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar temelinde, anilan tim KHKlar ve 5846 sayili Kanun’un ihlale istirak
teskil eden fiiller ve diger dolayh ihlal bigcimleri arasinda - isbu204 raporunda 6ngérildigi
sekilde — bir ayrim yaptigi soylenebilir.

2) Eger cevabiniz olumlu ise, bu tir bir sorumluluk igin, tedarik edilen vasitalarin, bir
baskasi tarafindan (tedarik edilen kisi) fikri ve sinai miilkiyet hakkinin dogrudan ihlali
sonucuna varan fiillerin icrasi igin ayni llkede (ya da karsilik bir fikri ve sinai mulkiyet
hakkinin bulundugu bir diger (lkede) fiilen kullaniimasi sart midir? Bu durumlara
uygulanan herhangi bir ek kogul bulunmakta midir?

Dolayli ihlalin ve dolayisiyla ihlale istirakin, dogrudan bir ihlalin varhdini gerektirip
gerektirmeyecegi meselesi — markanin hukuka aykiri ticari amaglar igin kullanimi veya
tasarim korumasi altindaki bir Griintn Uretilmesi s6z konusu olmalidir —bu husus 554 ve 556
sayili KHKlerin ilgili hikUmlerinde acikga 6ngérulmemistir.

551 sayilil KHK’nin 136. maddesi, 554 sayili KHK’nin 48 (c) maddesi, 556 sayili KHK’nin 61.
maddesi ve 555 sayilli KHK'nin 24 (e) maddesine goére; ayni maddelerin 6nce gelen
paragraflarinda ifade edilen, aslinda dogrudan ihlal teskil eden fiillere katiima, yardim etme,
tesvik etme ve kolaylastirma, dolayl ihlal anlamina gelmektedir. HukUmlerin lafzi ve
sistematik kurgusundan, mutecaviz Urinlerin kullanimi veya dogrudan ihlal teskil eden diger
fiillerin icrasinin hem dolayl ihlal hem de ihlale istirak durumlari igin bir 6n kosul niteliginde
oldugu anlasiimaktadir.



Diger taraftan, Patent KHK’sinin 74. maddesi, patent sahibinin, patent konusu bulusun
uygulanmasini mimkin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismi ile ilgili vasitalarin, fiili
kullanimindan énce dahi, UGginci kigiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesini dnlemeye
hakki bulundugunu diizenlemektedir. Her ne kadar anilan maddede bir bulusun isletmesi icin
vasita tedariki ihlale istirak hali olarak belirtimemisse de, bu hikimle hak sahibine, dogrudan
ihlalin gerceklesmesinden 6nce, bu tur fiilleri engellemek hakki taninmistir. Sonu¢ olarak,
tarafina vasita tedarik edilen kimsenin vasitalari fiili kullaniminin, patent hakki sahibinin,
Tuarkiye’deki bir ihlale 3. kisilerin istirak etmelerini engellemesi icin bir 6n sart olmamasi
gerekmektedir..

3) Bu tUr bir sorumluluk icin, tedarik edilen vasitalarin bir baskasi tarafindan (tedarik
edilen kisi) fikri ve sinai miilkiyet hakkinin dogrudan ihlali sonucuna varan fiillerin
icrast igin ayni llkede (ya da karsilik bir fikri ve sinai miilkiyet hakki bulunan bir diger
Ulkede) fiilen kullaniimasi sorumluluk icin sart degilse; bu tiir bir sorumluluk igin
asagidaki 6rnekler gibi sartlar bulunmakta midir;

- tedarik ve/veya teklif edilen vasitalarin miitecaviz bir kullanim yaratmak igin
uygun olmasi;

- vasitalarin, dogrudan ihlal teskil eden bulug, triin veya hizmetin asli, degerli ya
da merkezi bir unsuru olmasi;

- tedarik edilen kimsenin, tedarik ve/veya teklif edilen vasitalari bu yénde kullanim
kasti olmasi;

- tedarik ve/veya teklif edilen vasitalarin, tedarik veya tekli edildikleri (ilkede bu
ybnde kullanilacak olmasi;

- vasitalarin teklif ya da tedarik edilmesi aninda, kullanima uygunluk ve kullanim
amacinin tedarik eden tarafindan biliniyor olmasi veya mevcut kosullar altinda
anlagilir olmasi veya

- vasitalarin hammadde olmasi halinde, tedarik edenin tedarik edilen kimseyi
dogrudan ihlale tesvik etmesi.

Bagskaca sartlar bulunmakta midir? Sayet her bir fikri ve sinai miilkiyet hakki alaninda

diizenlemeler birbirinden farklilik gésteriyorsa, litfen patentler, markalar, tasarimlar,

telif haklari vs. agisindan ayri ayri cevaplayiniz.

551 sayilli KHK'nin 74. maddesi uyarinca, tedarik edilen vasitanin fillen kullanimi, patent
sahibinin, patent konusu bulusun uygulanmasini mimkidn kilan ve bulusun esasini teskil
eden bir kismi ile ilgili unsurlarin veya vasitalarin, Gglncu kigiler tarafindan, patent konusu
bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesini énlemesi i¢in bir 6n sart degildir.

Anilan madde uyarinca, hak sahibi yetkili olmayan Kigilere vasitalarin verilmesini sadece
asagidaki hallerde onleyebilir;

- Tedarik edilen vasitalar bulusun esasini tegkil etmeli ve bulusun uygulanmasini
mamkin kilmalidir

- Tedarik edilen vasitalar mutecaviz kullanima sokulmak igin uygun olmalidir.

- Tedarik edilen kimsenin, tedarik edilen mallari bu yonde kullanma kasti olmaldir.

- Vasitalarin tedariki aninda, kullanima uygunluk ve kullanim amaci tedarik eden
tarafindan biliniyor ya da mevcut kosullar altinda anlasilir olmalidir.



Bu vasitalarin hammadde olmasi durumunda, patent hakki sahibi bu hakkini, ancak tedarik
edilen kisiyi bu vasitalari dogrudan ihlal i¢in kullanmaya tesvik ettigi takdirde, yalniz tedarik
edene karsi kullanabilir.

Diger fikri ve sinai mulkiyet haklarina ihlale istirak halinde sorumluluk igin, tedarik edilen
vasitalarin tedarik edilen kisi tarafindan dogrudan ihlalle sonuglanan fiillerin icrasi igin
kullaniimasi bir 6n kosul oldugundan, bu hususta markalar, tasarimlar, cografi isaretler ve
telif korumasi altindaki eserler bakimindan bir cevap vermek mumkun degildir.

4) Fikri ve sinai miilkiyet haklarini koruyan kanunlarda, ihlale istirak hali igin
diizenlemeler bulunmakta midir?

inlale istirak haline iliskin olarak ne marka, endustriyel tasarim, cografi isaretler ve telif
korumasi hakkindaki kanunlarda ve yodnetmeliklerde bir dizenleme mevcuttur ne de bu
dogrultuda bir ictihat bulunmaktadir.

Her ne kadar 551 sayii KHK’'nin 74. maddesinde bir dizenleme bulunmaktaysa da bu
hikim yalnizca patent hakki sahibine bazi sartlar altinda yetkili olmayan kigilere vasita
tedarikini dnleme firsati vermektedir. Anilan hikim ne bu fiili bir ihlal olarak tanimlamakta ne
de bu fiilin yaptinmlarini ortaya koymaktadir.

5) Sayet bu tir koruma fikri ve sinai miilkiyet haklarini koruyan kanunlarda
dlizenlenmemisse, genel hiikiimlerde, drnegin haksiz fiil, sonucu olarak mi ortaya
¢lkmaktadir?

Her ne kadar fikri ve sinai mulkiyet haklarina, 6zellikle marka hakkina — &zellikle ihlal
hallerine - iligkin igtihat hukuku son derece zengin ve dinamik de olsa, bunu ragmen dolayli
ihlale ve daha 0zelde, ihlale istirak haline iliskin bir mahkeme karari bulunmamaktadir. Bu
kendine has konu hakkinda doktrinde de bir galisma bulunmamaktadir. Her ne kadar bazi
yazarlar, fikri ve sinai mulkiyet hakkinin ihlali niteligindeki bir fiilin hukuki nitelendirmesinin
haksiz fiil hukukundan kaynaklandigini dislinmekte ise de, mahkemelerin dogrudan
ihlallerde dahi ihtiyati tedbir karari verirken tutunduklari ihtiyatli tavri dikkate alirsak, Turk
mahkemeleri nezdinde ihlale istirak hali i¢in haksiz fiil hukukunun genel ilkelerine dayanarak
koruma elde edilmesi sansinin son derece dusuk olacagi kanaatindeyiz.

6) Fikri ve sinai miilkiyet hakkinin ihlal fiiline istirak teskil eden bir fiili icra etmenin hukuki
sonuglari nelerdir, 6zellikle:

- Fikri ve sinai miilkiyet hakki sahibi dogrudan ihlal durumunda alinan ihtiyati tedbir
ile ayni kapsamda bir ihtiyati tedbir elde edebilir mi?

Yukarida aciklandigi Uzere, bir bulusun isletilmesi igin yetkisiz kisilere “vasita tedariki” fiili
halinde, hak sahibi tedarik edenin bu tur fiillerini dnleme hakkina sahiptir.

Markalar, endustriyel tasarimlar, cografi isaretler ve telif haklar hakkindaki diger kanun ve
yonetmeliklerde hak sahibine bu tir fiilleri 6nleme imkani veren acgik bir hikim
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bulunmamaktadir. Yalniz ilgili fikri ve sinai mulkiyet hakkinin mevcut veya olasi ihlali
durumunda ihtiyati tedbir elde edilmesine yoénelik genel hikimler bulunmaktadir.
Mahkemeler, dogrudan ihlalin sartlari yerine gelmis olsa da, takdir yetkileri olan bu konuda
bu tir tedbir kararlarini vermekte son derece ihtiyatli davranmakta olduklarindan, bu genel
hikimlere dayanmak hak sahibi agisindan ¢ok zorlayici olacaktir.

- Fikri ve sinai milkiyet hakki sahibi, dogrudan ihlal durumunda elde edebilecegi
kapsamda mi, yoksa sadece serikin ihlale katkisi ile orantili olarak mi tazminat
elde edebilecektir?

Bu Kanun Hikmunde Kararnamelerin higbiri, fikri ve sinai mualkiyet hakki sahibinin dogrudan
ihlal durumunda elde edebilecedi kapsamda tazminat elde edebilecedine iliskin bir hikim
icermemektedir. Ustelik, 551 sayili KHK’nin 138. maddesi ve 556 sayili KHK’nin 64. maddesi
tazminat talep etme sarti olarak sadece bazi mitecaviz fiilleri saymakta ve patent ya da
marka hakkina ihlale igtirak hali teskil eden fiiller, bunlar arasinda sayilmamaktadir.

551 sayili KHK’nin 74. maddesi de bu konuda sessiz kalmakta ve yukarida agiklandigi Uzere
sadece ihlale istirak teskil eden fiili 6nleme hakkini dizenlemektedir; fakat ihlale istirak
halinde hak sahibine, zararinin tazminine iligkin bir hak bahsetmemistir.

Ote yandan, 555 ve 554 sayili KHK'larda, tazminat talep etme sartlari farkl sekillerde
dizenlenmigtir. 554 sayih KHK’nin 50. maddesi ve 555 sayili KHK’'nin 26. maddesi uyarinca,
sirasiyla 48. ve 24. maddede belirtilen ihlal niteligindeki fiilleri icra eden mutecaviz taraf, hak
sahibinin maruz kaldigi zarari tazmin etmekle ylkimladar. Béylece, Turk Grubu yukarida
bahsedilen maddelerde 6rtlll bicimde tanimlanan ihlale istirak fiilini icra eden kisinin, bu ihlal
nedeniyle hak sahibinin maruz kaldi§i zararlari tazmin etmekle mukellef tutulmasi gerektigine
inanmaktadir. Ne var ki, bu konudaki disuncemizi destekleyebilecek herhangi bir mahkeme
karari olmadigini da belirtmek isteriz.

1)) Esasa iligkin Uyumlastirma Onerileri

Gruplar, yeknesak kurallarin uyumlastiriimasi i¢in Onerilerini ortaya koymaya ve o6zellikle
asagidaki sorulari degerlendirmeye davet edilmigtir:

7 isbu Calisma Kilavuzunda tanimlandigi sekli ile ihlale istirak olarak degerlendirilen
fiiller aleyhine 6nlemler mevcut olmali midir?

Tark Grubu, fikri ve sinai mulkiyet haklarini ihlale istirake kargi alinan énlemlerin, dogrudan
ihlallere karsi alinan énlemler kadar énemli oldugunu dusincesindedir; bu nedenle, Calisma
Kilavuzunda tanimlandigi sekli ile, fikri ve sinai miulkiyet haklarini ihlale istirak haline karsi
onlemler mevcut olmalidir.

8) Eger cevabiniz olumluysa, bir fiilin fikri ve sinai milkiyet hakkini ihlale istirak olarak
nitelendirilebilmesi igin sartlar ne olmalidir?

Turk Grubu, mutecaviz Urunlerin kullaniminin ya da dogrudan ihlal teskil eden diger fiillerin
icrasinin, patent, marka, cografi isaret ve endustriyel tasarim haklarini ihlale istirak icin bir 6n
sart olmamasi gerektigi gorusini desteklemektedir. Bunun vyerine, yukaridaki Uglnci
sorunun altinda siraladigimiz sartlarin, bir fiilin anilan fikri ve sinai milkiyet haklarini ihlale
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istirak olarak nitelendirilebilmesi sartlari olmasi gerekmektedir. ilgili KHK’larda &énerilen
degisiklerin yapilmasi durumunda, her ne kadar bulusu kullanmak veya markanin, cografi
isaretin veya tasarimin hukuka aykiri ticari kullanimina imkan vermek Uzere tedarik edilen
vasitalar, karsilik bir fikri ve sinai mulkiyet hakkinin bulunmadidi bir baska llkede kullaniimak
uzere tedarik edilmis olsa da, tedarik edeni, ihlale istirak sebebiyle Turkiye’de sorumlu
tutmak mamkan olabilecektir

Telif hakki korumasi altinda olan eserlere 6zgu olarak ise; — dogrudan ihlal edene saglanmis
olmasi gereken - vasitalarin, ¢ogaltma araclari gibi onlari satin almak isteyen herkes igin
¢ogu zaman hukuka uygun olarak elde edilebilir olmalari sebebiyle, genellikle dogrudan
ihlalle kati surette ilisigi kurulamayacak kadar yaygin nitelikte oldugu dikkate alindiginda, bu
tur bir usulln tesisinin ¢ok zor olacagi degerlendiriimektedir. Buna uygun olarak, ticareti tilke
kanunlari uyarinca hukuka uygun olan vasitalarin teklif veya tedariki halinde, bu trGnlerin
teklif veya tedarikinin ihlale istirak olarak degerlendiriimesi mimkiin degildir. Ne var ki, eser
sahipleri tarafindan, hakkin kullanilmasi kapsaminda, eserlerine iliskin ve eser sahibi
tarafindan izin verilmeyen fiillerin kisitlanmasi amaciyla kullanilan etkin teknolojik tedbirleri
atlatmak Uzere vasita teklif ya da tedariki, s6z konusu vasitalarin 6zellikle bu amaglar igin
yapildiginin tespit edilmesi durumunda, kesinlikle ihlale istirak olarak degerlendirilmelidir. Bu
itibarla, Grup 5846 sayili Kanun’un yukarida ifade edilen sartlar kapsaminda ihlale istirake
iliskin iyilestirmeye ihtiya¢c duydugunu dusunmektedir.

9) Farkli fikri ve sinai mlilkiyet haklari icin farkli gartlarin mi olmasi gerekmektedir?
Neden?

Tark Grubu, patentler, markalar, cografi isaretler ve endustriyel tasarimlarin, bir fiilin ihlale
istirak niteligi tasimasi igin ayni kosullari gerektirdigine inanmaktadir. Turk Grubu patent,
marka, cografi isaret ve tasarim hakkini ihlale istirak halinde sorumluluk sartlari ve hukuki
sonuglarinin, ilgili KHK’larda benzer hikimlerle agik bir sekilde duzenlenmesini
Onermektedir.

Diger fikri ve sinai mdulkiyet haklarina iliskin KHK’larla karsilastirildiginda, 5846 sayili
Kanun'un, yukaridaki 8. soruda anlatildig1 Uzere, ihlale istirak igin 6zel bir dizenlemeye
ihtiyaci bulunmaktadir.

10) Ozelikle, fikri ve sinai muilkiyet hakkini ihlale istirak hali ile sonuglanan bir fiilin
icrasinin hukuki sonuglari ne olacaktir?

Fikri ve sinai milkiyet hakki sahibi, dogrudan ihlal durumunda alabilecedi kapsamda
bir ihtiyati tedbir elde etmeli midir?

Turk Grubu, fikri ve sinai milkiyet hakki sahibinin dogrudan mutecavizin fiilleri aleyhine
oldugu gibi, serik mutecavizin de fiillerine karsi ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya yetkili
olmasi gerektigi dusuncesindedir. Bu ylzden, 5846 sayili Kanun, 554 sayili KHK, 554 sayili
KHK, 555 sayili KHK ve 556 sayili KHK, en azindan patent hakki sahibinin yetkisiz kigilere
vasita tedarikini dnleme hakkini dngoren 551 sayili KHK’'nin 74. maddesine uygun sekilde
diizenlenmelidir.



- Fikri ve sinai miilkiyet hakki sahibi, dogrudan ihlalde oldugu kadar mi yoksa ihlale
istirak edenin katkisi oraninda mi tazminat elde etmelidir?

Tark Grubu ihlale istirak nedeniyle zarar dogmasi durumunda, zarar goren tarafin hakki olan
tazminatin, ihlale istirak edenin katkisi oraninda hesaplanmasi gerektigi gorisuna
desteklemektedir.

11)  Farkh tirdeki fikri ve sinai mililkiyet haklari icin hukuki sonuglarin farkli olmasi
gerekmekte midir? Neden?

Tark Grubu, farkli tirdeki fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ihlaline istirak icin hukuki
sonuglarin farkli olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

12) Grubunuzun bu alanda uyumlastirma igin baskaca goriis ya da tavsiyeleri bulunmakta
miadir?

Tdrk Grubunun, Tdrk hukuk ve uygulamasi agisindan bagskaca bir gérisi ya da dnerisi
bulunmamaktadir.

OZET

Tark Grubu, patent hakki, endustriyel tasarimlar, cografi isaretler ve markalarin korunmasi
hakkindaki ilgili Kanun HiUkminde Kararnamelerdeki dolayl ihlal taniminin, her ne kadar
“vasita tedariki” fiili anilan tanimda agik bir bicimde ifade edilmemis olsa da, ihlale istiraki de
icerdigine inanmaktadir.

Her ne kadar anilan Kanun Hukmuinde Kararnameler ihlale igtiraki de kapsayan dolayli ihlali
tanimlayan benzer hiktumler icermekte ise de, sadece Patent Hakkinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname’de hak sahibine patent konusu bulusun uygulanmasini
mumkdn kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismi ile ilgili unsurlarin veya vasitalarin
Uclncu Kkisiler tarafindan, patent konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan Kisilere
verilmesini 6nleme hakki taniyan bir hikim bulunmaktadir.

Yukarida sayilan fikri ve sinai mulkiyet haklari icin durum bu olmakla beraber, Fikir ve Sanat
Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, Calisma Kilavuzunda belirtilen ihlale istiraki
tanimlayan veya 6nleyen bir hikim bulunmamaktadir.

Turk Grubu, her ne kadar Patent Hakkinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’de 6zel bir hUkim bulunmaktaysa da, fikri ve sinai mulkiyet haklarini ihlale istirak
hakkindaki hukimlerin uygulanmasina dair bir mahkeme kararina rastlayamamistir; bu
nedenle Turk Grubu, Turkiye’de fikri ve sinai mulkiyet haklarinin daha etkin sekilde
korunmasini saglamak amaciyla, fikri mulkiyet haklarinin ihlaline istirak hali teskil eden fiilleri
tanimlayan daha acik, belirli ve bu tir ihlallerin sonuglarini ortaya koyan dizenlemeler
yapilmasini 6nermektedir.



