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Konu soru Q204P

Fikri mulkiyet haklarinin ihlaline yardim etmeden ( yani katilmadan) dogan sorumluluk

AIPPI

Asagidakileri gozlemleyerek :

a)

b)

d)

Bircok yargi dizeni fikri mulkiyet haklarininin tecaviiziine yardim etme kurumunu kabul
etmistir. Ancak IP haklarinin ihlaline yardim etme kavrami ( yani “contributory infringement”
kurumu ) bircok yargi cevresinde farkli anlamlara gelmektedir ve ayrica kapsama konu fikri
mulkiyet hakkinin tiriine gore de degismektedir

2008 Boston Q204 kararinda, AIPPI fikri mlkiyet haklarininin ihlaline yardim etmeye iliskin
temel prensiplerin uyumlastirilmasi bakimindan éneriler kabul etmistir.

Bu karar dolayh patent tecaviizii (contributory patent infringement) ile ilgili belli bir hale iliskin
olup, bu kararda atif yapilan “dolayh patent tecaviizii” deyimi, “dolayh tecaviz” (conributory
infirengement) ile ayni anlamda (patentlere atfedilebilir) Q204 kararinda tanimlanmistir, ifade b)
ve asagidaki gibi okunur (patentlere atfedilebilir) : Dolayl patent tecaviizii deyimi sadece
dogrudan patent tecavizi fiillerini gergeklestirmeye uygun vasitalari tedarik etme veya teklifden
ibaret olan dolayl tecaviiz bigimini ihtiva edecek bicimde tanimlanmaktadir; dolayli patent
tecaviizli, dolayh tecaviiz olarak bilinen diger fiilleri 6rnegin; ikna igin verilen seyi (inducement)
veya diger yardimlari tedarikten baska dogrudan patent tecaviizu fiillerini gerceklestirmeye uygun
vasitalari tedarik veya teklif etmeyi kapsayamaz.

Patent tecaviizine yardim etme kavrami sadece, dogrudan patent tecaviizii olan fiilin
islenmesine elverisli arag¢ teklif ve tedarikinden olusan dolayh yardim etmeyi kapsayacak
sekilde tanimlanmistir, patent tecaviiziine yardim dogrudan patent tecaviiziiniin olusumu
icin Grlin tedarik ve teklifi hari¢c tesvik veya yardim tedarik etme gibi dogrudan olmayan
ihlaller seklinde bilinen diger hareketleri kapsamaz.

Fikri mulkiyet haklarininin ihlaline yardim etmeyi kabul eden hukuk dizenleri arasinda, bir

fiili fikri mulkiyet hakkinin tecaviiziine yardim hareketi olarak nitelendirmek icin hangi



e)

sartlarin olusmasi gerektigi konusunda ayrilik vardir. Fikri mlkiyet haklarina tecaviize yardim
etmeyi kabul eden hukuk diizenleri arasinda, contributory infringement’in sinirétesi etkisi

yonlyle de bir ayrilik vardir.

Q134A c¢ozimiunde AIPPI, patentler bakimindan sdyle bir tavir takinmistir : dogrudan
olmayan tecaviiz, tecaviiz eyleminin esasen dogrudan tecaviiz eden tarafindan islendigi

varsayimina dayanmamalidir

Asagidaki kararlari almistir :

1.

Q204 kararindaki 1 ile 7 arasindaki paragraflarda yer alan ¢éziimler patent tecaviiziine yardim
etme bakimindan onaylanmustir.

Arag teklif veya tedarikini, patent tecaviiziine yardim seklinde nitelendirmek icin , tedarik
veya teklif edilen vasitalarin dogrudan patent tecaviizii olan fiili islemeye elverisli olmasi sart
olmaldir.

Arac teklif veya tedarikini, patent tecaviziine yardim seklinde nitelendirmek icin boyle
araglar teklif eden veya saglayan kisinin bunu bilmesi veya bu araglarin bulusu hayata
gecirme amach ve (uygulamak, yarirlGgie koymak icin ) elverisli oldugunun kesin olarak
belirmesi sart olmalidir.

Arac teklif veya tedarikini, dolayli patent tecaviizi seklinde nitelendirmek igin bu tir araglarin
bulusun esasli unsurlarina iliskin olmasi sarti aranir; esash unsurun ne oldugu patentin
yorumu ve istemlerin yapisinin normal siradan ilkelere dayanilarak kararlastiriimaldir.

“Bulusun énemli unsurlar” terimi, bulusun teknik bilginin kendisinden 6nceki durumundan
ayrilan 6geleri ile sinirh degildir. istemde bulunan patent konusu iizerinde icra ettigi
islevselligi ile bulusun sonucuna dogrudan katki saglayan bir patent istemi esasl unsurdur.
Tedarik veya teklif edilen araglarin baslica ticari triin oldugu halde, bu tir vasitalar teklif
veya tedarik edenin digerini tecaviiz islemeye ikna etmesi durumu harig, boyle vasitalari
tedarik veya teklif etme patent tecaviiziine yardim teskil etmez

internet veya elektronick cihaz araciligiyla iletilen tefliklere uygulanan herhangi bir 6zel kural
olmamalidir.

Patent tecaviiziine yardim icin teklif edilen veya saglanan vasitalarin kullanim amacininin
vasitanin teklif edildigi veya tedarik edildigi Ulkede gerceklestiriimesi bir gereklilik
olmamalidir.

ihtiyati tedbir, ayni direk tecaviizlere karsi oldugu dlciide prensipte patent tecaviiziine yardim
fiillerine karsi da miumkin olmalidir. Eger i¢ hukuka uygunsa, bu ihtiyati tedbir saglanan

araclarin Uretimi tGzerinde bir tedbir olmaldir.



