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Ticari Markalarin ihlali, taklitciligi ve korsanhgindan kaynaklanan zararlar

AIPPI

Asagidakileri dikkate alarak:

1)

2)

3)

Onceki sorularda, AIPPI asagidaki kararlarm alinmasina yol agan, kismen ticari marka
kanununun ihlal edilmesine dair parasal yaptirimlarla ilgili konular1 aragtirmistir:

a) Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlal edilmesiyle ilgili cezai kanun yaptirimlari hakkinda
2002 Lizbon Icra Komitesinin karar1 (Soru 169); ve

b) Fikri Miilkiyet Haklarinda tartismali bir konu olarak cezai zararlar hakkinda 2005
Berlin Icra Komitesinin karar1 (Soru 186).

Soru 186 hakkindaki karar hukuk davalarindaki gelistirilmis tazminat hiikiimlerinin
kanunlarin aksi halde kasti ihlale karsi caydirici bir uygulama tedarik etmedigi
durumlarda dogrulanabilecegini ifade etmistir.

Mevcut Karar, herhangi belirli bir Glkede uygulanabilen bu tip tazminat hiikimleri igin
belirli teorik temelden bagimsiz olarak, ticari markalarin ihlali, taklit¢iligi ve
korsanlig1 i¢in maddi tazminatlarin degerlendirilmesi i¢in genel prensipleri
belirtmektedir.

Asagidakileri goz oniine alarak:

1)

2)

Bu tiir tazminatlarin tespitinin delillere dayali olmas1 gerektigi ve ekonomik durum
g0z Oniine alinmasina dayanilarak yapilmasi gerektigi ve bu tir tazminatlara ihlalin bir
sonucu olarak ticari marka hak sahibinin maruz kaldig halel ya da zarar durumunu
tazmin etme amaciyla hiikiim verilmesinin gerektigi gibi ticari markalarin ihlali,
taklit¢iligi ve korsanlig1 i¢in maddi zararlar1 belirleyen kapsayici prensipler tizerinde
genis bir fikir birligi mevcuttur.

Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugu ayn1 zamanda bir ihlal edenin, sadece ihlal edenin ihlal
fiillini 1yi niyetle yapmasi nedeniyle ticari marka hak sahibine tazminat 6deme
yikiimliiligiinden azledilmemesi gerektigine karar vermistir.



3) Ticari marka tazminatlar1 degerlendirilirken fiilen hesaba katilan belirli ekonomik ve
baska faktorler ele alindiginda yaklasimlar arasinda goézle goriniir bir ¢esitlilik
mevcuttur. Bununla birlikte, bu farkliliklar temel bir fikir birligi eksikligini
yansitmamaktadir ancak agirlikli olarak farkli iilkelerde mevcut olan yasak uygulama
farkliliklarina dayanmaktadir (delil kesfinin mevcudiyeti, derecesi ve zamanlamasi

gibi).

4) Bu karar, ticari markalarin ihlali, taklit¢iligi ve korsanliginin yasal tanimlariyla ilgili
konulara hitap etmemektedir.

5) Ticari markalarin ihlali, taklitgiligi ve korsanligi, ulusal kanunlarda mevcut olabilecek
tanimlardan bagimsiz olarak, hep birlikte, bu kararda “ticari marka ihlali” ya da “ihlal”
anlamlarina gelmektedir.

6) “Ticari marka hak sahibi” terimi, bir ticari markanin ihlali i¢in bir hukuk davasi agma
hakkina sahip olan tiim kisileri igermektedir.

Asagidakilere karar verilmistir:

1) Ticari marka ihlallerinin tazminatina iligkin verilen hiikiim, tim bu tiir zararlar telafi
etmek ve ticari marka haklarmin ihlal edilmesi konusunda caydirict olmak amaciyla
ihlal magdurunun tiim zararlarini tazmin etmelidir.

2) Ticari marka ihlallerinin tazminatina iliskin degerlendirmeler temel olarak objektif
ekonomik karsiliklar bazinda degerlendirilmelidir.

3) Asagidaki prensipler de uygulanmalidir:

a) Mukabil delile tabi olarak, ticari marka sahibinin zarar gordiigii farz edilecektir.
Maddi tazminatlarin derecesi adil ve objektif metodolojilere uygun olarak
hesaplanmalidir.

b) Ihlal edenin kastinin kamitlanmasi zararlar1 tazmin edilmesini gerektirmemelidir.
Ihlal edenin iy1 niyeti tazminatin empoze edilmesinin oniine gegmemelidir.

c) Uygun durumlarda, gelecekteki ticari marka ihlallerine igin ekonomik caydiricilik
yaratmak ihtiyaci, tazminatlarin miktarlar1 belirlenirken hesaba katilmalidir.

d) Ticari marka hak sahibinin ihlal edenin ihlal fiili sonucunda elde edilen finansal
kazancini tazminat olarak almasina izin verilebilir. Bununla birlikte, asagidaki (f)
maddesinde Ongoriilen durumlar sakli kalmak kosuluyla, ticari marka hak
sahibinin hem kendi kazan¢ kaybini hem de ihlal edenin ihlal fiili sonucunda elde
edilen finansal kazancini tazminat olarak almasina izin verilmemelidir.

e) Zararlarin tazminatinin bir imtiyaz karsilig1 hesaplanmasi yoluyla tespit edilmesi
halinde, verilen hiikiim (1) ticari marka hak sahibinin zararlarinin tamamen tazmin
edilmesi ve (2) gelecekteki ihlallerin caydirilmasi i¢in uygun durumlarda
gelistirilebilir.

f) Agir sekilde ihmalkarlik ya da kotii niyetli ihlal durumlarinda, tazminat verilmesi
hiilkmii uygun sekilde gelistirilebilir. Ayni sey, ticari marka hak sahibi ve tiiketici
toplumu kapsamli olarak zarara ugratma ihtimali yiiksek olan belirli ciddi ihlal



tirleri i¢in de gecerlidir. Bu yapidaki yanlisliklara, yasal tazminatlar ya da fiili
zararlarin yasal ¢ogalticilar1 tarafindan hitap edilebilir.

4) Genel olarak, Ticari marka davalarindaki tazminatlarin tespit edilmesinde tim ilgili
ekonomik bilgiler g6z 6niine alinmalidir. Bu durum asagidaki kanit tiirlerini igermekte
olup, bunlardan herhangi biri ya da ¢ogu her bir belirli davanin delillerine dayanilarak
tazminat hiikmiiniin tespit edilmesine katkida bulunabilir:

a) Asagidakilerin kaniti gibi, ihlalin bir sonucu olarak ticari marka hak sahibinin

Vi.

Vii.

viii.

ugradigi zarar1 gosteren kanit:

Kar kaybt;

Kayip ya da gercgeklestirilememis satislar;
Fiyat erozyonu;

Pazar pay1 ve fiyatlandirma avantaji kayb;

Tiiketici nezdinde iltibas olasiliginin ya da piyasada fiilen meydana gelmekte
olan tiiketici nezdindeki iltibasin derecesi;

Lekeleme ve ihlalcinin {iriinlerinin diisik kalitesinden kaynaklanan zarar gibi
diger taninmislikla ilgili zararlar gibi markaya iliskin tiiketicinin iyi itibarinin

zarar gormesi;

Ihlalle ilgili olarak, ticari marka hak sahibi tarafindan alman makul yapic1 ya
da ihtiyati 6nlemlerin maliyeti;

Ihlal fiilinin neden oldugu ticari firsatlarin kaybi

b) ihlalci ile ilgili tazminatlarin kaniti:

iv.

Ihlal fiili sonucunda ihlalcinin elde ettigi finansal kazanglar;

Miitecaviz lirlin ya da hizmetlerin reklami, pazarlamasi, dagitimi ve satiglarinin
derecesi;

Mdtecaviz Uriin ya da hizmetlerin kalitesi (kalite gercek ticari marka hak sahibi
tarafindan tedarik edilenin altindaysa, ticari marka hak sahibine verilen zarar

daha da buyuk olabilir);

Ihlalcinin kétii niyeti

C) Zararlarin bir imtiyaz bedeli hesaplamasi yoluyla tespit edilmesi halinde, benzer
durumlardaki makul imtiyaz bedelleri

5) Ticari marka davalarindaki uygun tazminatlarin tespit edilmesi deneysel kanitlara
dayandig1 icin, taraflarin her birin bu kanitlari dava siirecinde toplayabilmelidir.
Bunlar, bu Kararda Bolim 4.a — c’de belirtilen kanit1 icermelidir. Ticari sirlarin ve
diger ticari bakimdan hassas bilgilerin korunmasina tabi olarak, asagidaki 6. Maddede
tartisildig1 gibi, ihlalci satiglarinin ve kar rakamlarmin yani sira uygun durumlarda



6)

7)

ihlalcinin mdtecaviz markayr kullanimiyla ilgili oldugu gibi tedarik ve dagitim
kanallar1 hakkindaki bilgileri ifsa etme ylikiimliiligl altinda olmalidir.

Ticari sirlar ve diger ticari agidan hassas bilgiler, alic1 tarafa ya da kamuya ifsa
edilmekten, bu bilgilerin (1) alic1 tarafin belirli personeli, (2) alic1 tarafin dis acentesi,
ya da (3) mahkeme ya da taraflarin atadigi uzmanlarin erisimine kapatan koruyucu
emirler ya da diger prosediir vasitalari ile korunmasi1 gerekmektedir.

Davacinin, maddi tazminati hesaplamak i¢in kullanilacak yontemi se¢mek zorunda
oldugu iilkelerde, tiim ilgili kanitlar bu se¢imin yapilmasindan once taraflara tedarik
edilmelidir.



