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Birlikte miilkiyetin diizenlemesi birlikte miilkiyetin kaynagina baglh olabilir.

Fikri hakkin konusunun (estetik, teknik veya ticari) 2 veya daha gok kisi tarafindan
birlikte yaratilmasi halinde uygulanacak kurallarin, birlikte miilkiyetin farkhi kisiler
arasinda ayni hakkin boliinmesinden kaynaklanmas1 durumunda uygulananlardan,
Ornegin miras veya bir sirketin boltinmesi hallerinden, daha farkli oldugu farz

edilebilir.

Ayrica, teknik buluslar nedeniyle bir tarafin diger tarafa aslinda birlikte miilkiyeti
dayattig1 durumlar olabilir. (6rnegin, her zaman bagimsiz bir hakla sonuclanamayan

onceki eserin gelistirilmesi veya degistirilmesi durumunda)

Bu nedenle, Gruplar, birlikte miilkiyet haklarinin kaynaginin istege bagli olmadigi
ancak miras durumunda hakkin boliinmesi de dahil olmak iizere baska durumlara
dayandiginda, bir fikri miilkiyet hakkinin birlikte miilkiyeti halinde uygulanan
kurallar bakimindan, ulusal kanunlarinda herhangi bir ayrim yapilip yapilmadigimni

belirlemeye davet edilmektedirler.

Bu baglamda, Gruplar, kendi ({ilkelerinde fikri miilkiyet haklarmmin birlikte
miilkiyetinin, herhangi bir hukuki tanimi olup olmadigin1 ve bunlarm tanimlarmi

ayrica belirtebilirler.



Birlikte miilkiyet, taraflar arasinda yapilan bir anlasmayla diizenlenebilir. Ancak, s6z konusu
anlasmanin bulunmamas: halinde, birlikte malikler arasinda ilgili hukukun uygulanmasi

gerekmektedir.

Birlikte miilkiyet konusu, Tiirk Fikri Haklara iliskin mevzuatinda 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) ilgili hiikiimlerine yapilan dogrudan ve dolayli atiflarla
diizenlenmektedir. Bu nedenle, birlikte malikler arasinda bir anlasmanin bulunmamasi

halinde, MK nin birlikte miilkiyete dair hiiktimleri uygulanacaktir.

TMK 688 ve 703 maddeleri arasinda, “elbirligi ile miilkiyet” ve “payli miilkiyet” olarak
adlandirilan birlikte miilkiyetin iki tiirti diizenlenmektedir. Payli miilkiyette, birden ¢ok
kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.
Maliklerin  paylar1 ayr1 olarak kullanilabilir, devredilebilir, rehnedilebilir veya
haczettirilebilir. TMK'nin 690. Maddesine gore, paydaslardan her biri paylh fikri mulkiyet
hakkina dair olagan yonetim islerini yapmaya yetkilidir. Ancak, 691. madde 6nemli yonetim
isleri icin pay ve paydaslarin ¢ogunlugunu aramaktadir. Ayrica, 692. maddeye gore

olaganitistti fiillerin yapilmasi paydaslarin oybirligine baglidir.

Elbirligi ile miilkiyet ise kanun veya kanunda ¢ngoriilen s6zlesmeler uyarinca bircok kisinin
mallara ortaklik iliskisi cercevesinde birlikte malik olduklar1 miilkiyettir. Elbirligi ile
miilkiyette, birlikte maliklerin her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina iliskindir.
Elbirligi ile sahip olunan malin yonetim ve tasarrufu prensip olarak birlikte maliklerin oy
birligi ile gerceklestirilir. Elbirligi miilkiyeti, malin devri, ortakligin dagilmasi veya payh

miilkiyete gecilmesiyle sona erer.

Patent Uzerinde Birlikte Miilkiyet

Bir patentin birlikte malikleri arasinda soézlesmenin bulunmamasi halinde, MK'nin “payl
miilkiyete” dair hiiktimleri uygulanir. (551 sayili KHK md 85) Bu baglamda, miilkiyetin
kaynagma bakilmaksizin genel bir kural olarak, her bir birlikte malik patentten dogan
haklarin1 ancak diger ortagin muvafakati ile uygulayabilir. Ancak, asagidaki istisnalar
uygulanmaktadir;

- Her bir birlikte malik, diger birlikte maliklere 6zellikle 6n alim haklarma iliskin
olarak bildirimde bulunulmasi sartiyla, kendisine diisen pay tizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilir.

- Her bir birlikte malik, diger birlikte maliklere bildirimde bulunmas: sartiyla, bulusu

serbestce kullanabilir.



- Her bir birlikte malik, patent hakkinin ihlal edilmesine kars1 gerekli nlemleri alabilir.
- Her bir birlikte malik, davaya katilabilmeleri icin diger birlikte maliklere bildirimde
bulunmasi sartiyla, patentten dogan haklarin herhangi bir sekilde tecaviize ugramasi

halinde tictincti kisilere kars1 hukuk veya ceza davasi agabilir.

Tasarim Uzerinde Birlikte Miilkiyet
Tasarimc1 (ve halefleri) Tiirk Tasarim Hukukunda tasarim hakkmin sahibidir. (554 sayili
KHK md 13, bundan boyle “KHK 554" olarak anilacaktir) Birlikte miilkiyet mimkiindiir ve
“payli miuilkiyet” olarak diizenlenmistir.
Birlikte miilkiyetin kaynagmin farklilasmas: birlikte maliklige uygulanan kurallarda
herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Birlikte malikligin kaynagia bakilmaksizin, bir

tasarimin birlikte maliklerinin haklar1 KHK 554 md 13’de 6ngoriilmdistiir.

Marka tizerinde Birlikte Miilkiyet
Taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmamasi halinde, marka tizerindeki birlikte miilkiyete

de MK'nin ilgili hiikiimleri uygulanabilir.

MK'nin 688 ila 703 maddelerinde belirtildigi {izere kanun, birlikte miilkiyetin kaynagmin
istege bagli olmamasi ve fakat payl miilkiyet olarak kabul edilen mirasta hakkin boltinmesi
dahil olmak tizere diger durumlardan kaynaklaniyor olmasi halinde, marka tizerinde birlikte
miilkiyet hakkimna uygulanan hiikiimlerde bir ayrima gitmektedir. Boylece, birlikte miilkiyet
hakkinin kaynagi bakimindan, birlikte malik olunan haklar ya elbirligi ile miilkiyete ya da
payli miilkiyete tabidir.

Telif Hakki tizerinde Birlikte Miilkiyet
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na (Telif Hakki Kanunu) gore, telif hakkina
uygulanan kurallar elbirligi ile miilkiyet ve paylh miilkiyet olarak ayrilirlar. Telif hakkinin

birlikte miilkiyetinin hukuki tanimlar su sekildedir:

Eser sahiplerinin birden fazla olusu: 9. maddeye gore, birden fazla kisinin birlikte viicuda

getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, kisilerden her biri yarattig1 kismin sahibi

sayilir.

Eser sahipleri arasinda birlik: 10. maddeye gore, birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda




getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir.
Payli mulkiyet kurallar1 eser sahiplerinin birden fazla olmasi durumunda uygulanirken,

elbirligi ile miilkiyet kurallar1 eser sahipleri arasinda birlik olmast durumunda uygulanir.

2) Singapur EXCO sirasinda fikri haklarin kullanilmasi konusunda genis bir tartisma

yasanmuistir.

Gruplar dis kaynaklardan kullanim veya alt s6zlesme yapma konusunda bir hayli

tartismislardir..

Ogzellikle patent konusunda 6nemli olan bu soru, prensip olarak ve en azmdan
AIPPI'nin 2007 Singapur Ortak Karari’'nda belirttigi goriise uygun olarak, 6zellikle
patentin kapsadig1 mallar1 veya isleyisi {ireterek ve satarak, patent tizerinde kendi
payinu sahsen kullanma hakki olan bir patent ortagmin, patentin kapsadig: tirtintin
tiretimini kismen veya tamamen alt yiikleniciye vermek istedigi zaman ortaya ¢ikan

alt sozlesme sorununa baghdir.

Patenti kullanma hakkinin, ozellikle patentin konusu olan bulusun tamamu veya bir
kisminin tiretiminde, ayrica alt sozlesme yapmay:r da kapsayip kapsamadig:

konusunda Singapur EXCO 2007’de ortak bir goriise varilamamnustir.

Bu nedenle, gruplar bu konu tizerinde yerel kanunlarinin ¢éztimlerini tanitmalarma

davet edilmektedirler.

551 sayili Patent KHK madde 85’e gore, her bir ortagin kullanma hakki vardir. Ancak,
bulusun kullanilmas: amaci ile tigtincii kisilere lisans verilmesi, hak sahiplerinin tamaminin
karar vermesiyle miimkiin oldugundan, patent hakkinin kullanimi diger birlikte maliklerin
rizast olmadan alt sozlesme yapma hakkini1 da kapsamaz. (551 sayili KHK M. 85) Bundan
baska 551 sayili Patent KHK madde 88'de ayrica “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa,
sozlesmeye dayali lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarmi tctincii kisilere devredemez

veya alt lisans veremez” denilmektedir.

Tasarim hukukunda, her bir birlikte malik kendi basma tasarimi kullanma ve/veya alt
sozlesme yapma hakkina sahiptir. Birlikte sahip olunan tasarimi kullanmak isteyen birlikte
malik, sadece diger maliklere kendi sahsi kullanimini veya alt sozlesme yaptigini bildirmesi

gerekir, fakat izinlerini almasina gerek yoktur. (554 sayili Tasarim Kanunu md.13)



Marka hukukunda, birlikte sahip olunan markanin alt ytikleniciye verilmesi veya dis
kaynaktan kullaniminda Tiirk Hukuku herhangi bir 6zel kural koymamustir ve bu nedenle

MK’nin yukarida bahsedilen maddeleri markalara uygulanmaktadir.

Telif Hakki hukukunda, payli miilkiyet durumunda her bir birlikte malik payinin tamanu

veya bir kismimu ti¢tincii kisiye digerlerinden izin almaksizin devretmeye yetkilidir.

Lisans verme konusunda, hasilat kiras1 konusundaki hiikiimler miinhasir olmayan lisanslara
ve intifa hakkina dair olanlar ise muinhasir lisanslara uygulanir. Béylece, miinhasir lisanslar
payli maliklerin oybirligi ile verilirken, miinhasir olmayan lisanslar birlikte maliklerin ve

paylarm ¢ogunlugu tarafindan verilir.

Elbirligi ile miilkiyet durumunda, devir veya lisans ancak birlikte maliklerin muvafakati ile
verilebilir. Telif hakki hukuku, telif hakkinin iktisabinin asli veya devren olup olmadigina

gore ek bir ayrim yapmaktadir.

Asli Iktisap: Telif Hakki kanununun 48. Maddesine gore, eser sahibi veya mirasgilari
kendilerine kanunen taninan mali haklar1 siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya
gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler. Sadece ekonomik
haklarin kullanilmasi yetkisi baskasina devredilebilir .(lisans) Boylece, telif hakkini kullanma

ayrica alt sozlesme yapma hakkini da kapsamaktadir.

Devren Iktisap: Telif Hakki kanununun 49. Maddesine gore, eser sahibi veya mirascilarindan

mali bir hak veya bodyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak
bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatmi bir bagkasina devredebilir.
Boylece, eser sahibi veya mirasgilarinin yazili muvafakat: alinmadan telif hakkini kullanma

ayrica sozlesme hakkini da kapsamamaktadir.

3) Singapur EXCO igin belirlenen ana kilavuz aynmi zamanda fikri miilkiyet hakki

sahibinin ti¢tincti kisilere bu hakkin lisans verilmesi ihtimalini icermekteydi.
Ancak miinhasir ve miinhasir olmayan lisans arasinda herhangi bir ayrim yapilmada.

Miinhasir olmayan lisansin ulusal kanunlarca izin verildigi durumda, bir malik

tarafindan verilebilecek lisans sayis1 bakimindan da ayrim yapilmamuist.

Ayrica, lisans verme sartlar1 konusunda AIPPI bir karar verseydi, EXCO
miuizakereleri sirasinda Calisma Komitesi lisansin niteligi bakimindan bir ayrima

gitseydi bazi farkli veya daha agik ¢oziimler saglanabilirdi.



Bu nedenle, EXCO'nun calismalarimni gelistirmek amaciyla gruplar, lisansin niteliginin
(mtinhasir olamayan veya miinhasir) ulusal hukuklarinin bir birlikte fikri miulkiyet
hakki: sahibinin lisans verme hakki bakimindan getirdigi ¢oztimleri nasil etkiledigini

belirlemeye davet edilmislerdir.

Patent hukukunda, lisans ancak tiim birlikte maliklerin muvafakati ile verilebilmektedir.
Ancak, bazi 6zel durumlarda mahkeme, taraflardan birisinin hakli menfaati oldugunda s6z
konusu lisansin verilmesinde tek basina yetkili olduguna karar verebilir. (551 sayil1 KHK md

84)

Bunun yaninda, miinhasir olan ve miinhasir olmayan lisanslar arasinda birlikte miilkiyetle
ilgili sonuglar1 bakimindan, kanunda herhangi bir ayrim yapilmadigindan birlikte malikler,

hem miinhasir hem de miinhasir olmayan lisanslar1 verme konusunda yetkilidirler.

Tasarim hukukunda, lisansin ttirti birlikte miilkiyet bakimindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Birlikte sahip olunan tasarim paylarindaki miinhasir olan ve/veya

olmayan lisanslar i¢in ayn1 kurallar uygulanmaktadir.

Tasarim hakki tizerinde lisans vermek icin birlikte maliklerin oybirligi ile muvafakat
gostermeleri gerekmektedir. Oybirligi ile muvafakatleri ile birlikte malikler tasarim tizerinde
miinhasir olan ve /veya olmayan bir lisans kurabilirler. Istisnaen, birlikte maliklerden biri
mahkeme tarafindan diger birlikte maliklerin rizasi olmaksizin tasarim tizerinde miinhasir

olan ve/veya olmayan bir lisans vermeye yetkili kiliabilir. (554 sayili KHK md 13)

Marka hukukunda, birlikte malik veya payli malik tarafindan lisans verme hakki, lisansin
niteligindeki farkliliklardan etkilenmez. Diger taraftan, yukarida bahsedilen birlikte
miilkiyetin niteligindeki farkliliklar lisansin elbirligi ile veya payli malikler tarafindan

verilmesinden etkilenir.

Paylh miilkiyette marka lisans1 verilmesi birlikte maliklerin veya paylarin cogunlugu ile
gerceklesirken, elbirligi ile miilkiyette elbirligi ile sahip olunan markanin lisans verilmesi
maliklerin oybirligi ile gerceklesir.

Telif hakki kanununun 56. Maddesine gore, hasilat kirasmna dair hiikiimler miinhasir

olmayan lisanslara ve intifa hakkina dair hiikiimler miinhasir olan lisanslara uygulanur.

Boylece, payli milkiyette miinhasir olmayan lisanslar birlikte maliklerin ve paylarin
cogunlugu ile verilirken, miinhasir olan lisanslar paylh maliklerin oy birligi ile

verilebilmektedir.



4)

Singapur EXCO tartismalar1 sirasinda ortaya ¢ikan en zor sorulardan birisi de bir fikri
miilkiyet hakkmun birlikte sahip olunan paymin transferi veya devri ihtimali

hakkindaydu.

Hatta sorun o kadar karmasik gortintiyordu ki, sonunda Calisma Komitesi bu

konuda ¢6ziime varma teklifini geri gekti.

Aslinda bu tartisma, birlikte sahip olunan paylarin transferine dair ¢ok sayida
coztimler bulunmasi nedeniyle transfer veya devir hakkma dair ¢6ztimlerin

degisebildigini gostermektedir.

Ogzellikle, transfer isleminin birlikte sahip olunan fikri miilkiyet hakki paymnin
tamami {izerinde yapildig1 distintilebilir, ancak birlikte sahip olunan paym bir
kismmin sonugta ek bir birlikte malik yaratacak bicimde devredildigi de basitce

diistiniilebilir.

Hatta fikri miilkiyet hakki paymin bir kisminin transferi birlikte maliklerin lisans
vermeleri durumunda ortaya c¢ikan simirlamalarin tstesinden gelinmesi igin

kullanilabilir.

Bu nedenle, gruplar farkli durumlarin meydana gelebilecegini gz ontinde tutarak (
birlikte sahip olunan fikri miilkiyet hakki paymnin tamaminin transferi veya birlikte
sahip olunan telif hakki payinin sadece bir kisminin transferi) birlikte sahip olunan
fikri miilkiyet hakki paymin transferi veya devri sorusu hakkinda goriislerini

bildirmeye davet edilmislerdir.

Patent KHK madde 85e gore, birlikte sahip olunan paylarin kismen devredilmesi gibi

paylarin tamaminin devredilmesi de miimkiindiir.

Tasarim hukukunda, diger birlikte maliklerin muvafakati olmaksizin her bir ortagin

paylarinin tamamini {glincti bir kisiye devretmesi miumkiindiir. Ancak, paylari

devretmeye niyetli bir ortagin ©once diger birlikte maliklere basvurmas: ve tasarim

tizerindeki 6n alim haklarmm tigiincii kisilerden 6nce kullanabileceklerini hatirlatmalar:

gerekmektedir.

Birlikte sahip olunan paylarin birlikte malik tarafindan kismen devredilmesi Tiirk tasarim

hukukunda miimkiin degildir. (554 sayili KHK md. 40)

Marka hukukunda, birlikte sahip olunan markanin bir paymin transferi Tiirk Medeni

Kanunu'nun yukarida bahsedilen hiikiimleri uyarinca belirlenmelidir.



Paylh miilkiyette, birlikte maliklerin paylar1 ayr1 olarak transfer edilebilir, rehin verilebilir
veya haczedilebilir. Elbirligi ile miilkiyette ise, birlikte sahip olunan paylarn kismen

transferi miimkiin degildir.

Telif Hakki hukukunda ise, birlikte sahip olunan telif hakkinin hem tamaminin hem de bir
kisminin transferi veya devri, yukarida belirtilen payli miilkiyetin, elbirligi ile miilkiyetin ve

devren iktisabm ilgili hiiktimlerinin uygulanmasi ve gerceklesmesi sartiyla miimkiindiir.

5) Her birinin prensipte birlikte sahip olunan pay1 kullanma konusunda hakk: olan iki
veya daha fazla birlikte malik tarafindan fikri miilkiyet hakkmin uygulanmasi

rekabet kurallar1 bakimmdan bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Birlikte sahip olunan fikri miilkiyet haklar1 birlikte malikleri piyasada daha hakim
konum kazanmalarina neden olabilir ve birlikte sahip olunan fikri miilkiyet haklar1
tizerindeki anlasmalari, rakiplerin piyasadan elenmesi seklinde goziikebilir. (mesela

lisansin yasaklamas1 durumunda)

Bu nedenle Gruplar ulusal kanunlarmin s6z konusu durumlart konu edinip
edinmedigini ve bu durumlarda ne gibi ¢oziimler alindigmi acgiklamaya davet

edilmislerdir.

Turk Rekabet Kanununa gore, hakim konumun kotiiye kullanilmasi yasaktir. Hakim
konuma dair Onlemler; girisin engellenmesi, dikey entegrasyon, teknolojik avantaj,
kullanilmayan kapasite ve fikri miilkiyet hakkmin varlig1 olarak listelenebilir. Bu baglamda,
ikame gerceklestirilemiyorsa, bunlar baski unsuru olarak kullanilabileceginden fikri
miilkiyet haklar1 gok 6nem kazanmaktadir. Bu yolla bir tesebbiis dagitim kanallarina kolayca
ulasabilir, subeler acabilir, acentelik verebilir, alt ortaklik kurabilir ve lisans stzlesmelerine

girebilir veya girmeyebilir.

Bu asamada, fikri milkiyet hakkinin zorunlu kullanimi, 6zellikle patent bakimindan ¢ok
onem kazanmaktadir. Eger patent sahibi (hak sahibi) patente konu bulusu kullanmazsa,
Enstitiiye bir basvuruda bulunarak kosullarin gerceklesmesi halinde lisans vermekte istekli
oldugunu duyurmalidir. Yoksa bulusu kullanmamak ve lisans vermemek hakkin kotiiye
kullanilmas: sayilabilir. Hatta patent hakki sahibi patent kullanirken rekabet kurallarmin
genel hiikiimlerine aykir1 davranirsa mahkeme karari ile lisans verme teklifinde bulunmaya

zorlanabilir. (551 sayili KHK md 93)

Dolayistyla Tiirkiye’de telif haklarina dair haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlal edilmesinin ¢ok

istisnai durumlarda miimkiin olabildigini belirtmek isteriz.



6)

Gruplar farkli tilkelerde birlikte miilkiyete dair cesitli haklar1 diizenleyen

uygulanabilir hukuk kurallar1 sorusunu bir kez daha sorgulamaya davet edilmistir.

Bu nokta Singapur’da kabul edilen kararin 9. Paragrafi ile daha sonra incelemeye
birakilmastr.

Ayrica daha detayli olarak Gruplar, kendi ulusal hukuklarinda, birlikte malikler
arasinda bir sozlesmesel iliski olmadiginda, birlikte malik olunan fikri miilkiyet
hakkma, fikri hakla en siki iligkili tilkenin ulusal hukukunun uygulanabilirliginin

kabul edilip edilmediginin belirlenmesine davet edilmislerdir.

Eger durum boyleyse, gruplarmn bu iliskinin belirlenmesinde dikkate almacak

elementlerin neler olacag1 konusundaki gortisleri nelerdir?

Bu baglamda Avrupa Birligi Ulkelerinin gruplarmdan, (593/2008 sayili) “Rome 1” olarak
adlandirilan, 17 Haziran 2008 Konsey Kararmn birlikte miilkiyet sozlesmelerine

uyulabilirligi durumunu degerlendirmeleri istenmistir.

Birlikte malikler arasinda sozlesmeye dayali bir anlasma oldugunda ve taraflarin uygulanabilir

hukuku belirleyememeleri durumunda, fikri miilkiyet hakkinin birlikte malikliginin, fikri hakla

en siki iligkili tilkenin ulusal kanunlari uyarinca hiikme baglanabildigi kabul edilmektedir.
(Milletler Aras1 Ozel hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md 28)

Fikri hakla en siki iligkili tilke asagidaki sirayla belirlenir;

Fikri hakki devreden veya lisans veren tarafin mutat isyeri,

Ilk secenegin bulunmamas: durumunda, devreden veya lisans veren tarafin mutat

meskeni,

Taraflar arasinda isgi-isveren iliskisinin bulunmas: durumunda, s6z konusu iliskiye

uygulanan hukuk,

Zorunluluk halinde, fikri hakla en siki iligkiler halinde olan iilke

Aksi halde, Milletler aras1 Ozel hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md 23’e gore, fikri

miilkiyet haklar1 korumanin bahsedildigi tilke hukukuna tabidir.

7)

Son olarak Gruplar, soruyla ilgili diger tiim konular1 ve ne s6z konusu galisma
kilavuzlarinda ne de daha ¢nce 2007 senesinde Singapur'da yapilan calismada

tartisilmayan konular1 gostermeye davet edilmislerdir.



Onay mektubu konusu ayrica tartisiimalidir. Ozellikle, birlikte malik olunan fikri miilkiyet
hakkma iliskin konularda, onay mektubu verilmesinin sartlarmin belirlenmesi konusu

tartismalidir..

II) Gelecek uyumlastirma teklifleri

Gruplarin, birlikte miilkiyet agisindan, 6zellikle ulusal hukuklarinin simdiki durumu ile ilgili
olarak yukaridaki ¢alisma kilavuzlarinda bahsedilen noktalar tizerinde, ulusal hukuklarm
daha ilerideki uyumlasmalar1 acgisindan herhangi bir nerilerinin bulunup bulunmadigm

belirtmeleri istenmistir.

Birlikte miilkiyete dair fikri haklarm uluslar aras1 uyumlasmasi baglaminda uluslar aras1 bir
anlasma yoluyla genel prensipler konulmas: gerekmektedir. EXCO sirasinda varilan sonug,
Fikri miilkiyet Kanunlar1 kapsaminda uluslar arasi uyumlasma icin bir kilavuz olacak

bicimde Diinya Ticaret Orgiitiine sunulabilir.

Ulusal uyumlasma konusunda, Medeni Kanunu'nun genel hiiktimleri Fikri Milkiyet
Kanunlarinda referans olarak alinabilir. Ozellikle payli ve elbirligi ile miilkiyet konusundaki
hiiktimler olmak tizere payl miilkiyet ve elbirligi ile miilkiyeti diizenleyen hiiktimler, her bir
Fikri Milkiyet hukukundaki kullanma, transfer veya lisans vermeye dair 6zel ve acik

kurallar koyma konusunda yardimc1 olabilir.

OZET

Tuirk hukukunda, birlikte miilkiyet konusuna dair patent, tasarim ve telif hakki konusunda
acik hiiktimler bulunmaktadir; ancak, patent, tasarim ve telif hakki kanunlar1 6zel bir hiikiim
bulunmadikca genel hiikiimlere atif yaparken, marka hukukunda maddeler ilgili Medeni
hukuk hiikiimlerine atif yapmaktadirlar. Tiirk Medeni Kanunu'na gore, birlikte miilkiyet
hem her bir ortagmn hak tizerinde pay1 oldugu payl miilkiyet olarak hem de her bir ortagin
tum miilkiyet tuzerinde bir ortaklik hakki olan elbirligi ile miilkiyet olarak
siniflandirilmaktadir. Fikri miilkiyetteki birlikte miilkiyete dair hiikiimler taraflar arasinda

bir anlasmanin bulunmamasi halinde uygulanur.

Fikri miilkiyet hakkinin dis kaynaktan saglanmasi veya alt mukavele yapilmasi konusunda

ise, Patent ve Tasarim kanunlarinda ¢6zel hiikiimler bulunmakta; buna gore Patent KHK’



inde tiim birlikte maliklerin muvafakat1 gerekirken Tasarim kanununda ortagin sadece diger

birlikte maliklere haber vermesi gerekmektedir.

Lisanslarin niteligindeki farklilik, telif hakki hukuku istisna olmak tizere, birlikte maliklige

dair hiiktimleri ilgilendiren sonuglar1 bakimindan bir farklilik dogurmamaktadar.

Tum fikri miilkiyet haklarinda, tasarim hukuku istisna olmak tizere, birlikte sahip olunan

paylarm bir kisminin ve tamaminin devri miimkiindiir.

Hakim konumun kéttiye kullanilmasi, Fikri Milkiyet haklar: kapsaminda rekabet hukukuna

da tabidir.

Birlikte malikler arasinda sozlesmeye dayali bir anlasmanin bulunmasi halinde ve
uygulanabilir hukukun taraflarca belirlenemedigi durumda en siki iliskideki tilkenin ulusal

kanunu uygulanabilir.



