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Fikri Miilkiyet Haklarmin kullanimlari sirasinda birlikte miilkiyetin etkileri

AIPPI

asagidakileri hatirlatarak:

Fikri miilkiyet haklariin kullanimi sirasinda birlikte miilkiyetin etkileri, 2007

yilinda Singapur Yiritme Kurulu Toplantisinda alinan, digerlerinin yaninda

asagida belirtilen uyumlastirilmis Onerilere varilan 6nceki Q194 sayili soruya

iligkin Kararin konusudur:

1)

2)

3)

4)

Birlikte maliklerin birlikte malik olduklar1 fikri miilkiyet haklar ile ilgili
olarak birlikte miilkiyet anlagmalar diizenleme 6zgiirliigii.

Birlikte miilkiyete iliskin uygulanacak yasal kurallarin rolii, bir sézlesme
olmamas1 halinde veya ilgili sozlesmenin belirli sorulart ¢ozmedigi
durumda ikincil bir yasal otorite olmalidir.

Birlikte malik olunan haklarin birlikte malikler tarafindan bireysel olarak
kullanilma hakki veya iiclincli taraflara birlikte malik olunan haklar
kullanma lisanst verme hakki, bu sayede fikri miilkiyet haklar1 arasindaki
farkliliklar tanimis olmustur.

Birlikte maliklerden her birinin birlikte malik olunan fikri miilkiyet hakkin
diger birlikte malikleri bilgilendirmek sartiyla,.bireysel olarak kullanma

hakki;



5)

6)

Birlikte maliklerden her birinin birlikte malik olunan fikri miilkiyet hakkini
yenileme veya bagkaca bi¢imde siirdiirmek i¢in bireysel olarak eyleme
gecme hakki.

Birlikte maliklerin, birlikte malikler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi

ile ilgili olarak hukuk ve yargi yetki alan1 se¢imine karar verme hakki.

Ancak, baz1 konular ulusal gruplarin ayrica g¢alismasini gerektirmis olup, bu

konular bu kararda ele alinmistir.

asagidakileri gozlemleyerek:

1)

2)

3)

Fikri miilkiyet haklarinin birlikte miilkiyeti bir yandan, miisterek eser
sahiplerinin fikri miilkiyet haklarina birlikte malik olma ve bdylece bunlar1
kullanma, devretme, uygulama veya siirdiirmeye iligkin kurallar
koyabilecegi fikri eserlerin (estetik, teknik veya ticari) birlikte
gerceklestirilmesinden, ya da diger yandan birlikte maliklerin birlikte malik
olurken ¢ogunlukla bahsi gegen kurallar {izerinde anlasacak pozisyonda
olmadiklar1 fakat kurallarin hukuk tarafindan koyuldugu miras, is¢i-isveren
iligkileri, ortak girisimler veya digerleri gibi birlikte miilkiyet haklarmin
bolinmesinden kaynaklanabilir. Ulusal gruplarmn biiyiik ¢cogunlugu, birlikte
miilkiyetin tesis edildigi kosullarin  birlikte maliklerin iligkilerini
etkilemedigi ve bu nedenle ayrica bir kararin gerekli olmadig1 sonucuna
varmistir.

Singapur karari, birlikte maliklerin, bilesik bir eserden ayrilabilecek
nitelikteki patentli buluslar1 veya telif hakk: ile korunan eserleri bireysel
olarak kullanabilecegini karara baglamistir.

Ozellikle, birlikte malik olunan bir patent sahibi ve alt yiiklenicisi veya dis
kaynak (taseron) ortagi, i) birlikte malikin alt yiiklenicinin veya dis kaynak
ortaginin faaliyetini kontrol edecegi ve denetleyecegi ve ii) alt yiiklenicinin

veya dis kaynak ortaginin iiretilen tiim iiriinleri birlikte malike génderecegi



4)

5)

6)

bir anlagsma yaptiginda, dis kaynak kullanimi ve alt sézlesme yapilmasi bir
bireysel patent kullanimi bigimi olarak addedilebilir.

Singapur karari, bir birlikte malikin verdigi patent lisansi i¢in diger birlikte
maliklerin de izinlerinin alinmasi gerektigini, s6z konusu izni vermekten
makul olmayan sebeplerle kaginilamayacagini karar baglamistir. Singapur
karari, marka ve telif haklar1 s6z konusu oldugunda, lisanslarin izinsiz
verilemeyecegini karar baglamistir. AIPPI, birlikte maliklerin fikri miilkiyet
haklarinin lisansin1 miinhasir, tek veya miinhasir olmayan sekilde verdigi
durumu analiz edebilmek i¢in soruyu daha ayrintili olarak arastirmistir.
Birlikte malik olunan fikri miilkiyet haklarinin devri bazen diger birlikte
malikleri etkileyebilir ve birlikte malik olunan fikri miilkiyet haklari
tizerinde olumsuz bir etki olusturabilir. Dolayisiyla, diger birlikte maliklerin
cikarlarmin hakkin devri nedeniyle olumsuz olarak etkilenmesini dnlemek
icin ulusal yasalarin, 6n alim hakkini da igeren yeterli 6nlemler saglamasi
tavsiye edilebilir gérinmektedir.

AIPPI ulusal gruplar1 birlikte miilkiyet iliskilerinin tek bir hukuk ile
yonetilmesi taraftariyken, Singapur karari, birlikte maliklerin birlikte
malikler arasindaki  uyusmazliklarin  ¢oziimiine iliskin  hukuku
secebilmelerine olanak taninmasi gerektigini savunmakta olup, bu tip bir

secimin yapilmadig1 durum igin goriis belirtilmemistir.

asagidaki kararlar1 almistir:

1)

Singapur karari, birlikte maliklerin, bilesik genel bir eserden ayrilabilecek
patentli buluslar1 veya telif hakki ile korunan eserleri bireysel olarak

kullanabilecegini karara baglamistir.

Bireysel kullanim hakkini kullanirken, bu haklarin birlikte maliklerinin,
diger birlikte maliklerden izin istemek zorunda kalmadan dis kaynak

kullanmalarina veya alt sézlesme yapmalarina izin verilebilir.



2)

3)

4)

Bu dis kaynak kullanimi1 veya alt s6zlesme birlikte malikin normal bireysel
kullanimu1 ile yakindan iliskilendirilmelidir; 6zellikle:
a) Birlikte malik alt yiiklenicinin veya dis kaynak ortagimin ilgili
faaliyetini kontrol eder ve denetler.
b) Alt yiiklenici veya dis kaynak ortagi iretilen tim {irlinleri birlikte
malike gonderir.
Singapur karari, Ozellikle birlikte malik olunan patent haklarna iliskin
lisanslarin  diger birlikte maliklerin izni olmaksizin bireysel olarak
verilemeyecegi, soz konusu izni vermekten makul olmayan sebeplerle
kacinilamayacagi konularinda onaylanmigtir. Amaglanan lisansin miinhasir,
tek veya miinhasir olmayan olmasi, diger birlikte maliklerin patente iliskin
lisans vermekten kacinmalarinin uygunlugunun belirlenmesinde diger
faktorlerin yaninda degerlendirilmelidir.
Fikri milkiyet haklarinin birlikte malikleri, miilkiyetlerini diger birlikte
maliklerin iznini almaya gerek olmadan devretme hakkina sahip olmalidir.
Ancak ulusal yasalar, birlikte malikin mulkiyetini Gc¢lncl bir tarafa
devretmesi durumunda diger birlikte maliklerin ¢ikarlarinin korunmasini
saglamalidir. Bu amacla ulusal yasalar 6n alim hakki veya baska uygun
cozimler temin edebilir.
Yasal kesinlik adina ve ulusal yasalar fikri miilkiyet haklarinin birlikte
miilkiyetine iligkin uyumlastirilmis olmadigt i¢in, Singapur kararinda
belirtildigi gibi, bir fikri miilkiyet hakkinin birlikte maliklerinin, birlikte
malikler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili olarak hukuk ve yargi
yetki alan1 se¢imine karar vermelerine olanak taninmalidir.
Bir fikri miilkiyet hakkinin birlikte maliklerinin bir anlasma yapmamis
olmalar1 veya anlagsmalarinda uygulanacak hukuku belirtmemis olmalari
durumunda, birlikte malikler arasindaki iliski (6rnegin lisans verme,
kullanma veya devretme hakki vb.) tek bir hukuka tabi olmalidir.
Bu tek hukukun belirlenmesinde, tercihen en yakin baglantinin ilkeleri
olmak iizere, uluslararas1 6zel hukuk ilkeleri gecerli olmalidir. Bu amagla,

s6z konusu en yakin baglantiya karar verilmesine yoOnelik muhtemel



faktorler arasinda birlikte maliklerin ikamet ettigi lilke ve ilgili hakkin
agirlikli olarak olusturuldugu, ilk kullanildigi veya ilk dosyalandigi yerin
olmasi dnerilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarimin  birlikte malikleri arasindaki iliskiye
uygulanabilecek hukuk konusunun 6nemini ve karmasikli§int gz Oniinde
bulundurmak suretiyle, AIPPI, bu konunun uluslararasi yonetmelikler
ve/veya anlagmalar baglaminda ele alinmas1 gerektigini tavsiye etmektedir.
Birlikte malikler ile tiglincli taraflar arasindaki sozlesme disi iliskiler,
koruma saglanan veya hakkin kullanilabilecegi iilkenin hukukuna tabi

olacaktir.



