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2017 AIPPI Dünya Kongresi - Sydney 
Kabul Edilen Karar
17 Ekim 2017

Karar

2017 – Çalışma Sorusu (Genel)
Maddi telafi tutarının belirlenmesi
 

Konunun arka planı;

1) Bu Karar, fikri mülkiyet (IP) haklarının ihlaline ilişkin maddi telafi tutarının belirlenmesi hakkındadır. Bu Karar, tazminat veya ihlal edenin hukuka aykırı olarak elde ettiği kârların hak sahibine iade edildiği kâr hesapları ve diğer telafi yolları hakkında değildir.
2) Makul telif hakkı ücretlerinin, daha genel olarak tazminat tutarının belirlenmesi bakımından ilgili olduğu durumlar haricinde, standart temel patentler bağlamında FRAND (adil, makul ve ayrımcı nitelikte olmayan) telif hakkı ücretlerine ilişkin spesifik konular bu Kararın kapsamı dışındadır.
3) Bu Kararın başlıca amacı, tazminat amacına daha uyumlaştırılmış ve tutarlı şekilde ulaşılmasına yardımcı olmak adına, tazminat tutarının belirlenmesine ilişkin yöntemler geliştirmektir. Bu Kararın bir amacı da maddi tazminatın adil ve nesnel metodolojiler uyarınca nasıl hesaplanması gerektiğini belirlemektir.
4) Bu Kararda:
· IP hakları kavramı, patent ve ek koruma belgeleri, küçük patentler ve faydalı modeller, markalar, haksız rekabeti engelleyen haklar, telif hakları, yarı iletken topografyalar, veri tabanı hakları ve tasarım haklarını kapsamakta ancak ticari sırlar, gizlilik ve know-how haklarını kapsamamaktadır;
· tazminat kavramı i) hak ihlali fiilinden dolayı hak sahibinin maruz kaldığı fiili zarar/ziyan, örneğin satış kaybı veya fiyat erozyonu; ii) AIPPI’nin “Fikri Mülkiyet Haklarının Uygulanması” başlıklı Q134 Kararı’nın - TRIPS (Rio de Janeiro, 1998) 6(a) paragrafında atıfta bulunulan “kanıtlanmış zarar” ve iii) fiili zarar/ziyanın kanıtlanmadığı durumlarda hükmedilen makul telif hakkı ücretleri dahil ancak bunlarla sınırlı olmaksızın, IP haklarına ilişkin olarak öngörülen maddi telafi anlamına gelmektedir;
· dava konusu IP hakları kavramı, mahkemenin tazminat tutarını belirlemesi gerekeceği, ihlal edilmiş olduğu tespit edilen IP hakları anlamına gelmektedir;
· fiyat erozyonu, dava konusu IP hakkını ile ilişkili ürün veya hizmetlerin, ihlal söz konusu olmasa idi hak sahibinin elde etmiş olacağı kâr marjından daha düşük bir marjda yapılan satışları anlamına gelmektedir
· birlikte (convoyed) satışlar kavramı, bu ürünlerin başkaları tarafından veya teamül gereği birlikte satılıp satılmadığına bakılmaksızın, dava konusu IP hakları tarafından korunmayan ancak gerçekte, ihlal eden tarafça dava konusu IP haklarını uygulayan ürün veya hizmetlerle birlikte satılan ürün veya hizmetlerin satışları anlamına gelmektedir.
5) Tazminat tutarının belirlenmesine, tazminatın hak sahibinin maruz kaldığı zararı tazmin ettiği anlayışından hareketle başlanması gerektiği, bu Kararın temelini oluşturmaktadır.
6) Çalışmanın bariz hassasiyeti ve kritik maddi vakıaların (örneğin hak sahibinin hiç gerçekleşmemiş, zayi olan satışları) kaçınılmaz eksikliği nedeniyle tahmin mekanizmalarının ve temsili rakamların kullanılması gerekebilir. Mahkeme, hak sahibini telafiden mahrum bırakmak yerine, mevcut kanıtlara dayanarak bir hüküm vermeye hazırlıklı olmalı ancak var olan kanıtların ötesine de geçmemelidir. Mahkeme, mevcut olan kanıtı değerlendirme ve ona uygun ağırlığı verme yetkisini haizdir.
7) Meblağa ilişkin kanıtların elde edilme olanaklarının arttırılması ve hak sahibinin gizli bilgilerinin (ve ihlal eden tarafın da gizli bilgilerinin) gizliliğinin korunması için etkin yöntemler öngörülmesi suretiyle, mahkemeler, zarar hakkında daha iyi maddi kanıtlara sahip olabilirler.
8) AIPPI Ulusal ve Bölgesel Gruplarından işbu Karara ilişkin ulusal ve bölgesel yasalarla ilgili ayrıntılı bilgi ve analizler sunan 40 adet Rapor alınmıştır. Bu Raporlar, AIPPI Genel Raportör Ekibi tarafından incelenmiş olup, bir Özet Rapor haline getirilmiştir (aşağıdaki bağlantılara bakınız).
9) Bu Kararın konusu, Ekim 2017'de Sydney’de yapılan AIPPI Dünya Kongresinde özel bir Çalışma Komitesi bünyesinde ve yine bir tam katılımlı Genel Oturumda daha detaylı olarak görüşülmüş olup; akabinde AIPPI Yürütme Komitesi tarafından mevcut Karar alınmıştır.
10) Bu Kararla sonuçlanan çalışma, mütecaviz satışların sonuçlarına odaklanmıştır. Satışlar haricindeki mütecaviz fiillere ilişkin maddi telafinin tutarının belirlenmesi, AIPPI tarafından geleceğe yönelik bir çalışma konusu olarak değerlendirilmelidir.

AIPPI aşağıdaki kararları almıştır:

1) Tazminat, hak sahibini aşağıdaki konularda/şekilde tazmin etmelidir:

a) hak sahibinin, tecavüz söz konusu olmasa idi elde etmiş olacağı, mal veya hizmet satışlarına ilişkin kayı kârına ilişkin olarak ve/veya

b) fiyat erozyonu sebebi ile kayıp kârına ilişkin olarak ve/veya

c) hak sahibinin zayi olan satışları olduğu kanıtlanmayan mütecaviz satışlara ilişkin makul bir lisans bedeli yoluyla.

Ancak hak sahibi, aynı zararı iki kez tazmin edemez.

2) Kayıp kârı belirlerken, mahkemeler, söz konusu hesaplama işleminin doğası gereği tahmini bir işlem olduğunu kabul etmeli ve mevcut olan kanıtlara dayanarak hüküm vermeye hazırlıklı olmalı ve hak sahibinin tüm zararının tazmin edilmesini sağlamayı amaçlamalıdır.

3) Kayıp kâr, aşağıdakiler dahil ancak bunlarla sınırlı kalmaksızın ilgili şartlar hesaba katılarak hesaplanmalıdır:

a) tarafların rakip ürün veya hizmetleri arasındaki benzerlik ve farklılıklar (örneğin; tasarım, kalite, fiyat, satış kanalları);

b) piyasada diğer ikame edilebilir ürün veya hizmetlerin mevcudiyeti;

c) hak sahibinin piyasa talebini karşılama kapasitesi;

d) tarafların satışları, hizmetleri ve sağladıkları garantiler;

e) coğrafi kapsam;

f) tarafların piyasadaki itibarları;

g) reklam harcamaları;

h) ürün fiyatları veya hizmet ücretleri;

i) mütecaviz satışların başlamasını müteakip hak sahibinin cirosunda oluşan değişiklik.

4) Kayıp kârın tespiti amacıyla, ihlal eden tarafın zilyetliğinde, himayesinde veya kontrolünde bulunan, yukarıdaki 3. paragrafta atıf yapılan şartlarla ilgili kanıtlar, hak sahibinin ve mahkemenin erişimine sunulmalıdır.

5) Tazminatın tutarının belirlenmesi amacıyla, hak sahibinin kayıp kârı, hak sahibinin satışlarından edinilen net gelirden (yani indirim ve iadeler çıkarıldıktan sonraki gelirden) hak sahibinin bu satışlara doğrudan atfedilebilen masraflarının çıkarılması suretiyle hesaplanmalıdır.

6) Hak sahibinin ihlal ile zayi olan satışlar arasında bir illiyet bağının olduğunu kanıtlaması kaydıyla, hak sahibinin ihlal ile rekabet eden ancak IP hakkını içermeyen mal veya hizmetlerinin satışlarının, ihlal yüzünden zayi olduğu durumlarda da, tazminat alınabilmelidir. Mahkeme uygun tazminat tutarını değerlendirirken illiyet bağının derecesini veya ne ölçüde güçlü olduğunu hesaba katabilir.

7) Bir tarafın tazminatın hesaplanmasıyla ilişkili olan ticari ve mali bilgilerinin gizliliğini ve bunları kamuya veya diğer tarafa ifşa edilmekten koruyacak mekanizmalar mevcut olmalıdır.

8) Yukarıdaki 7. paragraf, uygun gizliliği koruma önlemlerinin mevcut olduğu durumlarda, ihlal eden tarafın zilyetliğinde, himayesinde veya kontrolünde bulunan kanıtların yukarıdaki 4. paragraf uyarınca ifşa edilmesini engelleme amacı taşımamaktadır.

9) Bir mahkeme, makul bir lisans bedeli tespit ederken - aşağıdakiler dahil ancak bunlarla sınırlı olmaksızın - bazı faktörleri dikkate almalıdır:

a) dava konusu olan IP hakkı ile aynı IP hakkına ilişkin diğer lisans sözleşmeleri (ancak böyle herhangi bir diğer lisans sözleşmesinin müzakere edildiği koşulları ve özellikle de ancak bununla sınırlı kalmaksızın, dava konusu IP hakkının ihlali ve/veya geçerliliğinin tespit edilip edilmediğini usulünce hesaba katarak);

b) dava konusu IP hakkına benzer IP haklarına ilişkin diğer lisans sözleşmeleri;

c) mütecaviz olmayan alternatiflerin maliyeti;

d) alternatiflere kıyasla dava konusu IP hakkının avantajları (alternatifler için geçerli olan lisans ücretleri de dahil);

e) dava konusu IP hakkını kapsayan ürün veya hizmetlerin kârlılığı;

f) dava konusu IP hakkının geliştirme maliyetleri ve

g) taraflar arasındaki önceden yapılan lisans müzakerelerinin yokluğu ve/veya bu müzakerelerin yapıldığı şartlar.

10) Makul bir lisans bedeli ücreti tespit edilirken, tarafların birinin veya her ikisinin uygulamada, dava konusu olan IP hakkını lisanslamayacağını dikkate almaksızın, taraflar sanki, fiili hak sahibi taraf ve ihlal eden taraf sıfatlarını haiz olan istekli bir lisans veren ve lisans alanmış gibi kabul edilmelidir.

11) Söz konusu geçerlilik ve ihlalin, aynı davada tespit edildiği veya başka şekilde ilgili koşullar çerçevesinde ortaya konduğu durumlarda, dava konusu IP hakkının geçerli olup ihlal edildiği esasına dayanarak makul bir lisans bedeli tespit edilmelidir.

12) Kayıp kar tespit edilirken, söz konusu satışların dava konusu IP hakkı ile ilişkili mal veya hizmetlerin zayi olan satışlarından kaynaklandığının tespit edildiği ölçüde, ihlal eden tarafından yapılan birlikte (convoyed) satışlara ilişkin tazminata hükmedilebilinmelidir.

13) Dava konusu IP hakkının ihlal eden tarafından satılan çok unsurlu bir ürün veya hizmetin bir parçasıyla ilişkili olduğu durumlarda, dava konusu IP hakkına atfedilecek değer (ve kayıp kâr veya makul lisans bedeli yoluyla hükmedilecek tazminat), ihlal edici unsurun bu çok unsurlu ürün veya hizmete yönelik tüketici talebinin temelini ne ölçüde teşkil ettiği göz önünde bulundurularak tespit edilmelidir.

14) Kayıp kârın tespitinde, tazminata hükmedilen tarihten sonra hak sahibi tarafından maruz kalınacak gelecekteki zarar/ziyanın mevcut değeri hesaba katılmalıdır. Tazminata ek olarak bir tedbir kararı da verilmesi, tek başına gelecekte hiçbir zarar/ziyan olmayacağı anlamına gelmez.

15) Bir tedbir kararı verildiği durumlarda, gelecekteki zarar/ziyan aşağıdakilerin etkilerini içerebilir:

a) fiyat düşüşleri ve/veya

b) kaybedilen pazar payı ve/veya

c) piyasanın ihlal öncesi kârlılık durumuna geri döndürülmesi için gerekli süre.

Tedbir kararı verilmediği takdirde, gelecekteki zarar/ziyan c)’nin değil ancak a) ve b) maddelerinin etkilerini kapsayabilir.

16) Hiçbir tedbir kararı verilmediği durumlarda makul bir lisans bedeli tespit edilirken, lisans bedeli, varsa, gelecekteki ihlallere ilişkin bir lisans bedelini içermelidir.

17) Bu Kararda belirtilen tazminat tutarının belirlenmesine ilişkin ilkeler, IP sahibi ve IP sahibinin herhangi bir lisans alanı tarafından ileri sürülen ihlal iddialarına uygulanmalıdır; ancak şu kadar ki, söz konusu lisans alanın, ihlale ilişkin dava açabilmek için veya bir ihlale ilişkin davaya müdahil olabilmek için gerekli husumete sahip olması gerekmektedir. Ancak IP sahibi ile söz konusu lisans alanın menfaatlerinin farklı olması halinde, ortaya çıkan herhangi bir tazminatın tutarı bu maddi vakıayı yansıtacak şekilde belirlenmelidir.


Linkler:

· Çalışma Kılavuz İlkeleri

http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/01/FINAL-website-version-Quantification-of- monetary-relief.pdf

· Özet Rapor
http://aippi.org/wp-content/uploads/2017/08/Summary-Report-Quantification-of-monetary- relief_16August2017.pdf

· Ulusal ve Bölgesel Grupların ve Bağımsız Üyelerin Raporları
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