Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukukunda Bilirkisilik Muessesesi
lle ligili Olarak Yasanilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri’

I-Genel Olarak:

Gunumuzde bilginin 6neminin artmasi ve bilgiye ulagsimin kolaylagmasi ile teknolojide
her gecen gun blyUk gelismeler yagsanmaktadir. Teknoloji ile ilgili dergilerde, 6 ay
once gelecegin UrunlU olarak gosterilen birgok drinun, buguin piyasaya surdimus
olduguna yonelik haber ve ilanlara rastlamak artik dogal olarak karsilanmaktadir.
Yani geleceg@in urtnlerinin Uretilerek piyasaya surulecegi zaman araligi da bir hayli
kisalmisgtir. Eskiden yillarla tabir olunan bu araliklar simdi aylar ile ifade olunmaktadir.
Bu durum da bizlere teknolojinin gelisim hizinin ne kadar yukseldigini agikga
ispatlamaktadir. Cagimiza “lletisim ve Bilgi Cag1” denmesinin kanimca bir nedeni de
budur. Gelisen teknoloji insanligin refahi igin birbirinden ilging buluslara imza
atmakta, bu buluslarin ekonomiye katkisi da biyimektedir. iste buluslar, tasarimlar,
markalar, cografi isaretler gibi sinai mulkiyet haklarini, ilim ve edebiyat eserleri,
muzik eserleri, guzel sanat eserleri gibi fikri yaratimlar Gzerindeki haklari koruma
altina alan Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukukunun da, teknolojideki bu gelisme ile 6nemi
daha iyi bir sekilde anlasilmakta, Hukukun bu &6zel alani ile ilgili 6zel yasalar
olusturularak, 6zel mahkemeler kurulmaktadir. Fakat ne yazik ki bugun Fikri ve Sinai
Mulkiyet Hukuku ile ilgili olarak kurulan Mahkemeler, konu ile ilgili olarak artig
gosteren ig yukunu kargilamakta zorlanmakta, bu nedenle uygulamada bir takim
problemler yasanmaktadir. Bu ¢alismada Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri 6nline
getirilen uyusmazliklarin ¢déziminde sikga basvurulan bilirkisilik muessesi ile ilgili
olarak uygulamada yasanilan sorunlar irdelenmeye c¢aligilacak, sorunlarin ¢ézimu
icin 6nerilerde bulunulacaktir.

ll-Uygulamada Yasanilan Sorunlar

Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukukunun uygulama alani buldugu o6zel vyetkKili
mahkemelerde uygulamada bilirkisilik muiessesi ile ilgili olarak bir¢ok sorun
yasanmaktadir. Gerek avukat sifatina haiz olmam nedeni ile sahsen karsilastigim ve
sahit oldugum, gerekse bu calismanin verimli olmasi nedeni ile bilgi aldigim kalem
¢alisanlari, hakim ve bilirkisi meslektaglarimin bana aktarmis olduklari bazi sorunlara
asagida yer alan bagliklar altinda deginmenin fayda saglayacagi kanaatindeyim;

1-Ulke genelinde Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku ile ilgili 6zel gorevli
mahkemelerin ve bu mahkemelerde gorev yapan konu ile ilgili egitimli ve
denetimli hakimlerin sayisinin azligi.

Mahkeme hakimi tarafindan, Fikri ve Sinai Malkiyet Hukuku ile ilgili huzura gelen bir
davada, dosyada bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olup olmadigi ve gerek
olduguna karar verildiginde su noktalara dikkat edilmesi 6nem tasimaktadir;

a) Hakim, davanin baginda o davanin karara baglanabilmesi icin 6zel veya
teknik alanda bir bilginin gerekli olup olmadigina karar vermelidir.
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b) Sonra davaya konu husumetin ¢6zUmu ile ilgili olarak kendi 6zel ve teknik
bilgisinin o davada yeterli olup olmayacagini takdir etmelidir.

c) Hakim, davada 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyuldugu, husumetin
¢6zumunde kendisinin bu bilgiye sahip olmadidi kanaatine varirsa bilirkigi
incelemesi yapilmasina karar vermelidir.

d) Hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢ozimlenmesi
muamkin olan konularda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
vermemelidir.

e) Hakim dosyay! teslim edeceqi bilirkisi veya bilirkisilerin ¢alistiklari alanda
gerekli bilgiye haiz uzman vasiflarini, durist ve tarafsiz kisiliklerini ¢ok iyi
arastirmalidir.

f) Hakim, taraflarin goruslerini de almak sureti ile bilirkisiden dava konusu
husumet ile ilgili olarak talep ettigi yardimin neler oldugunu ¢ok iyi bir
sekilde tespit etmelidir.

Yukarida belirtilen hususlarin dosyada bilirkisi incelemesi yapilip yapilmayacag! ve
yapilmasina karar verildiginde bilirkisi segciminde mahkeme hakimi tarafindan nasil bir
yol izlenmesi gerektigi hakkinda bir fikir verdigi ortadadir. Fakat uygulamada so6z
konusu hususlarla ilgili sikintilar yagsandigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin bulunmadigi illerimizde yasal duzenleme ile
bu davalara bakmakla gdérevli mahkeme hakimleri, su an istanbul, izmir ve Ankara’da
bulunan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin hakimleri gibi Fikri ve Sinai
Mulkiyet Hukuku alaninda egitimli ve deneyimli degildirler. Bu nedenle dosyada ne
zaman bilirkisi incelemesinin gerektigi hususunda sikintilar yaganmaktadir. Genellikle
gozlemlenen Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku ile ilgili olan her uyusmazlik ile ilgili olarak
dosyanin bilirkisilere gonderilmesidir. Bu uygulamayla konuya vakif olmayan hékim de
bir nevi dosyanin inceleme gdrevini kendi Gzerinden atarak bilirkisiye tevdi etmektedir.
Oysa mahkeme hakimi teknik ve 0Ozel bilgiye ne derece ehil oldugunu veyahut
husumetin ¢ézimunde hukuki bilginin yeterli olup olmadigini bilirkisi incelemesine
karar vermeden dnce iyi sorgulayip kararini vermis olmalidir. Sorun, usul ekonomisi
bakimindan da énem tasimaktadir. Ozellikle sinai mulkiyet hukuku ile ilgili olarak bazi
durumlarda husumeti havi bir Grinin kullanicisinin 6zel yasantisinda yargilamayi
yapan hakim de olabilecedi, bu duruma iligkin 6zel bilgisini dikkate almasi gerektigi
doktrinde ileri slrllmektedir.? Tasarim Hukuku ile ilgili olarak girilen bir davada
istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi plastik gam agaclarinin tasarim
tescilini yaptirarak elindeki tasarim tescil belgesine dayali olarak muvekkillerin
urtnlerini toplattiran davali tasarimi hakkinda herhangi bir bilirkisi incelemesi
yaptirmadan, dava konusu tasarim tescil belgesinin hikimsuzligune karar vermis,
Yargitay da karari bu yénden onamistir. (istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2003/553K., 2004/455E.) Gergi Yargitay tarafindan fikri ve sinai mulkiyet
hukuku ile ilgili bircok husumet hakkinda verilen kararlarda, husumetin ¢ézUmu igin
teknik bilgi geregi dile getirilerek dosyanin bilirkisilere gonderilmesi sart kogulmaktadir.
Fakat yasa bu hususta takdir yetkisini hakime birakmis olup, hakimin konu hakkindaki
O0zel bilgisi yeterli ise dosyanin Dbilirkisilere tevdiine kanaatimizce gerek
bulunmamaktadir. Ornegin marka ve tasarim hukuku ile ilgili bazi davalarda hakimin
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bu konuda genis takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde her olayin
kendine has oOzellikleri dikkate alinmaksizin her davada bilirkisi miessesine
bagvurulmasinin zaruri oldugunu disinmek, hem hakimin kendisine yasa ile verilen
takdir yetkisini kullanmasini kisitlayacak hem de yargiyi bu tip davalar icin bilirkigilik
muessesine bagli bir kurum haline getirecektir.

Bununla birlikte hakimin, secgecedi bilirkigilerin husumeti aydinlatmak icin aranilan
teknik bilgiye sahip olup olmadidini da denetlemesi, bilirkigileri bu vasfa sahip kisiler
arasindan secmesi gerekmektedir. Verilecek bilirkisi raporunun gerekli ve yeterli
bilgiye sahip bilirkisiler tarafindan hazirlanarak sorunun ¢6zimid igin kafi olup
olmadiginin denetimi de hakimin gérevleri arasindadir. Ozel mahkemelerin kurulu
oldugu iller baz alindiginda, burada konu ile ilgili bilirkisi bulabilmek nispeten daha
kolay olmak ile birlikte, c¢esitlenen davalarda mahkemelerin daimi olarak calistigi
bilirkisilerle degil, farkli alanlarda farkli bilirkisilerle ¢alisma zarureti dogmaktadir.
Hakimin daha 6nce bilirkigi olarak gorevlendirmedigi bu kigiler hakkinda konuya ehil
olup olmadiklarini veyahut bilirkigilik miUessesi hususunda yeterli bilgiye ve deneyime
sahip olup olmadiklarini en bagta anlayabilmeleri dogal olarak ¢ok zordur. Bu konuda
kisinin bilimsel kisiligi, calistigi yil veyahut bulundugu mevki ve gorevi gibi o6zellikleri
g6z o6nunde tutularak bilirkisilik gorevi verilmektedir. Fakat daha 6nce mahkemece
bilirkigilik gorevi verilmemis bu kisilerin, davaya konu husumetin ¢ézimi hususunda
yeterli deneyim ve bilgiye sahip olmadiklari ya da bilirkigilik miessesinin dzelliklerini
bilmedikleri sonradan anlasilabilmektedir. Bu durum da ister istemez zaman ve maddi
kayba yol agmaktadir.

Bununla beraber 6zel mahkemelerin kurulu oldugu U¢ bUyuk il digindaki gorevli hukuk
ve ceza mahkemesi hakimleri, bircok farkli davaya bakmak ile sorumlu iken, her
zaman karsilarina ¢ikmayan fikri ve sinai mulkiyet hukuku alani ile ilgili davalarda
zorlanmakta, hatta yeterli kaynak dahi bulamamaktadir. Kaldi ki ihtiyag vuku
buldugunda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerine bu alanda yeterli bilgisi ve
deneyimi olmayan hakimlerin atanmasi sorunun daha da buylmesine yol agmaktadir.

2-Mahkemelerin agir igs yukinun de etkisi ile teknik veya 6zel bilgiye sahip
bilirkisi bulmakta zorluklar yaganmaktadir.

Mahkemelerin yogun is yukl altinda ihtilafin ¢6zima igin gerekli teknik ve 6zel bilgiye
sahip bilirkisi bulunmasinda zorluklar yasanmaktadir. En basta bilirkisilik miessesesi
ile ilgili merkezi bir kurumun yoklugunun yarattigi eksiklik kendini hissettirmektedir.
Bu nedenle mahkeme kalemleri elinde, cesitli sahalarda faaliyet gosteren bilirkigi
isimleri bulunmakta, ¢ogu zaman davada bilirkisilik yapacak olan isimler bu
listelerden secilmektedir. Bir donem bilirkigilik yapmak igin uygulamada mahkeme
kalemlerine basvurulmaktayken, bugin mahkemelerin adalet komisyonu baskanlgi
tarafindan her yeni yargi yili igin bilirkisilik yapacak kimselerin bagvurusu igin belli bir
zaman araligi tayin edilmekte, bu dénem igerisinde bilirkisilik yapmak isteyen kisiler
gerekli belgeleri temin ettigi takdirde bilirkisi olarak kayda alinmaktadir. Tum bu
¢abalar dahi kanaatimizce yeterli ve konuya vakif bilirkisi temininde yasanilan
guclukleri ortadan kaldirmamaktadir. Konuya kimin ehil oldugu hususunun tayini
mahkemelerin eline kalmaktadir. Oysa kendi uzmanlik alanina girmeyen bir alanda
mahkeme hakiminin bir bilirkisinin ehil olup olmadidini, davadaki husumeti
¢cozebilecek yeterli bilgiye sahip olup olmadigini denetleyebilmesi yukarida da
belirtildigi gibi ¢ok zordur. Bunun tespiti, o bilirkisinin sahip oldugu belgeler,



sertifikalar ve faaliyet gosterdigi makamdaki unvani ile anlasiilmaya c¢aligiimaktadir.
Oysa bu konuda kurulmus, gergcekten kimlerin hangi alanda bilirkisilik yapmaya ehil
olduklarini bastan belirleyerek, gelebilecek talebe gore siniflandirmis bir kurumun
varhigi, hakimin bu alandaki yukimlUliginu de kanimizca bir nebze hafifletecektir.
Birkag dosyada vermis oldugu raporlarin yetersizligi veyahut gostermis oldugu
0zensiz tutum baz alindidinda Gzerine aldig1 sorumlulugu layikiyla yerine getirmeyen
bilirkisilere mahkemelerin tekrar bilirkisilik gorevi vermemeleri gerektigini
dusinmekteyiz.

Konusunda uzman kisilerin bilirkigilik yapmaktan kaginmalarinin nedenlerinden birisi
de yapmis olduklari bilirkigilik gorevi nedeni ile takdir olunan Ucretlerin azligidir.
Ozellikle ceza mahkemelerinde bilirkisiler tarafindan gésterilen emege ragmen
karsilk olarak gok cuzi Ucretler takdir edilmekte, Ucretlerin mal mudarlGgunden temini
ayri bir zorluk yasatmakta ve bir de bu clzi Ucretlerden devlet tarafindan vergi
alinmaktadir. Hukuk mahkemelerinde verilen Ucretler ceza mahkemelerinde verilen
Ucretlere nazaran daha yuksek olsa da, ¢ogu bilirkisinin asil meslegini icra ederken
kazandigi paradan ¢ok daha dusuk kalmaktadir. Gerek Ucretlerin disik olmasi ve
gerekse bilirkigilerin blyuk bir cogunlugunun ayni zamanda farkli mesleki alanlarda
calismak zorunda olmalari nedeni ile yodun is yukine maruz kalmalari, bilirkisilik
muessesine talebi dusurmekte, bu nedenle mahkemelerin 6nine gelen iglerde ehil
bilirkisi bulunmakta zorlaniimaktadir.

Uygulamada yasanilan bazi zorluklarin da bilirkisilik muessesine olan talebi
azaltmakta oldugu goézlenilmektedir. Ozellikle bu alanda calisan bilirkigilerin dile
getirmig olduklar bu zorluklardan bazilarini siralamak gerekirse;

e Teknik incelemenin yerinde yapilmis oldugu talimat dosyalarinda, teknik
bilirkisi, fikri ve sinai mulkiyet hukuku ile daha Once yakinen bir iligkisi
olmamasi nedeniyle tam olarak neyi inceleyecegini bilemediginden, eksik
inceleme ile is bu dosyalar 6zel gorevli mahkemelere yollanabilmektedir. Bu
durum da dosyay! farkli bir ilde inceleyecek hukukgu bilirkisilerin isini bir hayli
zorlagtirmaktadir. Yukarida da bahsedildidi gibi talimat dosyasini génderen
asil mahkeme hakiminin, fikri ve sinai mulkiyet hukuku hakkinda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi nedeniyle talimat dosyasindaki teknik incelemeyi
eksik yaptirmis olmasi da anilan sorunun ortaya ¢ikmasini saglayan bir baska
faktordar.

e Mahkemenin 6nune gelen husumette 6zel bilgiye havi bilirkisi, zaman zaman
sektor icinde bizzat yer alan bir kisi de olabilmektedir. Ticaret odalari, meslek
birlikleri, dernekler gibi kurumlardan bilirkisilik yapmasi talep olunan bu kisiler
dogal olarak bilirkisilik muiessesesinin ve sorumlulugunun ne oldugu
konusunda da yeterli bilgiye sahip bulunmamaktadirlar. Bu durumda bu
bilirkigilerin inceleme asamasinda dosyada husumet hakkindaki goérisu
sadece birka¢ cimleden 6teye gitmemektedir. Rapor yazimi bu nedenle daha
ziyade hukukgu bilirkisilerin Gzerinde kalmakta, blyuk emek ve zaman ayirma
gerektiren bu iglemi yapan sektor bilirkisisi haricindeki bilirkisiler, bu bilirkisi ile
ayni Ucreti almakta, bu durum da adil olmayan bir tablo yaratmaktadir. Ayrica
sektor bilirkisisi, bilirkisilik miessesesinin igleyis ve uygulamasindan da ¢ogu
zaman bihaber oldugundan bu kiginin rapora imzasini almak dahi buyik zorluk
yaratmakta, raporun dosyaya sunumu suresi uzamaktadir. S6z konusu



durumun bilirkisilik miessesine olan talebi azaltan nedenlerden birisi oldugu
herhalde acgikca ortadadir.

o Ozellikle blyiik sehirlerde gerek yodun is temposu, gerek mesafe uzakligi ve
gerekse trafik sikisikligi nedeni ile bilirkigilerin bir araya gelebilmeleri, davaya
konu husumeti ve bu konuda vardiklari fikir ve kanaati tartisabilmeleri zorluk
teskil etmektedir. Bununla birlikte mahkemelerde bilirkisilerin bir araya gelerek
husumeti ve vardiklari kanaati tartisabilecekleri ayri bir bdlim de
bulunmamakta, bu durum da bir araya gelebilme ihtimalini azaltmaktadir.
Bilirkisi incelemeleri taraf vekillerinin de katildigi kalem odalarinda ya da
bosaldiginda mahkeme salonlarin da yapilmakta, imkanlarin darlig1 dosyalarin
yerinde incelenmesini guclendirmektedir. Bu nedenle O&zellikle bluyuk
sehirlerde c¢ogunlukla hakimin bilirkisi incelemesi icin verdigi surelere
bilirkisilerce riayet edilmedigi gdzlenmektedir.

e Fikri ve sinai mulkiyet hukuku ile ilgili davalarin ¢gogunlugunun teknik ve 6zel
bilgiye dayali davalar olmasi nedeni ile dosyalarin buyuk bir kismini deliller
olusturmaktadir. Deliller de dosyaya ek klasorler olarak taraflarca
sunulmaktadir. Buna bir de Urin numuneleri eklenince dosyay! ve eklerini
tasimak gucluk arz etmektedir. Mahkemelerin bilirkigiler igin tahsis edilmis
inceleme odalari olmadigindan, dosya ve eklerini tagsima gorevi de bilirkisilere
dusmektedir. Bu konuda yasa ile kendilerine herhangi bir masraf da tahsis
edilmediginden bir¢ok kalin klasérden ve driin numunelerinden olusan yuklu
dosyalar igin yapilan tasima masraflari bilirkisiler Gzerine kalmaktadir. Bu
durum da bilirkisileri bilirkisilik miessesinden sogutan bagka bir etkendir.

e Heyet halinde bilirkigilik yapmak Uzere gorevlendirilen bilirkisilerin ozellikle
blaylk sehirlerde bir araya gelmekte zorlanmalarindan dogan sorunlarin bir
benzeri rapordaki imza eksiklerinin gideriimesinde de yasanilmaktadir.
Ozellikle gerek bilirkigiler ve gerekse kalem caliganlari tarafindan sektor
bilirkigisi, imzasi alinmasi en zor kisi olarak belirtiimekte, bu konuda gerek
bilirkisiler ve gerekse kalem c¢alisanlar tarafindan cekilen sikintilar dile
getiriimektedir. Yazilan raporda bulunmasi gereken imzalarin toplanmasi,
gerek kalem caliganlari ve gerekse heyet bilirkisileri tarafindan uygulamada
yasanilan onemli sikintilardan birisi olarak gdzlemlenilmektedir. Burada son
yillarda eskisine nazaran yapilan uygulama; imza eksikligi giderilmeden dava
dosyasinin mahkeme kalemlerince teslim edildigi bilirkisilerden alinmamasidir.
Kalem caliganlari, imza eksigi olan dosyalarin kalem tarafindan kabul edilmesi
halinde, imzasi eksik olan bilirkisilerin imza eksigini tamamlamak igin yogun is
yuku icinde ayri zaman ve mesai harcamak zorunda kaldiklarini, boyle bir yola
basvurulmasinin zamanla bu nedenle zaruri hale geldigini belirtmektedirler.
Bununla beraber bilirkigiler ise imza eksigi olan diger bir bilirkisinin imza
eksigini gidermek igin sorumlu olmadiklari halde ugras verdiklerinden
yakinmaktadirlar.

Uygulamada yasanan bu tip zorluklar ister istemez bilirkisilik miessesine olan ilgiyi
azaltmaktadir.



3-Uygulamada bazi bilirkisiler, dlizenleyecekleri rapora gerekli ilgi ve 6zeni
gostermedikleri gibi kendisinden goriisu talep olunan konuda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklari halde gorus bildirmekten gekinmemektedirler.
Sorumluluk sahibi olmayan bazi bilirkigilerin de raporlari ¢ok gec¢ teslim
ettikleri gézlemlenmektedir.

iki no’lu bent altinda sayilan sorunlar her ne kadar bilirkisilik miiessesine olan talebi
azaltan etkenler olarak gorulebilirse de, mahkemelerce bilirkisi olarak tayin olunan
bazi bilirkisiler, gerek bilirkisilik muessesesinin hukuki yapisi ve bundan dogan
sorumluluklarinin bilincinde olmamalari ve gerekse kendi Uzerlerine almis olduklar
gorevi layikiyla yerine getirme sorumlulugunda bulunmamalari neticesinde kalitesiz,
yeterli incelemenin yapilmadigi, sorunun ¢ézumu ile ilgili bilgi eksikligi iceren raporlari
dosyaya sunmaktan gekinmemektedirler.

Bazi bilirkisilerin de yine ayni sebepler nedeniyle almis olduklari dosyalari kendilerine
mahkemece taninan sirenin ¢ok sonrasinda (Ornedin on ay sonra) dosyaya
sunduklari  veyahut gegcen bu uzun slreye ragmen hi¢ sunmadiklar
gozlemlenmektedir. BdOyle bilirkisiler nedeniyle, yargilama slresi uzamakta, ehil
olmayan bilirkisilerin vermis oldugu kalitesiz raporlar nedeniyle mahkemelerce
yeniden bilirkisi incelemeleri yaptiriimak zorunda kalindigindan ister istemez dosyada
masraflar artmaktadir. Disiplinli ve titiz calisan mahkemeler bu sekilde rapor sunan
bilirkigiler ile tekrar ¢alismayi tercih etmemekte ve hatta raporunu ¢ok ge¢ veren ya
da ¢ok uzun bir sire gegmesine ragmen hi¢ vermeyen bilirkisiler hakkinda bilirkisilik
gorevini ihmalden savciliklara su¢ duyurularinda bulunmaktadirlar.

4-Yine bazi bilirkisiler bilirkisilik muessesesi ile hakimlik muessesesini
birbirine karnistirarak, duzenlemis olduklari raporlarda kendilerini hakimin
yerine koyarak mutalaalarda bulunmaktadirlar.

Ozellikle doktrinde yer alan “hakime yonelik yetkileri kullandiklar” ve “bilirkisilik
muessesinin kamu yarari gliden bir miessese oldugu” yonundeki agiklamalar, bazi
bilirkisilerin, ne yazik ki bu miesseseyi yanhg idrak edip kendilerini hakim yerine
koyarak fikir ve kanaat bildirmelerine yol agmaktadir. Bazi bilirkigiler kendi sorumluluk
alanlarina girmedigi halde, manevi tazminat hakkinda yorumda bulunabilmekte ve
hatta manevi tazminat hesaplari yapabilmektedir. Bazi bilirkigilerin kendilerini hakim
yerine koyarak rapor duzenlemeleri yargilama sdrecini uzatan énemli nedenlerden
birisidir.

ll- G6ziim Onerileri

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi Uzere bugin uygulamada bilirkisilik
muessesesi ile ilgili olarak yasanan sorunlar bir hayli fazladir. Sorun hakim, avukat,
bilirkisi ve mahkeme kalemleri agisindan farkli boyutlara sahip bulunmaktadir. Bu
bolumde 6zet olarak kisisel kanaatle olusan bazi ¢6zim o6nerilerinde bulunulacaktir.
Bu Odnerileri belli bir sayl ile sinirlamak amag¢ olmayip, yeni Onerilere zemin
olusturulmasi hedeflenmektedir.

1. Kanaatimizce bilirkisilik muessesesi ayri bir kanunla dlizenlenmesi gereken bir
muessese olmalidir. Yapilacak yeni dizenleme ile mahkemelere bilirkisi



tayinini saglayan, bilirkisileri egiten, ehil bilirkisileri siniflandiran ve kayitlarini
tutan, sertifikalandiran, ayni zamanda da denetleyen, ilgili mesleki kurum, oda
ve derneklerle koordineli bir bicimde ¢alisan ayri bir kurum kurulmalidir. Bu
kurum sayesinde mahkemelerin bilirkisilerle tek tek muhatap olma
zorunluluklari ortadan kalkmakta, bilirkisi atanmasi igin bdyle bir kuruma
bagvurulmasi yeterli hale gelmektedir. Mahkemeler dava dosyalarini
niteliklerini belirledikleri bilirkisi talepleri ile her ilde kurulacak bu kuruma
gonderebilir, bilirkisiler de gelen dosyalari bu kurumun tahsis edecegi
mahallerde inceleyebilirler ya da incelemek Uzere alabilirler. Sunulan
raporlardaki imza eksiklikleri ile bilirkigiler veyahut mahkeme kalemleri degil
bizzat bu kurum tarafindan ilgilenilecektir.

. Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku ile ilgili 6zel goérevli mahkemelerin ve bu
mahkemelerde gorev alacak hakim ve kalem personelinin sayisi arttiriimalidir.

. Halen Fikri ve Sinai Malkiyet Hukuku ile ilgili gerek 6zel gorevli gerekse genel
gorevli mahkemelerde mesleki faaliyetleri devam eden hakimlerin bu alandaki
egitimlerine 6nem verilmeli, bu tip egitimler belli bir periyotlar halinde
dizenlenmeli ve 6zendirilmelidir.

. Bir no’lu bentte oOnerilen kurumun kurulamamasi halinde, mahkemelerde
bilirkisilik yapan kimseler igin, bilirkisilik miessesesinin ne oldugu, bilirkisilerin
sorumluluklari, yasanan problemler ve ¢6zim yollar v.b. konularinda egitim
programlari dizenlenmelidir.

. Mahkemelere bilirkigilerin rahat c¢alisabilecekleri 6zel bdlumler tahsis
olunmalidir.

. Sehir disina incelenmek Uzere gonderilecek talimat dosyalarinda, yerinde
yapilacak teknik incelemelerde, hangi hususlarin incelenmesi gerektigi
mahkeme hakimi tarafindan net ve dikkatli bir sekilde belirlenmeli, gerekirse
ayni yerde teknik bilirkisi yanina hukukgu bir bilirkisi de tayin edilmelidir.

. Bilirkigilerin aldiklari Ucretler, ekonomik kosullar ve mesleki statuleri
gozetilerek arttirlmali, bu alanda mahkemelerce adil ve dengeli bir Ucret
dagilimi yapilmalidir.

. Bilirkigi Ucretlerinin ve ayni zamanda yargl masraflarinin arttirlmasinin yok
yere dava acglimasini engelleyici bir etkisi olacagindan mahkemelerin is
yuklinU azaltacaglr ortadadir. Yargr masraflarinin distuk olmasi bugtn,
uzlagsma ile ¢ozulebilecek birgok sorunu yargl éntine tagsimakta, mahkemelerin
bu sayede is yuku bir hayli kabarmaktadir. Yarginin ¢ok ucuz oldugu ender
ulkelerden birisi olan ulkemizde, yargi masraflari arttirilirken adli muzaheret
kurumu hakkinda da etkin dizenlemeler yapilmali, bu kurumun duzenli
calismasi icin gerekli tedbir ve dnlemler alinmalidir.



