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AB VE TURK HUKUKUNDA
FAYDALI MODELLERIN KORUNMASI (I) *

The Protection of Utility Models in EU and Turkish Law

Avukat Dr. Cahit Suluk**

I. GENEL OLARAK
Uzun bir siire fikri haklarin korunmasi daha ziyade yaratici ¢abalarin
sonuglarma verilen hukuki bir 6dill olarak goriilmekteydi. Bu geleneksel anlayig
cercevesinde toplum, yeni bir dirlinde ortaya cikan caba ve galigmalari tanimakta,

boylece hak sahibi onore edilmekteydi. Bu baglamda

*k
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fikri haklarin ticari 6nemi ikinci planda kaliyordu. Ancak son zamanlarda
diinya ticaretindeki gelisime paralel olarak, fikri haklarin uluslararasi pa-
zardaki buglinkii yer1 ve 6nemi karsisinda bu durumun tersine dondiiglinii
sOylemek miimkiindiir.

Buluslar patentle korunmaktadir. Hukuk diizenleri bulusun bilindi-
gini varsayarak tanimini yapmamistir. Kisaca bulus, teknik bir problemi
¢Ozen ve yenilik unsuru tastyan insan fikridir'. Patent korumasinin elde
edilebilmesi ic¢in s6z konusu bulusun, bulus basamagini asmasi gerekir.
Bu konudaki diizeyin yiiksekligi nedeniyle sanayide yapilan bazi kiigiik
bulus ve ilerlemelerin korumadan mahrum olabilecegi endisesi, patentin
yaninda patent tipi koruma saglayan yeni bir fikri hakkin taninmasi sonu-
cunu dogurmustur ki, buna faydali model hakki denmektedir. Ancak he-
men belirtelim ki, patent hukukundaki bulus tanimina girmeyen konular
faydali model korumasindan da faydalanamamaktadir. Diger bir deyisle,
faydali model korumasi patent korumasini tamamlar niteliktedir.

Faydali model Ingilizce'de utility model, petty patent, second-tier
protection, short-term patent ve utility model certificate; Almanca'da
Gebrauchsmzuster Fransizca'da ise, certificate d'utilite terlmlerlyle ifade
edilmektedir”.

Faydali model hakki, tescilli bir hak olup teknik ve fonksiyonel bu-
luslarda sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir. Faydali model mevzuati,
teknik buluslar1 korudugundan dolayi, tirtinlerin dis gorinimiinii koruyan
tasarim korumasindan ayrilir. Ciinkii faydali model mevzuati, renk ve sek-
lin insan duyularina olan etkisini korumamakta, elde edilen faydali avan-
tajlar1 (the utulitarian advantages achieved) korumaktadir. Ayrica hem
faydal1 model hem de tasarimlarda yenilik kriteri aranmakla birlikte bu iki
koruma sisten;&pde yenilik kavramindan tamamen farkli seyler
anlasilmaktadir Bununla birlikte faydali model ve tasarimlar
uygulamada birbirinden ayirt etmek oldukca giictir. O kadar ki,
Ispanya'da tasarim veya faydali model basvurusunda bulunan kimseye
hangi belgenin verilece-

! ORTAN, C.l], s.89.
2 CORNISH, s. 105; LLEWELYN, s. | dpn. 1; GREEN PAPER, s. 2.
3 Bkz EndTasKHK m. 6 ve PatKHK m. 7 ve 156.

Bununla birlikte sartlar1 karsilamak kaydiyla bir tasarim, faydali model (veya patent) mevzuatiyla da
korunur. Ogzellikle yiiksek bir fonksiyonellige sahip tasarimlarda durum bdyledir. Tasarimlarim,
patentten ziyade faydali model korumasma daha elverisli oldugu burada ayrica belirtilmelidir. Bu
konuda bilgi i¢in bkz. SUTHERSANEN, Design Law, s. 383-384; SULUK, Yedek Parca, s. 94-95.
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gine patent ofisi inceleme yaparak karar verir. Basvuru sahibi, tasarim
basvurusunda bulunsa dahi kendisine faydali model belgesi verebilecektir. Benzer
sekilde faydali model basvurusunda bulunan bir kimseye de tasarim belgesi
verilebilir. Bu oOrnek, uygulamada bu iki koruma modelini birbirinden ayirt
etmenin zorlugunu gostermektedir.

Faydali modeller, koruma sartlar1 bakimindan bulusun yeni olmasi, sar%aylye
uygulanabilir olmas1 ve belli diizeyde de olsa bulus basamagini asmasi’ gibi
yonleriyle patente benzer. Ancak patentten farkli olarak faydali modellerde yenilik
ve bulus basamaginin asilmasi konularinda inceleme yapilmaz. Ayrica bulus
basamag1 bakimindan aranan diizey patente gore daha disiiktiir. Faydali model
hakki, sahibine patent tipi bir koruma saglar. Geleneksel olarak bu iki hak birbirine
siki sikiya baglidir. Gergekten her iki hakkin konusu da buluslardir. Bu nedenle bu
haklar1 diizenleyen hiikiimlerin benzer olmasi da dogal karsilanmalidir. S6zgelimi,
faydali model basvurusundaki siirecin, koklii bir sekilde patentten farklilastiril-
masi, faydali modellerin maliyetinin diisiik olmasini 6nler. Kisacasi, faydali model
korumasinin temeli patent korumasina dayanmaktadir ve dayanmalidir. Bundan
dolay1 faydali model korumasinin, ﬁkq ve sanat eserleri ya da tasarimlara iliskin
hiikiimleri temel almas1 dogru deglldlr

Giuiniimiizde kural olarak buluslarin her yoniiyle yeni oldugunu soylemek
glctiir. Buluslar, daha 6nceki bulus ve bilgilerden yola ¢ikilarak gelistirilir. O
nedenle patent basvurulari, genellikle bilinen {irtin ve usullerin yeni bir
kombinasyonundan olusmaktadlr Iste bu gelismeler, tamamen yeni Urlin ve
usullere dayanmasa dahi ¢cok onemli ticari basarilara neden olabilir. Burada temel
sorun, yapilan calismalar sonucunda elde edilen bilgi kombinasyonunun, teknigin
bilinen durumuyla kiyaslandiginda asikar / b111ne8n (obvious) mi yoksa bilinmeyen
(unobvious) bir Ozellikte mi olup olmadigidir’. Patent basvurusunun basariya
ulasmasi bu sorunun cevabina baglidir. Bu gehsmelere temel teskil eden bilgilerin
niteligine gore (obvious / unobvious), patent ba?vurusunu inceleyen uzmanlar bir
sonuca varir. Yapilan incelemede ¢ok sert yorumlara gidilirse teknik alan-

5 POSNER,;s. 110.

6 Hukukumuzda, diinyadaki genel kabuliin aksine, faydalt modeller bakimmdan bulus basamagini asma sart1
aranmaz. Bkz. PatKHK m. 154.

7  Ayni yonde LLEWELYN, s. 4. Ancak AIPPI'daki Ingiliz Grubu, faydali model korumasini kabul etmek yerine,
mevcut patent sisteminde degisiklige gidilerek fikir ve sanat eserleri tipi bir koruma saglamanin daha dogru
olacagini ileri stirmiistiir. Bkz. LLEWELYN, s. 4 dpn. 15.

8 LLEWELYN;s. 5.
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da deger ifade eden bazi fikirler korumadan mahrum kalir. Giiniimiizde
patent korumasindan faydalanamayan, ancak patent hukuku anlaminda
bulus basamagini asmamakla birlikte teknigin bilinen durumuna art1 de-
ger katan bu fikirler, faydali model mevzuatiyla koruma altina alinmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda konuya bakildiginda giiniimiizde
faydali model korumasinin bir ihtiya¢ oldugu yoniindeki diistince agirlik
kazanmaktadir’. Bu ihtiyacin temel nedeni, patent mevzuatinin koruma-
dig1 baz1 kiiciik buluslardir. Kiiciik bulus ve teknik ilerlemeler, patent ve
tasarim mevzuati arasinda kalmakta olup, genellikle her iki mevzuatta da
ongoriilen koruma sartlarin1 karsilayamadigindan dolayr hukuki himaye-
den yoksun kalma tehlikesi vardir. O nedenle giiniimiizde kiiciik bulusla-
rin da korun}g altina alinmas1 gerektigi yoniindeki diistinceler genel kabul
gormektedir ~. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yeterli teknolojik alt
yapinin bulunmamasi ve bulus yapabilecek kisilerin, gelismis tilkelerde-,
kilere oranla daha az deneyimli olmalar1 gibi nedenlerle bu tilkeler, fay-
dali model korumasina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir . Bu temel ne-
dene bagli olarak faydali model korumasini hakli kilan gerekceleri soyle
siralamak miimkiindur ~.

a) Yiksek maliyet nedeniyle 6zellikle Kiiciik ve Orta Blyuklikteki
Isletme (KOBI)'lerin patent basvurusundan cekinmeleri. Kiiciik
buluslarin getirecegi ekonomik katki ile patent elde etmek icin
harcanacak miktar arasindaki oran dikkate alindiginda, KOBI'ler,
bagimsiz bulus sahipleri ve bazen de buyilik firmalar, kiiciik
buluslari i¢in patent miiracaati yapmamay1 tercih etmektedir.

9 Aksi yonde goriisler de vardir. Sozgelimi CORNISH, fikri miilkiyet haklarinin kolayca elde edilerek
kotiiye kullanilabilecegini, kiiciik isletmeler ve ticari olmayan bulus sahipleri lehine ileri siiriilen
goriislerle kamuoyunun yaniltildigini ileri siirmektedir. Bkz. s. 107-108. Benzer bir goriis i¢in bkz.
LLEWELYN, s. 21 vd.

10 Gergekten bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan ¢ikarilabilen buluslar, patent
korumasindan faydalanamamaktadir (inventive step). Bu sart1 yerine getiremeyen, ancak yeni ve az da olsa
teknik bir ilerleme saglayan ve teknigin durumundan kolayca ¢ikarilamayan kiigiik buluslarin da
korunmasi gerekir. Bu konuda ayrica bkz. ORTAN, Is¢i Buluslari, s. 69; OZCAN, s. 189; SEHIRALI,
s. 15.

11 GEE, bulusla ilgili kisileri, yeterliklerine gore bulusgular (inventors), yenilik yapan kimseler
(innovators) ve teknikerler (technicians) seklinde ii¢ gruba ayirmakta, bunlardan ilkinin ¢aligmalarmin
patentle, ikinci gruptakilerin c¢aligmalarinin ise, faydali model belgesiyle korunduguna dikkat
¢ekmektedir. Bkz. s. 38.

12 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 703-704. Bu gerekgelerin faydali model korumasini kabulde
yeterli olmadig1 hakkinda bkz. LLEVVELYN, s. 21 vd.
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b) Patentin elde edilmesi i¢in uzun bir zaman gerekir. Bazi tilkeler-
de basvuru sahibi ile basvurusu yayimlanan kisilere saglanan ko-
ruma farklir olmaktadir. Bazi lilkelerde ise, ancak patentin veril
mesiyle patent korumasi, tiim sonuc¢larini dogurmaktadir. Bas
vuru yayimlanmadan patente tecaviiz eden kimselere karsi koru
ma saglanmamaktadlr13 Patentin alinmas1 uzun bir siireci ge-
rektirdigi i¢in bulus sahipleri, faydali model korumasina ihtiyag
duyabilir. Ozellikle bazi tiriinlerin dmriiniin kisa olmasi da bura
da belirtilmelidir. Kisacasi faydali model basvurgsu patentler
icin yardimci basvuru olarak kullanilabilmektedir'.

c) Patent korumasi i¢in aranan mutlak yenilik kriteri, faydali mo-
dellerde ya aranmamakta ya da bu kriter yumusatilmaktadir.

d) Yenilik kriterinde oldugu gibi patentler i¢in aranan bulus basa
magini asma kriteri ya hi¢ aranmamakta ya da bu kriterin diize
y1 diigtirilmektedir. Boylece patent korumasindan yararlanama

gan bir¢ok faydali bulus, hukuki koruma altina alinmis olmakta
1T.

Boylece teknik buluslara, patente oranla daha ucuz, daha hizli ve
basit bir tescil prosediirii ve daha diisiik bir koruma sart1 dngoriilerek
koruma saglanmaktadir / saglanmalidir>. Ayrica faydali model
korumasi i¢in saglanan bu kolayliklar, patente gore daha kisa siireli
korumayla dengelenmistir. Bununla birlikte faydali modellere saglanan
koruma, inhisari nitelikte olup patent korumasiyla aymidir. Diger bir
deyisle, siire bir tarafa birakilirsa korumanin kapsami bakimindan
patent ve faydali model korumasinin bir farki bulunmamaktadir

13 Hukukumuzda basvurudan haberi olmayanlara kars1 tecaviiz davasi agilamamakta, ancak durumdan

haberdar edilenlere kars1, patent basvurusu yayimlanmamus olsa da dava agilabilmektedir. Bkz.
PatKHK m. 82.

14 Nitekim Almanya'da 1985 yilinda yapilan 35.000 faydali model bagvurusundan 23.000'i patentler
i¢in yardimci bagvuru olarak yapilmistir. Bkz. HAUSSER, s. 317.

15 Fransiz, Alman, Ispanyol ve Ingiliz patent vekillerine yonelik olarak yapilan bir aragtirmanin
sonuglart da bu yondedir. Bkz. KERN, s. 628-629.

16 Teknigin bilinen durumuyla karsilastirildiginda korumaya konu olan bulusun, 6nemine goére
koruma kapsami genisler ya da daralir. Bu durum oriimeek agmin genisligine gore sinegin aga
takilma oranmma benzer. Eger bulus, teknik alanda Onemli bir ilerleme sagliyorsa rakiplerin
fiillerinin, s6z konusu bulusa tecaviiz etme olasilig1 da bu oranda artar. Bulusun 6nemi kiigiikse,
rakiplerin eylemlerinin bulusa tecaviiz orani da diiser. Bu konuda ayrica bkz. Explanatory Report of
MPI Proposal, No: 25. Ancak dénemle belirtmek gerekir ki, buradaki 6l¢ii teknigin bilinen durumu
olup, bulusun ticari basarisinin, koruma kapsamina bir etkisi bulunmamaktadir.
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KOBI'lerin ve bagimsiz bulusgularin, patent korymasmdan fayda-
lanmasi, 6zellikle mali yetersizlik nedeniyle ¢ok zordur '. Ancak bunlarin
ger(;eklestlrdlgl miitevazi buluslarin da korunmasi b1r ihtiya¢ olarak
belirmektedir. Sozgelimi, Fransa'da faydali model ve patent korumasina
iliskin sartlardaki benzerlik nedeniyle KOBI'lerin ve bagimsiz buluscula-
rin, faydali model korumasindan genellikle yararlanamadiklar1 gézlem-
lenmistir. Benzer sekilde Ingiltere'de faydali model korumasi hi¢ kabul
edilmediginden dolayr KOBI'lerin, patent bagvurusunda bulunmadiklari
tesplt edilmigtir. Buna gerekge olarak da patent bagvurusunun maliyetinin

lfgekhgl ve tescil siirecinin yavas ve karmasik olmas1 gosterilmekte-
Iste bu boslugun doldurulmasi i¢in faydali model korumasi kabul
gormekted1r Bu aciklamalar da gostermektedir ki, Tiirkiye gibi gelismek-
te olan iilkelerin bu koruma sekline olan ihtiyaci, gehsmls tilkelere oranla
daha fazladir. Onemle belirtmek gerekir ki, faydalt model bglgesmm elde
edilmesi, patente oranla daha hizl, kolay ve ucuz olmalidir"”.

Bir¢ok sektoriin ihtiyag duydugu faydali model korumasina, 6zel-
likle niteligi geregi oyuncak, saat, optik, mikrg teknoloji ve mikro ‘meka-
nik gibi alanlarda daha fazla basvurulmaktadlr

Yukarida aciklanan avantajlar1 yaninda faydali model korumasinin
bazi dezavantajlar1 da vardir. Bunlar1 soyle siralamak miimkiindiir: a)
Esasa iliskin bir incelemenin yapilmamasi nedeniyle hukuk giivenliginin
saglanamamasi, b) Incelemesiz haklarin ¢ogaltilmas riski, c¢) Patent siste-
mini olumsuz yonde etkileyebilecegi.

Burada en fazla iizerinde durulan husus, inceleme yapilmadan fay-
dal1 model belgesinin verilmesidir. Benzer durum tasarimlar bakimindan
da gecerlidir. Ancak esasa iliskin incelemenin yapilmasi, faydali model
korumasindan beklenen daha ucuz maliyet, hizl1 ve basit bagvuru prose-
diirii gibi patente olan avantajlar1 ortadan kaldirir. Fransa, Almanya, Is-
panya ve Ingiltere'de yapilan bir ankette patent vekilleri, esasa iligkin in-

17 Ancak faydali model korumasindan sadece KOBI'lerin yararlanacag: yargis1 yanilticidir. Biiyiik firmalar da patent
korumasindan 6nce bu korumadan yararlanmak isteyebilir. Ayrica biiylik firmalar, gelistirdikleri bir takim
iyilestirmeler sonucunda ulastiklar kii¢iik buluslarini, koruma altina almak isteyebilir. Ayni1 yondeki goriisler igin
bkz. KERN, s. 629.

18 KERN, s. 629. Fransa'da yemlik ve bulus basamag sartlarindaki benzerlige KRASSER
de dikkat ¢ekmistir. Bkz. s. 951.

19 Ayniyonde DPT,s. 145.
20 BAINBRIDGE, s. 439.
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celeme (substantive examination) yapilmamasini, ancak belge verilmeden

once %enel bir arastirmanin yapilmasini Onermislerdir (obligatory
search)™".

Faydali model korumasi daha ziyade kii¢iik buluslar1 korumaya yonelik
oldugundan dolay1 kimyasal iirlinler ile usul buluslarini, faydali model
mevzuatiyla korumama egilimi vardir. Buna gerek¢e olarak da anilan
buluslarin gergeklestirilmesi 6nemli bir yatirimi, uzun zamani ve uzmanlasmay1
gerektirdiginden dolayi, bunlari patentle korumanin daha dogru olacagidir.
Diger bir neden ise, bu alanlar kompleks bir yapiya sahip olup, incelemesiz
olarak saglanan fikri bir hakkin bu alanlarda yeri olamayacag: diisiincesidir*-
Bununla birlikte AB Hukukunda wusul buluslariin da faydali model
korumasindan faydalanmasi gerektigi diisiincesi kabul gormektedir™.

Bilgisayar programlari, kural olarak fikir ve sanat eseri olarak korunur
(FSEK m.2). Bu nedenle bilgisayar yazilimlarinin patent korumasindan
faydalanamayacagi hiikme baglanmistir (PatKHK m.6). Bununla birlikte
bilgisayar programlarina iliskin bgluslarln (software inventions), teknik bir
yonii  bulunuyorsa patentlenebilirz. Benzer sekilde bunlar faydali model
belgesiyle de korunmaktadir. Teknik olmayan buluslar patent ve faydali model
korumasindan faydalanamaz.

I1. CESITLI HUKUK DUZENLERINDEKI DURUM

Diinyada son zamanlarda teknik ve fonksiyonel yeniliklere (technical and
functional innovations), patentin yaninda faydali model korumasmin
saglanmas1 yoniinde bir egilim vardir. S6zgelimi, 1987'de Yunanistan, 1988'de
Finlandiya, 1991'de Macaristan, 1992'de Ceckoslovakya ve Danimarka,
1993'de Bulgaristan ve 1994'de Avusturya faydali model korumasini kabul
etmistir. Ayrica short-term patent ad1 altinda 1987'de Belgika, 1992'de Irlanda
ve Slovenya benzer bir korumayi1 benimsemistir. 1986'da Ispanya, 1986 ve
1990'da Almanya ve son zamanlarda Avustralya faydali model mevzuatinda
onemli degisikliklere gitmistir. 1991'de

21 KERN,s. 629.
22 SUTHERSANEN, Design Law,s. 395.

23 Yonerge Tasarist m. 1. Ogretide de bu yonde goriisler ileri siiriilmiistiir bkz. BEIER, F.K., s. 166 ve oradaki
dpn. 23.

24 BAINBRIDGE, s. 440; EROGLU, s. 19 vd.
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Giliney Afrika ve 1994 ve 1999 tagi6hinde de Japonya® faydali model
mevzuatinda degisiklik yapmustir

Bugiin itibariyle Dunyagla 60'in iizerinde iilke faydali model
korumasint kabul etmistir’’, **. Hukuk diizenlerinde faydali modeller
bakimindan patente oranla daha diisiik bir koruma diizeyi konusunda
bir birlik bulunmakla birlikte, bir¢ok konuda farkli diizenleme vardir.
S6zgelimi, usul buluslarmm korunup korunmayacagi, korunacak
buluslarin lic boyutlu olup olmayacagi, esasa iliskin incelemenin
yapilip yapilmayacagi gibi ¢cok on%mh konularda hukuk diizenleri cok
farkli diizenlemeler icermektedir”. Bu calismada sadece AB'ye iiye
ullke hlll(kuklarl AB Hukuku ve Tiirk Hukukundaki diizenleme ele
alinacaktir.

Faydali modeller uluslararasi anlasmalara da konu olmustur.
Sozgelimi, Paris Anlasmasimin 1/(2); 4/A(l), C(l), E/I(2); 5/(5);
11/(1) ve 12/(1). maddelerinde faydali modellerden bahsedilmistir.
Anilan Anlasmada tasarim ve patent miiracaatindaki 12 aylik riichan
siiresi, faydali model miiracaati i¢in de dngoriilmistiir [m.4/E(1 ve 2)].
Bu diizenleme, TRIPS'in 2. maddesindeki atifla Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmasina taraf olan iilkeler bakimindan da kabul edilmistir (m.2/1).
Ancak TRIPS, faydali model korumasmin kabuliinii iye iilkeler
bakimindan sart kogsmamustir. Diger bir deyisle, 2. maddedeki atif
disinda TRIPS'te faydali modellerle ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Amerika'da faydali model korumasinin kabul
edilmemis olmasinin, TRIPS'deki diizenlemede ©nemli bir etken
oldugu soylenebilir. Ayrica bu diizenlemede, geleneksel olarak

25 Japonya 1999 tarihinde fikri haklara iliskin mevzuatini yeniden ele almistir. Bkz. www.ipo.go.ip.

26 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 703.

27 1999 tarihi itibariyle faydali model korumasini kabul eden {ilkelerin listesi igin Ek 1'deki tabloya
bkz.

28 Oysa bu rakam 1975 tarihinde sadece 11 iken, 1993'te 48 civarindadir. 125'in iizerinde {il
ke ise, tasarimlan ozel olarak (sui genmeris) diizenlemistir. Bunun yaninda Amerika, Ingil-
tere ve Kanada gibi bazi gelismis iilkeler faydali model mevzuatina sahip degildir. Bkz.
SUTHERSANEN, Utility Model, s. 44; GEE, s. 37. Bu rakamlar da gostermektedir ki,
faydali modeller, hak ettigi korumaya heniiz kavusmamustir.

29 Degisik iilke hukuklanndaki faydali modellere iliskin diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz.
KRASSER, s. 956-957; SUTHERSANEN, Utility Model, s. 44 vd.

30 CORNISH, s. 105 dpn. 93. RANGEL-ORTIZ, TRIPS'de faydali modellere yer verilmemesinin
gerekgesinin spekiilasyona agik olduguna dikkat ¢ektikten sonra, NAFTA'da da faydali modellerin
ele almmadigma dikkat ¢ekmektedir. Bkz. s. 780. Kanima bu anlagsmada da Amerika'nin etkisi
goriilmektedir.
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faydali modellerin, ulusal pazarlar icin ulusal olarak tescil ettirilmesinin
de etkili oldugunu soylemek gerekir'. Bununla birlikte AIPPI, konuyu
1986'dan sonra birkac kez goOriismiis olup, faydali model mevzuatinin
uluslararag% diizeyde uyumlastirilmas1 yoniinde birtakim Onerilerde bu
lunmustur’”. Konu bugiinlerde AB'nin de giindemindedir. Faydali model
ler bakimindan uluslararasi alanda bugiin itibariyle gerekli ve yeterli yo-
lun alindigini sdylemek i¢in heniiz erkendir.

III. AVRUPA BIiRLiGI'NE UYE ULKE
HUKUKLARINDAKI DURUM

AB iilkelerinde patentin verilmesi ve verilen patentin etkileriyle ilgili bir
birligin oldugu goriilmektedir. Ciinkii tiim {iye tulkelerde gecerli olan 1973
tarthli Avrupa Patenti Anlasmasi (European Patent Convention-EPC) bu
alandaki uyumlastirmay1 saglamistir. Miinih Anlasmasi olarak da bilinen bu
anlasmaya gore patentin verilmesindeki sartlar ve verilen patentin ne tiir
etkilere sahip oldugu konulan detayli bir seklide diizenlenmistir. AB
iilkelerinin tamaminin taraf oldugu bu anlasmaya, ayrica Lihte epstayn, Monako,
Isvicre, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye de taraftir”™. Diger yandan
1989 tarihli Liiksembourg Anlasmasi olarak da b111nen Topluluk Patenti
Anlasmas1 (Community Patent Convention-CPC)™, * her ne kadar heniiz
yurlrlige girmemis olsa da iye tlkeler, mevzuatlarinda yaptiklari
degisikliklerde bu anlasmay1 dikkate almlslaérdlr Ayrica Topluluk Patentine
iliskin Tiiziik Tasarist da burada amlmalidir”. Bu tc¢ diizenleme nedeniyle
patent konusunda iiye iilke mevzuatlarinin buyuk Olctide birbirine uyumlu
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Patentlerin aksine faydali n}(())deller konusunda iiye iilke hukuklar1 cok
farkli diizenlemeler igermektedir™. AB iiyelerinden Isveg, Liiksembourg ve
Ingiltere harig, digerleri faydali model korumasini kabul etmis-

31 BEIER, F.K.,s. 166.

32 Bkz. KRASSER, s. 958-959.

33 RG, 12.7.2000, S. 24107 Miikerrer.

34 ATRG., L401,30.12/1989, s. 1-27.

35 ATRG., C 337 E/2000, p.278.

36 GREEN PAPER, s. ii; KRASSER, s. 960-962
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lerdir’’. Faydali model mevzuatina sahip iiye iilkeler bu mevzuatlarini,
ulusal ihtiyaclar1 dikkate alarak dizayn etmislerdir’®. Ciinkii faydal
model korumas1 daha ziyade yoresel 1ht1y§(;1ara cevap vermekte, sinir
Stesi kullanima nadiren rastlanmaktadir °

Faydali model korumas1y1a ilgili olarak tiye tilkeleri dort gruba

ayirmak miimkiindiir™ :

a) Patent korumasina benzer sekilde konuyu ele alan iilkeler: Bu
na patent yaklasimi {patent approach) da denmektedir. Bu iilke
ler faydali modeller i¢in bulus basamaginin tam olarak asilma-
sin1 ve bulusun mutlak yenilik kriterini karsilamasini aramakta-
dir. Bunlar Bel¢ika, Fransa ve Hollanda'dir.

b) Bulus basamagi konusunda diizeyi diisiirmekle birlikte, bu ko-
nuda farkl kriterleri kabul eden ve korumay: sadece ii¢c boyut
lu buluslarla sinirlayan tilkeler: Buna ti¢ boyutluluk yaklasimi
(three-dimensional approach) da denmektedir. Bunlar Finlandi-
ya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya'dir. S6zgelimi, Is-
panya'da faydali modeller bakimindan nispi yenilik yeterli go-
rilmektedir.

c) Patente gore koruma diizeyini diistiren, ancak korumay: tic bo-
yutlu buluslarla sinirlandirmayan iilkeler: Buna Alman yakla-
sim1 (German approach) da denmektedir. Bu. tilkeler bulus ba-

37

38
39

40

41

CORNISH, s. 105; BAINBRIDGE, s. 439 dpn. 66; LLEVVELYN, s..

Faydali model kavramu {iiye tilkelerde su sekilde isimlendirilmektedir. Belgika: Brevet de courte
duree/Octrooi van korte duur; Danimarka: Brugsmodel; Almanya: Gebrauchsmuster;
Yunanistan: iii i o ; Ispanya: Modelo de utilitadd: Fransa: Certificat d'utilite; Irlanda: Short-term
Patent; Italya: Brevetto per mudelli di utulita: Hollanda: Zesjarig octrooi; Avusturya:
Gebrauchsmuster: Portegiz- Modelo de utilitadade; Finlandiya: Nyttighestsmodellagen. Bkz.

Yonerge Tasarist m.I/I1

BEIER, F K., s. 166; LLEWELYN, s. 9; KEYDER, s. 81; OZCAN, s. 189.

Nitekim GREEN PAPER'deki tablo bu durumu agik¢a yansitmaktadir. Bkz. s. 12. Ancak GREEN
PAPER'e gore i¢ pazardan (domestic market), artik liye iilkelerin ulusal pazarlar yerine Ortak
Pazar, yani tiim AB Pazar1 anlagilmalidir. Bkz. s. 38.

Bu konuda bilgi i¢in bkz. HAUSSER, s. 318-319; GEE, s. 38.Ayrica Ek I'deki tabloya
da bkz.

GREEN PAPER, s. 7-8; LLEWELYN, s.8; SUTHERSANEN, Utility Model, s. 45 vd.;
Design Law, s. 384 vd.
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samagindaki diizeyi diisirmiislerdir. S6zgelimi Alman Hukukunda faydal
modeller bakimindan bulus basamagim ifade etmek igin inventive step
(erfinderischer Schritt)” terimi kullanilirken patentler igin inventive activity
(erfinderische Tatigkeit) terimi kullanilmaktadir™. 11k terim, ikincisine gore
daha diisiik bir diizeyi ifade etmektedlr Bu gruba giren iilkeler Almanya™,
Avusturya, Danimarka ve Irlanda®™' dir.

d) Faydali model korumasini kabul etmemis iilkeler: Bu iilkeler Ingiltere,
Isveg ve Liiksembourg'dur.

AB iilkelerinde faydali model korumasinin hangi tiir buluslara saglanacagi
sorusunun iki temel cevabi1 bulunmaktadir. Ilk olarak, Alman Hukukunda teknik
tasarim ve trilinlerin sadece fonksiyonel sekillerinin faydali modellerle korunacagi
ilkesi Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz tarafindan da kabul gérmiistiir. Faydali
model mevzuatiyla sadece iirtinlerin fonksiyonel Ozellikleri korunmakta olup,
estetik Ozellikler koruma gérmemektedir. O nedenle faydali m gdel korumasi,
patent korumasina paralel, ancak tasarim korumasindan farklidir®. Bu iilkelerde
anilan koruma sekli halen yiiriirliikte olmakla birlikte Almanya bu konuda 1990 ta-
rihinde mevzuatinda degisiklige gitmistir. Ikinci olarak, usuller hari¢ pa-
tentlenebilir tiim bulus konulariin faydali model korumasindan faydala-

42 Burada faydali modeller bakimindan kabul edilen inventive step ifadesi, diger lilkelerde patent icin kabul edilen
inventive step terimine gore daha distik bir diizeyi ifade etmektedir. O nedenle bu terimin Ingilizce terciimesi
yanilticidir.

43 Bkz. § 1(1) GbmG ve § 1(1) PaG; STOCKMAIR, s. 128; KRASSER, 5.961. Kars. SUTHERSANAN, Design Law, s.
390.

44 Alman Hukukunda 1990 tarihinde yapilan degisiklikten dnce bulusun ii¢ boyutlu olmasi sarti aranmaktaydi. Yani
anilan tarihten 6nce Almanya ikinci grupta bulunuyordu. Bu konuda fazla bilgi igin bkz. KRASSER, s. 951 vd.

45 SUTHERSANEN, irlanda'yt  birinci grupta  miitalaa  etmektedir. ~Bkz. Design Law, s. 384-
385. i

46 AB ve Tirk Hukukunda estetik tasarimlarin yaninda fonksiyonel ozellikler gosteren tasarimlar da koruma
gormektedir. O nedenle bir triiniin teknik 6zellikleri, sartlar1 varsa hem faydali model hem de tasarim mevzuatiyla
korunabilecektir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, Yedek Par¢a, s. 71 vd. ve Kiimiilatif Koruma, s. 43 vd.
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nacag1 yoniindedir’. Bu koruma sekli Avusturya, BelgikaagFransa ve degisiklikten
sonra Almanya ve Danimarka tarafindan kabul edilmistir™. Tirkiye ikinci gruba
girmektedir.

AB iilkelerinde faydali model mevzuatlari, patente paralel bir koruma
saglamaktaysa da ayrinttda Onemli farkliliklar bulunmaktadir™. Uye iilkelerin
tamaminda faydali model korumasi i¢in aranan diizey patente oranla daha diistiktiir.
Faydali modellerin korunmasi icin Avusturya, Italya ve Yunanistan'da sadece yenilik
sarti aranmaktadir’. Ayrica tye tlkelerde patentler bakimindan mutlak (diinyada)
yenilik ilkesi kabul edllmlsken faydali modeller bakimindan Ispanya'da nispi (tlkesel)
yenilik kabul edilmistir’'. Portekiz'deki siiresiz koruma bir tarafa birakilirsa iiye tilke-
lerde faydali model korumast patente oranla daha kisadir.

AB'ye liye tlilke hukuklarmimn hi¢ birisinde kural olarak faydali modellerin
tescilinde esasa iliskin 1ncelemze sistemi kabul edilmemistir. Faydali model incelemesi
sekli bakimdan yapilmaktadir’”. Portekiz'deki sii-

47 Faydali modeller bakimindan kabul edilen bu ilkenin sakincali olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bkz. CORNISH, s. 107
ve oradaki dpn.4'te anilan yazarlar. Bu goriise gore incelemesiz bir sistemle elde edilen faydali model belgesi sahibi, 10
yillik siireyle belki de hak etmedigi bir korumaya kavusmaktadir. 10 yil sonra gercekten hak ediyorsa o zaman patent
incelemesi talebi iizerine, 10 yildan sonra patent korumasmndan yararlanacaktir. Iste bu ilk 10 yilda hak etmemis
olabilecegi halde kendisine bir koruma saglanmis olmaktadir. Bu goriis yerinde degildir. Ingiltere bir tarafa birakilirsa
esasa iliskin inceleme, tasarimlar bakimindan da yapilmamakta ve tasarimlar 25 y1l koruma gérmektedir. Hem faydali
modellerin hem de tasarimlarin, koruma sartlarini karsilamadigi ileri siiriilerek hiikiimsiizliigiinii istemek miimkiindjir.
Ayrica bu koruma seklinin, KOBI'lerin miitevazi buluslarmim korumadan mahrum olmamasi gibi ¢ok énemli bir islevi
oldugu unutulmamalidir.

48 CORNISH, s. 106.
49 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 701.
50 CORNISH,s. 106.

51 BAINBRIDGE, s. 440. Faydali modellerde kural olarak mutlak yenilik kabul edilmistir. Bunun istisnasmi Ispanya,
Avustralya, Malezya, Meksika ve Filipin olusturmaktadir. Bkz. GEE, s. 39. Ancak mutlak yeniligi kabul eden iilkelerde
bu kavram, patent hukukundaki yenilikten farkli anlama gelip, diizeyi daha diisiik bir yeniliktir. Bu konuda Alman
Hukukuna iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. HAUSSER, s. 316.

52 Duruma gore tescilden 6nce Avusturya ve Almanya'da, tecaviiziin belirlenmesinden 6nce de Fransa ve Irlanda'da
inceleme yapilmaktadir. Bu konuda esasa iliskin inceleme sistemini Japonya kabul etmistir. Ancak orada da 1994
tarihinde baz1 degisikliklere gidilmistir. Bkz. CORNISH, s. 106 dpn. 97.
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resiz koruma bir tarafa birakilirsa faydali modellere saglanan koruma siiresi
patente gore daha kisadir. Irlanda hari¢ diger tiye iilkelerde usul buluslarmin
faydali model korumasindan yararlanamayacagi kabul edilmistir”. Yani iye
iilkelerde genel anlayis usul buluslarmin, faydali model korumasina uygun
bulunmadig1 yoniindedir.

AB iiyesi iilkelerden Ingiltere'nin yaklasimi oldukg¢a farklidir. Ingiltere'de
faydal1 model korumas1 kabul edilmemistir. Onceleri birtakim ilerleme kaydeden
teknik fikirleri, fikir ve sanat eseri olarak (Industrial Copyright) koruyan
Ingiltere, daha sonra tescilsiz tasarim korumasiyla bu tiir ¢alismalar1 korumaya
baslamistir. Bu alandaki mevzuat olduk¢a karmasiktir. Tescilsiz tasarim
korumasiyla endiistriyel irlinlerin seklinin, tescilsiz olarak korunacagi
ongorilmustiir. Bu yapilirken endiistriyel urunlerln hem teknik hem de estetik
sekilleri koruma altina alinmistir (CDPA m.213)™*. Buna karsilik diger iye
iilkelerde tescilsiz koruma kabul edilmemis olup, teknik yonii olan fikirlerin
tescille korunacagi diizenlenmistir.

Ingiltere'de faydali model korumasina siipheyle yaklasilmaktadir. Bunun
nedeni sorunun, faydali model korumasinin kabul edilmesiyle ¢oziimlenmeyecegi,
bunun yaninda patent sistemine miidahale etmek gerekecegi endisesidir. O nedenle
faydali model korumasi yerine patent sisteminde bazi 1¥11estirmelerin yapilmasinin
daha uygun olacagi genel olarak kabul edilmektedir”. Nitekim bu konuda bazi
adimlar da atilmistir. Bugiin Ingiltere'de bir patent basvurusu ortalama 12 ayda
sonuclandirilmakta olup, maliyeti 285 Sterlin'dir™. °°” Bunun yammnda patent
mevzuatinin, buluslar i¢cin gerekli olan korumay1 sagladlgl bu nedenle de faydah
model korumasina ihtiyac kalmadig1 diistincesi hakimdir’'.

53 SUTHERSANEN, Utility Model, s. 47 dpn. 35.

54 CORNISH, s. 106. Ancak CORNISH'in bu gériisiine karss SUTHERSANEN, faydali modellerin Ingiltere'de
kabul edilen tescilsiz tasarim korumasidan olduk¢a farkli oldugunu hakl olarak savunmaktadir. Bkz. Design
Law, s. 393.

55 CORNISH, s. 107. LLEWELYN, Amerika'da da benzer yontemin tercih edildigini ifade etmektedir. Bkz. s. 7.

56 LLEWEJ.YN, s. 7 dpn. 21. Maliyet konusunda genis bilgi i¢in bkz. OSTERBORG, s.313 vd; BEIER, J., s. 213
vd., Ozellikle 215. Uye iilkelerde faydali model bagvurusu ve yenileme iicretleri hakkinda bilgi i¢in bkz. GREEN
PAPER, s. 20.

57 White Paper on Intellectual Property and Innovation, Cmnd 9712, 1986 (LLEWELYN, s. 24'den naklen).
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IV. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

A. GENEL OLARAK

AB Fikri Miilkiyet Hukukunda Topluluk Patenti, Topluluk Markasi ve
Topluluk Tasarimi gibi yeni koruma modelleri olusturulmustur. Yukarida da
belirtildigi gibi AB iilkelerinin bazilar1 faydali model korumasini hi¢ kabul
etmemis olup, kabul edenler de faydali model kavramindan farkli seyleri
anlamaktadir. Bu farkliliklar Topluluk igindeki ticaretin Oniinde engel teskil
etmektedir. Oysa mallarin serbest dolasimini saglamak ve rekabetin diizenli bir
sekilde islemesi i¢in faydali model korumasi, her iiye iilkede aym sartlar altinda
korunmali ve korumanin etkileri de ayni olmalidir. Faydali modellerin
ckonomideki Onemi, konunun Topluluk diizeyinde ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir™®. Bu diisiinceler 1s18inda 1994 tarihinde Max Planck Institute (MPI),
Avrupa Faydali Modeline iliskin bir oneri hazirlamistir’”. MPI, hazirladigt
oneride EPC, CPC ve Topluluk Tasarimmna Iliskin Tizik Tasarisini dikkate
almistir. Bu Oneriye gore tye llke mevzuatlarinin uyumlastirilmas: yerine,
konuyla ilgili iiye iilkelerin mevzuattan yaninda bir Topluluk Faydali Modeli
olusturulmalidir. Yani faydali modeller tiiziikle diizenlenmelidir. Bu diizenleme,
Topluluk Markas1 ve Topluluk Tasarimina benzer sekilde iiye ililke mevzuatla-
rindaki faydali modellere iliskin diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini
gerektirmeyip, bunlarla birlikte varligini stirdiirmelidir (co-existence). Komisyon
gerekli goriiyorsa ayrica bu konuda bir Yonerge ¢ikarabilir.

1994 tarihinde MPI'un Onerisi, tiye iilkelerden katilan uzmanlar tarafindan
Ringberg Sempozyumu'nda tartisiimistir®. Sempozyumda ele almman Onemli
konular ve wvarilan sonuclar Ozetle soyledir. Ilk olarak, Topluluk Faydal
Modeli'nin bir ihtiya¢ oldugu, faydali model korumasinin patent bagvuru sayisini
distirebilecegi endisesinin yerinde olmadig1 kabul edilmistir. Ikinci olarak, faydali
model korumasinin basarili olmasi i¢in patentin elde edilmesine iliskin koruma
sartlarindan ve prosediiriinden uzaklasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda patente gore daha

58 GREEN PAPER,s. 5 ve 14 vd; KERN, s. 628.

59 MPI, Proposal of the Max Planck Institute for a European Utility Model, I1IC, V.25,
No0:5/1994, s. 700-735.

Bu konuda daha 6nce yapilan baska ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bkz. KERN, s. 627 dpn. 1.
60 Bu sempozyumla ilgili bir rapor i¢in bkz. KERN, s. 627 vd.
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ucuz ve daha basit bir basvuru prosediirii yaninda daha diisiik koruma diizeyinin
kabul edilmesi gerekir. Uclincli olarak, usuller de dahil olmak iizere tiim teknik
buluslarin faydali model korumasindan faydalanmas1 gerektigi kabul edilmistir.
Dordiincii  olarak, faydali model korumasi ic¢in, koruma sartlarindan bulus
basamaginin aslldlgl veya onemli pratik avantajin saglandiginin (advantage of
practial significance) ispatt yeterli gorilmiistiir. Buna gore bir faydali model,
patentteki gibi yaraticiligin bir sonucuysa ya da teknik veya ekonomik ilerlemenin de
facto bir sonucu ise, korumadan yararlanacaktir. Yenilik bakimindan ise, mutlak
yeniligin kabul edilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu baglamda patentlerde ol-
dugu gibi riichan hakkinin faydali modeller bakimindan da gecerli olmasi gerektigi
vurgulanmustir.  Besinci olarak, MPI'un Onerisi, esasa iliskin bir incelemeyi
icermediginden dolay1 itiraz iizerine ofis taraflndan faydal1 modelin gegerligine
1hsk1n inceleme yapmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur Bu siirecin sonunda
eger faydali model belgesi ofis tarafindan iptal edilirse, bu belge bastan itibaren
hiikiim dogurmaz. Altinc1 olarak, patent basvurusunun faydah model basvurusuna
dontistiiriilebilecegi kabul edllml§tll‘ MPI’un yukaridaki Onerisine ragmen bugiin
faydali modeller, tiiziik yerine yonergeyle diizenlenmektedir

Uye tilkelerdeki 6nemli farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran Komisyon, faydal;
modellerle ilgili olarak 1995 tarihinde konuyu tartismaya acan bir Green Paper
ve 1997 tarthinde YoOnerge Tasarisi” hazirlamis ve yayimlamistir. Ekonomik ve
Sosyal Komite, Tasartya iliskin goriiglerini Mayis 1998 tarihinde aciklamistir®
Parlamento 1se, bu konudaki ka-

61 GREEN PAPER, faydali modellerle ilgili yapilacak diizenlemede birka¢ secenegin oldugunu, bunlan tek tek ele
aldiktan sonra, bu segeneklerden hangisinin veya hangilerinin tercih edilecegi konusunu sonraya birakmistir. Bkz. s.
44 vd. Konuyla ilgili GREENPAPER hakkinda sorulan cevaplayanlardan 1/3'i faydali modellerin tiiziikle, kalan 2/3
ise yonergeyle diizenlenmesini savunmustur.  YOnergeyi savunanlarin gerekceleri soyledir; a) Yeni bir hakkimn
olusturulmasi ¢ok maliyetli olacaktir, b) Boyle bir hakkin olusturulmasi i¢in Konseyde oybirligi aranacak olup, bunun
saglanmasi oldukca zordur, ¢) Yeni bir hakkin olusturulmasi ihtiyaclara da uymamaktadir. Cilinkii iiye tilkelerin
bazilarinda nadiren faydali model korumasina basvurulurken bazilarmda bu koruma hi¢ kabul edilmemistir. Bkz.
Commission  Staff ~ Working  Paper, 5.6 ( http:/europa.eu.int/comm/internal _market/en/indprop/consultati-
on_en.pdf ); SUTHERSANEN, Utility Model, s. 48.

62 GREEN PAPER on the Protection of Utlity Models in the Single Market, COM (95) 370
Final, Brussels, 19.07.1995.

63 ATRG, C360f3.2.1998,s.13. Bu Tasariya http://europa.eu.int/eurlex/en/com/dat/1997/en_597PC069r.html
adresinden ulagilabilir.

64 ATRG, C 235 of 27.7.1998, s. 26
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rarini 12 Mart 1999 tarihinde almistir®. Komisyon, Ekonomik ve Sosyal Komite
ile Parlamentonun bazi degisiklik taleplerini de dikkate alarak Yonerge
Tasarisinda 1999 tarihinde bazi degisiklikler yapmis olup, anilan tasar1 heniiz
yiriirliige girmemistir™. Degistirilmis Yonerge Tasarist tzerindeki calismalar,
onceligin Topluluk Patentine verilmesi gerektigi gerekgesiyle, Mart 2000
tarihine ertelenmistir. Bugiin itibariyle faydali model Yonerge Tasarisinda 6nemli
bir ilerleme kaydedilememistir.

Komisyon c¢alisanlarinin, faydali model korumasmin muhtemel etkileri
konusunda yaptiklar1  bir ¢alisma, 26.7.2001 tarihinde Briiksel'de
yayimlanmustir® . Yukarida anilan calisma, Komisyoncun faydali model korumast
karsisindaki bugiinkii pozisyonu hakkinda ipuclar1 verdiginden dolayi, burada
tizerinde durmak gerekir. Bu calismada ele alinan konular ve varilan sonugclar
kisaca sOyledir.

Ilk olarak, Ingiltere, Isve¢ ve Liiksembourg hari¢ diger AB iilkelerinde
faydali model korumasiin kabul edildigi, ayrica diinyada da bu korumanin
yaygin oldugu, buna 6rnek olarak da Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kore, Sili,
Cin, Macaristan, Japonya ve Polonya gibi lilkeler sayilmistir. Ancak Amerika'da
faydali model korumasinin kabul edilmedigine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci olarak, faydali model korumasinin avantajlari1 ve dezavantajlar
lizerinde durulmustur Avantajlar $6yle siralanmigtir: a) Hizli ve basit tescil. Buna
gore faydali modelin tescili ortalama 6 ay siire alirken, patentin tescili 2 ila 4 yilda
yapilabilmektedir. Patentin aksine faydali modellerde yenilik ve bulus
basamagina iliskin inceleme yapilmamaktadir, b) Korumanin elde edilmesi i¢in
daha esnek sartlarin varhigi, c) Diisik maliyet, d) Patent korumasmin
saglanmasina kadar gecici bir koruma saglama islevi. Dezavantajlari ise sunlardir,
a) Esasa iliskin bir incelemenin yapilmamasi nedeniyle hukuk giivenliginin
saglanamamasi, b) Incelemesiz haklarin cogaltilmas: riski, c¢) Patent sistemini
olumsuz yonde etkileyebilecegi, d) Biiytik captaki Avrupa, Japon ve Amerikan
firmalar1 faydali modellerle iirtinlerini daha kolay koruyarak, KOBI'lerin piyasaya
girmesine engel olabilecegi.

65 ATRG, C 347/40.

66 ATRG, C320, 06/11/1999, s.52. Degistirilmis bu Tasariya http://europa.eu.int/eurlex/en/com/dat/1999/en_599PC0309.html
adresinden ulagilabilir.

67 Commission Staff Working Paper. Bu ¢aligma i¢in bkz. yukarida dpn. 61.
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Uclincii olarak, yukarida sayilan dezavantajlarin iiye iilkelerde bugiline kadar
gorilmedigi, faydali model kullanicilarinin daha ziyade yoresel kullanicilar oldugu
ve Topluluk diizeyinde korumaya ¢ok az ilgi gosterildigi tespiti yapilmistir. Bu
tespit, Komisyonun konunun yonergeyle diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
egilimini gostermektedir.

Dordincti olarak, Komisyonun servislerine goére, eger Topluluk Faydali
Modeli kabul edilecekse buna iligkin ilkeler $0yle olmalidir: a) Hem iiriin hem de
usul buluglar1 korunmali, b) Korunacak faydali modeller yeni, bulus basamagini
asmali ve sanayiye uygulanablhr olmali, ¢) Aranacak bulus basamagi diizeyi,
patentten daha diisiik olmali, d) Mutlak yenilik ilkesi kabul edilmeli, e)
incelemesiz sistem kabul edllmeh yani yenilik ve bulus basamagi icin nceden bir
inceleme yapilmamali, f) Istem sayis1 sinirlanmamali, g) Basvuru ya da iiciincii bir
kisi tarafindan arastirma raporunun hazirlanmasi 1steneb11meh ayrica faydal
model belgesi, davaya konu olursa arastirma raporunun hazirlanmasi zorunlu olma-
I, h) Faydali modellerin sagladigi koruma patentteki gibi olmali. Yani korumanin
kapsaml patentten farkli olmamali, 1) Koruma siiresi yenilenemez olup, bagvuru
tarithinden itibaren azami 10 yil olmah 1) Bir bulus, eszamanli veya birbiri ardina
hem patent hem de faydali model basvurusuna konu olabilmeli, ancak ayni1 bulusa
iliskin bir patent verilerek yayimlanmasi durumunda, faydali model basvurusu
gecersiz kabul edilmeli. Kisacasi, bir bulus i¢in ayr1 ayr1 patent ve faydali model
belgesi verilememelidir.

Son olarak, eger daha sonraki diizenlemelerle kabul edilirse, Topluluk Faydali
Modeli, ulusal faydali model korumasi yerine ge¢cmemeli, onu tamamlamalidir.
Yani Topluluk Faydali Modeli ile iiye iilke faydali modelleri birlikte var olmalidir
(co-existence).

Bugiin AB 'nin tamaminda koruma saglamak isteyen bir faydali model sahibi,
15 ayr1 tilkeye miiracaat yapmasi gerekir. Clinkii Yonerge Tasaris1 hentliz yururluge
girmediginden dolay1 faydali model korumasi tamamen ulusal hukuklarmn bir
meselesidir. Faydali modellerle ilgili olarak EPO'da arastirma yapma imkani da
yoktur. Bu konuda ileriye yonelik olarak herhangi bir plan da bulunmamaktadir®®.
Tim bu olumsuzluklar faydali model korumasindaki serilik, kolaylik ve ucuzluk
gibi avantajlarin, uluslararasi ticarette kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

68 BAINBRIDGE, s. 442. J.
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B. GREEN PAPER'DEKi DUZENLEME

Faydali modellerin ekonomideki Oneminin artmasina ve Ortak Pazarin
giderek gliclenmesine karsilik, faydali modellere iliskin iiye iilke hukuklarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun, Ortak Pazardaki ticaretin Ooniinde
engel teskil ettigi gerekcesiyle Komisyon, konuyla ilgili bir Green Paper
hazirlamis ve ilgili kisi, kurum ve kuruluslara birtakim sorular yoneltmistir. Ancak
Green Paper'de konuya iligkin somut oneriler bulunmamaktadir.

Green Paper hazirlanirken MPI'un Onerisi ile IFO Institute for Economic
Research™un yaptig1 arastirma 6zellikle dikkate alinmastir.

Green Paper’de faydali model korumasinin, rekabet i¢in iyi bir silah
oldugu, kiiciiklii bilyikli tim firmalar tarafindan pazardaki yerlerini
saglamlastirmak icin dolayli bir sekilde kullanildigi, bunun yaninda buluslarin
ticari olarak glogrudan kullanimina da imkan veren bir enstriiman oldugu iizerinde
durulmustur®.

Green Paper'de teknik buluslara, patent korumasina ilave olarak faydali
model korumasinin da saglanmasi gerektigine dikkat cekilmistir’’. Burada teknik
buluslarin, her iki koruma modelinin de sartlarmi karsilamak kaydiyla patent ve
faydali model mevzuatiyla aym1 anda korunacagi anlami c¢ikarilmamalidir. Hak
sahibi iki korumadan birini tercih edebilir; ancak kendisine her iki mevzuatla
birlikte koruma saglanmaz. Bu yoOndeki bir diizenlemenin hak sahibini asiri
koruma saglamak anlamina gelecegi diisiincesiyle Yonerge Tasarisinda bu konu
Ozel olarak diizenlenmistir (m.23). Benzer bir diizenleme PatKHK'nin 170.
maddesinde de vardir.

Komisyon faydali model korumasinin olduk¢a popiiler bir koruma modeli
olduguna dikkat cektikten sonra, bu korumaya 0Ozellikle makine miihendisligi,
elektrik m@hendisligi, hassas aygitlar ve optik alanlarinda basvurulduguna dikkat
cekilmistir”'. Faydali modelleri bu kadar popiiler kilan nedenler gn birisi hig
siiphesiz lrilinlerin dmriiniin ve bulus yapma siiresinin kisalmasidir'”. Bu durum,
buluslara daha hizli koruma elde etme ihtiyacim1 dogurmakta, bu ihtiyaca ise,

faydali model korumasi cevap vermektedir.
69 Bkzs. 18.

70 Bkz.s. 59.

71 Bkz.s. 16 ve 24.

72 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GREEN PAPER, s. 24 vd.
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Green Paper'de KOBI'lerin patent sistemini yukarida sayilan nedenlerden
dolay1 tam olarak kullanamadiklari, oysa AB i¢in ¢ok 6nemli olan KOBI'lerin
buluslarlmn korunarak rekabette (;ok onemli roller iistlenebilecegine dikkat
cekilmistir”.

Komisyona gore, Ingiltere'nin faydali model korumasini kabul etmemekle
buluscularini, AB iiyesi iilkelerdeki rakiplerine gore dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Komisyon bu diisiincesine dayanak olarak da [FO Institute'in
yaptig1 bir arastirmayi gostermektedir’*.

Green_ Paper'de faydali model korumasmin temel gerekceleri soyle
sayilmustir”: a) Hizli ve basit tescil, b) Patente oranla daha diisiik bir koruma
diizeyi aranarak kii¢lik buluslara koruma saglamak, c¢) Diisiik maliyet, d) Patentin
alinmasina kadar gecici koruma saglamak, ¢) Hizli yayin yoluyla toplumu hizl bir
sekilde bilgilendirmek. Burada ayrica faydali model korumasi igin her iiye tilkede
ayri ayri miiracaat gerekeceginden dolayr bunun maliyetini biiyiik firmalarin
kaldirabilecegi, oysa KOBI'lerin bunu karsilayamayacagi, boylece rekabetin
engellenebilecegi endisesini ve iiye iilke hukuklarinda uyumlastirmaya giderek
Ortak Pazarda mallarin serbest dolasimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
thtiyactm da eklemek gerekir’””. Boylece Komisyon, buluslarin daha 1yi
korunmasini saglayarak AB'nin bulus ve iiretim alani1 olmasini, bunun sonucunda
da istihdam imkanlarmn olusturulmasini amaclamaktadir’’.

Komisyon faydali modellerin korunmasinda birka¢ secenegin bulunduguna
dikkat c¢ekmistir. Komisyon ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin da gorislerini
aldiktan sonra konunun, yonergeyle diizenlenmesine karar vermistir.

Green,  Paper 'de konuya iliskin kritik ve tartismali noktalar sOyle si-
ralanmistir'*: a) Bulusun diizeyi (the level of inventiveness), b) Koruma ic¢in li¢
boyutluluk sartinin (the three-dimensional form reauirement) aranip aranmayacagi,
c) Koruma dis1 birakilacak buluslar, d) Yenilik, €) Sanayiye uygulanabilirlik, d)
Hakkin etkiler1, ) Hakkin devri, f) Tecaviiz ve

73 Bkz.s. 29-30.

74 TFO Institute for Economic Research : The Economic Impact of the Legal Protection of Utility Models on
Enterprises in the European Union, Munich 1994. Bu arastirmanin bir degerlendirmesi i¢in bkz. LLEVVELYN, s. 11
vd.

75 Bkz.s. 17 vd., 42 ve 54.

76 GREEN PAPER, s. 33vd.

77 SUTHERSANEN, Design Law, s. 394.
78 Bkz.s. 55 vd.
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g) Bir bulusun hem patent hem de faydali model belgesiyle korunmasi (dual
protection). Green Paper'de bunlar tlizerinde tek tek durulmus olup, kabul edilen
coziimler birkac istisna disinda YoOnerge Tasarisinda da kabul edilmistir. Asagida
Yonerge Tasaris1 inceleneceginden dolayr burada tekrardan kacinmak i¢in Green
Paper'deki ¢coziimler iizerinde burada ayrica durulmayacaktir.

C. FAYDALI MODELLERE ILiSKIN YONERGE
TASARISINDAKI DUZENLEME

Yonerge Tasarisi”, yukarida aciklanan Alman yaklasimi (German approach) ile
kaleme alinmistir. Gergekten Alman Hukukundaki diizenlemeyle YOnerge Tasarisi
bliyiik oranda benzerlik arz etmektedir.

Yonerge Tasarisinda faydali modeller bakimindan tescil ilkesi kabul edilmistir.
Yonerge Tasarisina gore koruma gorecek faydali model korumasi yeni, bulus
basamagini asan ve sanayiye uygulanabilir diriin ve usul buluglarini kapsar (m.1/I).

Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yenidir. Teknigin bilinen
durumu, patent ve faydali model basvuru (varsa riichan) tarihinde kamuya sunulmus
buluslar dikkate alinarak belirlenir. Kamuya sunma; yazili, s6zIii, kullanim veya baska
bir sekilde olmasi miimkiindiir. Ayrica burada iiye ulkelerde yapilmis olan patent ve
faydali model basvurular1 da dikkate alinir (m.5). Dikkat edilecek olursa faydali
modeller bakimindan kabul edilen yenilik, mutlak ye%ilik olup, patentler bakimindan
kabul edilen yenilikten bir farki bulunmamakt Oysa 1998 tarihli Tasarim
Yonergesinde AB'de yenilik ilkesi benimsenmistir

Bulus basamagi belirtilirken patentten farkl ifadelere yer verilmistir®™. Bir bulus,
teknik veya pratik bir avantaj sagliyorsa ya da teknigin

79 Buradaki agiklamalarda, kural olarak 1999 tarihinde degistirilmis Yonerge Tasaris1 dikkate alinmustir.

80 Alman Hukukunda patentlerden farkli olarak faydali modellerin yeniliginin etkilenmesi i¢in herhangi bir sekilde
yaymmlanmasi gerekmektedir. Sadece sozIii tanitim yeniligi etkilememektedir. Bkz. STOCKMAIR, s. 162.

81 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the Legal Protection of Designs,
ATRG, 28.10.1998, No: L289/28, m.6.

82 Yonerge Tasarisinin 6. maddesinin Ingilizce metni aynen soyledir; "I. For the purposes of this Directive, an invention
shall be considered as involving an inventive step If it exhibits an advantage and, having regard to the state of the art, is
not very obvious to a person skilled in the art. 12. The advantage referred to in the previous paragraph must be a practical
or technical advantage for the use or manufacture of the product or process in question, or another benefit to the user, for
example in the field of education or entertainment"
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bilinen durumu dikkate alindiginda o alandaki uzman bir kisi bakimindan c¢ok
bilinen bir bulus degilse (not very obvious to a person skilled in the art), bulus
basamagim astig1 kabul edilir (m.6/I). Buradaki ifadeler EPC'den almmustir.
Ancak pat%glte oranla diizeyin daha dusuk oldugunu belirtmek i¢in very ifadesi de
eklenmistir™. Ayrica patentten farkli olarak bulus basamaginin agilmasi i¢in, ilgili
alanda uzman bir kisinin kolayca ¢ikaramayacagi buluslar, bulus basamagini astigi
lzczri‘t]):)i i[elén{k veya pratik bir avantaj saglayan buluslar da bulus basamagini astigi
abul edilir.

Burada tekrar vurgulamak gerekir ki, faydali model korumasindan yararlanacak
buluslarin mutlaka bulus basamagini1 agsmasi sarttir. Ancak buradaki bulus basamagi
(inventive step), patentten farkli bir anlama gelip, diizeyi daha diisiiktiir. Eger bulus,
usuliin kullanimi1 veya {irliniin tiretiminde teknik veya pratik bir avantaj sagliyorsa
veya kullaniciya egitim ya da eglence gibi bir alanda baska bir avantaj sagliyorsa
korumadan faydalanacaktir (m.6/1I). Bu madde hiikkmiinde egitim ve eglence alanlari
ornek kabilinden sayilmugtir. Soézgelimi, oyun (games) ve oyuncak (foys) g1b1
sektorlerde de bu tiir pratik avantaj saglayan ilerlemeler kaydetmek miimkiindir®.
Bu diizenlemeyle patentlerde aranan bulus basamaginin yaninda teknik veya pmtzk
bir avantaj saglayan buluslarin da bulus basamagini astigir kabul edilerek, koruma
sartlarindaki diizey oldukea diisiik tutulmustur®.

Bir bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda uygulanabiliyorsa o bulus
korumadan faydalanacaktir. Ancak insan ve hayvan viicuduna uygulanan teshis ve
tedavi usulleri bunun disindadir (m.7). Bu hiikiim, patent mevzuatindaki
diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. Faydali model korumasini kabul eden liye
iilke hukuklarinda ya sanayiye uygulanabilirlik ya da faydalilik (usefulness) kriteri
kabul edilmistir.

Yonerge Tasarisina gore faydali model korumasindan faydalanamayacak konu
ve buluslar sunlardir (m. 3-4): a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematik metotlari,
b) Estetik yaratmalar, c) Fikri ve ticari metoda, kural ve planlar, d) Bilgi sunumlarl
¢) Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri buluslar f) Biyolojik maddelere 111§k1n
buluslar, g) Kimyasal ve eczaciliga iliskin madde ve usuller.

83 Bu konuda bilgi i¢gin 6. maddenin Resmi Yorumuna (Explanatory Memorandum) bkz.
84 Bkz. m.6/irnin Resmi Yorumu.

85 Boylece patente gore faydali model korumasi, dikey olarak daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bkz. GREEN
PAPER, s. 61.
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Kimyasal ve eczaciliga iliskin madde ve usuller bir tarafa birakilacak olursa,
patent mevzuatinda da benzer hiikiimler vardir. Zaten bu diizenlemenin kaynagi
EPC'nin 52. ve 53. maddeleridir. Yonerge Tasarisinin bu diizenlemesi, bilgisayar
programlar1 ve usul buluslag% hari¢, Alman Hukukundaki duzenlemeyle de biyiik
bir benzerlik gostermektedir .

Yonerge Tasarisina gore, bir liye tlilkede sadece mevzuatta yasaklandigi icin
bir bulus, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 kabul edilmez. Bir bulus eger kamu
diizenini bozabilecek nitelikteyse veya toplumun genel deger yargilarina aykiriysa
faydali model korumasindan faydalanamaz.

Yonerge Tasarisima gore bir bulusun faydali model korumasindan
faydalanmasi icin bul7us konusunun, ii¢ boyutlu olmagi sart degildir. Green
Paper'deki diizenleme®’ ve MPI'un onerisi de bu yondedir®’.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da kimyasal ve eczaciliga
iliskin madde ve usullerin faydali model belgesiyle korunamayacagidir. Bg hiikiim
ozellikle ilgili sektorlerin yaptig1 lobi faaliyeti sonucunda kabul edilmistir®. Bu iki
sektoriin  disindaki konularda faydali model korumasi patentteki glbidir.
Hukukumuzdan farkli olarak usullere de faydali model korumasi saglanmaktadir.
Yonerge Tasarisina gore maddeler (substances) de faydali model korumasindan
faydalanir. Oysa Parlamento usul ve maddelerin koruma disinda tutulmasi
yoniinde karar vermistir. Ancak Komisyon, Parlamentonun bu kararina, Green
nggg hakkindaki ilgili ¢cevrelerin goriislerine ters oldugu gerekcesiyle katilmamak-
tadir

1997 tarihli ilk Tasarida bilgisayar programlarinin faydali model
korumasindan faydalanamayacagi OngOriilmiisti. Ancak Parlamentonun istegi
dogrultusunda Komisyon 1999 tarihli degisiklikte, koruma sartlarini1 karsilamak
kaydiyla bilgisayar programlarinin da faydali model korumasindan faydalanacagini
hiikme baglamistir. Teknik yonii olan bilgisayar programlarina iliskin buluslar, hem
patent hem de faydali model mevzuatina gore korunabilecektir.

86 Alman Hukukundaki diizenleme hakkinda bilgi i¢in bkz. STOCKMAIR, s. 126.
87 Bkz.s. 62-64.

88 Bkz. Explanatory Memorandum of MPI Proposal No: 20.

89 Bu konuda ayrica bkz. GREEN PAPER, s. 64 vd.

90 Bkz. Yonerge Tasarisina iliskin Resmi Yorumun Giris Kismu.
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Tescil bagvurusuna iliskin hiikiimler patentlerdeki gibidir (m. 8-14).
Bulusun biitiinliigt, istem ve 6zet gibi konular patentlerdeki gibidir (m.11-14).

Green Paper 'deki diizenlemeye paralel bir sekilde faydali modeller bakimindan
esasa iliskin inceleme (substantial examination) sistemi kabul edilmemistir. Kural
olarak sekli inceleme (formal examination) sistemi benimsenmistir. Buna gore
enstitiiler, bulusu yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik
bakimlarindan incelemeye tabi tutmayacaklardir (m.15). Talep olmadig: siirece
bulusla ilgili arastirma raporu (search report) da diizenlenmeyecektir. Ancak basvuru
sahibi veya ilgili kisilerin talebi iizerine, maliyeti karsilamalar1 sartiyla arastirma
raporu diizenlenir . Bununla birlikte faydali model bir davaya konu olmussa, bu
raporun diizenlenmesi zorunludur (m. 16). Bu halde basvuru sahibinin veya ilgili
kigilerin talebi 1iizerine daha Once amilan rapor diizenlenmisse, tekrar
diizenlenmeyecektir.

Paris Anlasmasinda 6ngoriilen riichan hakki faydali modeller bakimindan da
kabul edilmistir. Riichan siiresi 12 aydir. Burada riichan talebi i¢in patent ve faydali
model bagvurularmin her ikisi de dikkate alinir’*. Faydali model basvurusunu patent
basvurusuna ve patent basvurusunu da faydah model basvurusuna doniistiirmek
mimkiindiir (m.17-18)”. Bu imkan ozellikle biyilk firmalar tarafindan
kullanilacaktir.

Faydali modeller basvuru tarihinden itibaren 6 yil korunur. Bu siirenin
bitiminden onceki 6 ay i¢inde, aragtirma raporunun hazirlanmasinin talep edilmesi
sartiyla, 2 yilligina yenileme istenebilir. Bu 2 yillik siirenin bitiminden 6nceki 6 ay
iginde yine 2 yillik bir siire i¢in son kez yenileme talebinde bulunulabilir. Boylece
faydali model azami 10 yil koruma goriir. Ancak 6 yildan sonra korumadan
faydalanmak i¢in mutlaka arastirma raporunun hazirlanmasi gerekmektedir (m. 19).
Sonuc olarak, faydali modeller incelemesiz olacak, ancak incelemesiz alinan bir
1f;aydah model belgesi, 6 yil korunabilecektir. Faydali model sahibi, daha fazla

oruma ta-

91 Hukuk giivenliginin saglanmast bakimindan basvuru sahibinin yaninda, ilgililerin de arastirma raporunun
diizenlenmesini istemesine imkan tanimnmustir. Bu diizenleme ihtiyaglara uygundur.

92 Paris Anlagmasinin 4. maddesine gore riichan hakki, bir faydali model bagvurusunu tasarim basvurusuna
doniistiiriirken ya da tersi durumda da gegerlidir. Aynit yonde SUTHERSANEN, Design Law, s. 384.

93 Burada teknik anlamda riighan hakki bulunmayip, bir bagvurunun digerine doniistiiriilmesi s6z konusudur.



76 Suluk FMR Cilt : 2

lep ediyorsa aragtirma raporunun diizenlenmesini istemek zorundadir. Hak
sahibi, bu halde bulusuna patent verilmesini de isteyebilir.

Faydali modeller, sahibine patent tipi bir koruma saglar. Faydali model hakki
inhisar1 nitelikte yetkiler verir. Bu baglamda hak sahibi bulus konusu iirliniin
tiretimini, kullanimini, satis i¢in teklifini, satisin1 ve ithalini Onleyebilir. Benzer
sekilde bulus konusu usuliin kullanimini ve bu usuliin dogrudan kullanilmasiyla
tiretilen iriinlerin satisini, satis icin teklifte bulunulmasini ve ithalini engelleyebilir.
Ancak ticari amac tasimayan ve Ozel amacli fiiller, deneme amaclh fiiller
korumanin disinda kalir (m.20). Bu a¢iklamalardan da anlasilabilecegi gibi faydali
model hakkiin kapsami patentteki gibidir.

Faydali model basvurusu ve faydali model sahibi, bu hakkini devredebilecegi
gibi lisans anlagsmasiyla baskalarina kullandirabilir. (m.20/1V).

Faydali model hakki, faydali modelin yayimlanmasiyla birlikte tiim hukuki
sonuclarini dogurur (m. 20/VII).

Fikri miilkiyetin diger alanlarinda oldugu gibi faydali modeller bakimindan da
hakkin Toplulukta tiilkenecegi Yonerge Tasarisinda kabul edilmistir, (m.21).

( 22)ymulatlf koruma 1ilkesi faydali modeller bakimindan da kabul edilmistir
m.

Bir bulus, eszamanli veya birbiri ardina hem patent hem de faydali model
basvurusuna konu olabilir. Ancak aym bulusa iliskin bir patent verilerek
yayimmlanmasi durumunda, faydali model basvurusu gegersiz olur. Kisacasi, bir
bulus i¢in ayr1 ayr1 patent ve faydali model belgesi verilemez (m.23). Benzer bir
diizenleme PatK HK'nin 170. maddesinde de vardir.

_Hiikiimsiizliik halleri sunlardir: a) Bulusun, koruma sartlarini karsilamamasi,
b) Ilgili alanda uzman bir kisi tarafindan anlasilabilecek sekilde bulusun
aciklanmamis olmasi, ¢) Bulusa saglanan korumanin, basvuru kapsamini agsmasi, d)
Koruma siiresinin dolmasi (m.25). Bu diizenleme, patentteki diizenlemelerle
paralellik arz etmektedir.

Faydali modellerle ilgili bir hiikiim bulunmadigi ve bunlarin oOzelligi ile
celismedigi taktirde patentler icin Ongoriilen hiikiimler, faydali modeller i¢in de
uygulanir (m.26). Benzer bir diizenleme PatKHK'nin 166. maddesinde de vardir.

94 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, Kiimiilatif Koruma, s. 43 vd.
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Yonerge Tasarisinin yiirlirlige girmesinden sonra sonuclarinin, tekrar
degerlendirilerek gozden gecirilecegi hiikme baglamistir (m.28).

Ancak simdiden sunu séylemek miimkiindiir. Uye iilkeler ulusal ihtiyag¢larini
dikkate alarak ve bulusla 1lgili kendi geleneksel %nlaylslarl dogrultusunda patent ve
faydali model mevzuatlarini dizayn etmislerdir”. Oysa Yonerge Tasarisi ile bu
konuda bir¢ok yeni ilke kabul edilmektedir. Yonerge Tasarisindaki diizenlemeler,
yurtirliige girince faydali model korumasimi kabul etmeyen Ingiliz, Isve¢ ve
Liikksembourg, yeni diizenleme yapmasi1 gerekir. Diger iyg, ilkeler de var olan
mevzuatlarinda, az veya ¢ok birtakim degisiklikler yapacaktir ®,

D. DEGERLENDIRME

Faydali model korumasi, daha ziyade kiiciik buluslarin hukuken korunmasi
thtiyacindan dogmustur. Gergekten patentin koruma sartlarim1 tasiyan bir bulus,
faydali model korumasindan yararlanabilecegi gibi patentin koruma sartlarini
tasimayan, ancak yine de teknik alanda bir takim iyilestirmeler saglayan kiiciik
buluslarin da korunmasi gerekir. Ancak her giin meydana gelen ve teknigin bilinen
durumuna dahil olan bir takim ¢oziimlerin koruma altina alinmasi da dogru degildir.

Buradga7 faydali model kavramindan ne anlamak gerektigi, temel sorunu teskil
etmektedir’’. Koruma gorecek buluglarla korunmayacak buluslarin arasindaki
smirm iyi belirlenmesi gerekir. Bu baglamda MPI'un Onerisine gore, teknigin
bilinen durumuyla karsilastirildiginda b1r bulus, bulus basamagim1 asmiyor olsa da
pratik 6neme sahip bir avantaj sagliyorsa (an advantage of practical advantage),
faydali model korumasindan faydalanacaktir (m.3). Burada bulusun avantaj
saglamasi demek o bulusun, iiriin veya usuliin kullanilmasinda pratik veya teknik
bir avantaj saglamasi veya egitim ya da eglence gibi bir alanda avantaj
saglamasidir

95 Ancak Komisyoncun bu goriisii elestirilmistir. Bkz. LLEWELYN, s. 12 vd., 6zellikle s. 16.

96 Yonerge Tasarisinin yayimlanmasindan énce kaleme aldig1 bir makalede LLEWELYN, Ingiltere'yi disarida tutacak
bir diizenlemeye gidilebilecegi lizerinde durmustur. Bkz. s. 18

97 Ulkeler, faydali model kavramindan farkli seyleri anlamaktadir. Bkz. KRASSER, s. 960-961.
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(m.6)®. Bu diizenlemeden de anlasilabilecegi gibi bir bulus, daha Onceki
buluslardan sadece kiiciik ya da ikincil noktalarda farkliliklar i¢eriyorsa faydal
model korumasindan faydalanamayacaktir. Yonerge Tasarisi ise, bir bulusun
koruma gormesi i¢in bulus basamagini asmasimi sart kosmustur. Ancak bulus
basamaginin tanimi yumusatilmistir. Eger bir bulus, teknik veya pratik bir avantaj
sagliyorsa ve ilgili alanda uzman bir kimseye gore yeni degilse (not very obvious)
o bulus, bulus basamagin1 asmis demektir. Dikkat edilecek olursa bulusun pratik
veya teknik bir ilerleme saglamasi kavrami, Yonerge Tasarisinda, bulus
basamaginin tamiminda kullanilmistir. Oysa MPI'un Onerisinde bu kavram,
bagimsiz bir koruma sart1 olarak ele alinmstir.

KOBI'ler veya biiyiik firmalar, yaptiklar1 Ar-Ge calismalariyla, teknik alanda
yararli gelismeler kaydetmektedir”. Bu gelismeler patent korumasinin sartlarini
karsilamayabilir. Faydali model korumasiin gerekliligini savunan goriislerle
bunun aksini savunanlar burada birbirinden ayrilmaktadir. Gergekten faydali
model korumasina siipheyle yaklasan yazarlar dahi patentle korunamayan
buluslarin varligin1 kabul etmektedir. Ancak onlara gore, patentle korunmayan
buluslar, koruma sartlarin1 karsilamadigi i¢in herkesin serbest kullanimina
birakilmalidir. Clinkii bu goriise gore bulus basamagini asmayan bir bulus sahﬂ%,
inhisari bir hakla hangi gerekceyle ddiillendirilecek sorusunun cevabi yoktur™.
Diger bir goriis ise, patentle korunmayan ancak yararli gelismeler saglayan bu ca-
ligmalarin karsiliksiz kalmasi dogru degildir.

Kanimca ikinci goriis yerindedir. Her seyden once, f%ydah model belgesinin

elde edilmesi patentte gore daha ucuz ve kisa bir zaman alir'"".

98 Kanimca MPI'un dnerisi ihtiyaglara daha uygundur. Yonerge Tasarisindaki diizenleme, koruma gorecek bulusun
bulus basamagini agacagi gibi kullaniciya bir de avantaj sag lamasi gerektigi izlenimi vermektedir. Ancak amacin
bu olmadigi 1. maddenin Resmi Yorumunda agiklanmistir. Yonerge Tasarisinda teknik veya pratik avantaj
saglamak, koruma sart1 olarak ele alinmayip, bulug basamaginin taniminda bir unsur olarak kullanilmistir. Maddenin
yeniden kaleme almarak ileride dogabilecek tereddiitlerin oniine gecilmesi gerekir.

99 Giiniimiizde kiigiik buluslarin sadece KOBI'ler tarafindan gergeklestirilmekte oldugu dogru degildir. Bununla bir-
likte faydali model korumasina daha ziyade KOBI'ler itibar etmekte, biiyiik firmalar daha ¢ok patent korumasimdan
yararlanmaktadir. Bkz. GREEN PAPER, s. 21.

100 LLEWELYN, s. 20 ve 24.
101 Kars. LLEWELYN;,s. 21-22.
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Bulus sahipleri bir an Once koruma elde etmek istediklerinde faydali model
korumasina basvuracaklaz,rdlr Ikinci olarak, bulus basamagi patente gore daha diisiik
diizeyde tutulmaktadir' . Boylece patent korumasmin sartlarii karsilamamasina
ragmen b1]rt3ak1m ilerlemeler saglayan ¢alismalarin da karsiliksiz kalmamasi miimkiin
olacaktir Aksi halde ticari degeri olan calismalarin, patent hukukunda kabul
edilen bulus basamagini asmadigi gerekgesiyle korunmamasi, birgok degerli
¢alisgmanm korumasiz kalmasina yol acacaktir. Ayrica burada savunulan goris, fikri
miilkiyet haklarinin azami olarak korunmasi yoniindeki diinyadaki bugiinkii egilime
de uygundur. Son olarak, giinlimiizde tamamen yeni iiriinlerin yaninda pazarda
basarinin anahtari, var olan iirinlerde degisikliklere gitmektir. Bu degisikliklerin
diizey1 patent mevzuatinda oldugu kadar yiiksek tutulursa, yapilan bazi degerli
calismalar korumasiz kalacaktir. Kisacasi, patent korumasinin cevap veremedigi bir
grup bulus vardir ki, bunlarin da koruma altina alinmasi gerekir. Bu ihtiyaci
karsilayacak olan ise, faydali model korumasidir. Buradaki en oOnemli sorun,
korunacak olan calismalarla korunmayacaklar arasindaki smirin iyi belirlenmesidir.
Diger bir deyisle, glinliik olarak tekrarlanan olagan (ordinary) teknik ilerlemelerin
faydali model korumasindan faydalanamamasi gerekir. Buna karsilik teknigin bilinen
durumunu asarak, teknik alanda bir takim ilerleme saglayan buluslar korunmalidir.
Ancak vyukarida da belirtildigi gibi bu disiinceyr formiile etmek kolay
gorinmemektedir. Burada o6zellikle sistemin kullanicilari, bunlarin ra}&plerl ve
mahkemelerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak bir formiilasyona gltmek gerekir

Yonerge Tasarisinda faydali model korumasinin ii¢ boyutlu buluslarla sinirlan-
mamasi yerinde bir diizenlemedir. Tasarim hukuku kaynakl

102 Ancak diizeyi diisiirecek ifadeleri formiile etmek o kadar kolay goriinmemektedir. Chartered Institute of Patent Agents
(CIPA), faydali model belgesiyle korunacak bulusu, "not clearly lacking in inventive step " ifadesiyle formiile ederken
MPI, "an advantage of practical significance" ifadesini kullanmaktadir. Bkz. LLEWELYN, s. 23. Yo6nerge Tasarist
ise, "a practical or technical advantage" ifadesine yer vermis olup, bu formiilasyonun yeterli olmadig diisiincesiyle
egitim ve eglence sektorii ornek olarak sayilmistir (m.6).

103 Bulus basamag: kavramm uygulamada ciddi bir problem teskil etmektedir. S6zgelimi, bulus basamagma iliskin
diizeyin oldukca diisiik tutuldugu Ingiltere'de verilen bir mahkeme kararma konu olmus bir bulusa, patent verilmemesi
sonucuna varilmistir. Ayni olay daha sonra EPO tarafindan aksi yonde sonuglandirilmistir. Oysa EPO, Ingiltere'deki
uygulamaya goére bulus basamagimi daha yiiksek tutmaktadir. Bkz. Biogen v. Medeva (LLEWELYN,s.6 dpn..20 ve
s..23).

104 GREEN PAPER, s. 62. Yonerge Tasarisinda benimsenen diizenleme igin yukarida I1I, C bashg altindaki agiklamalara
bkz.
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olan ti¢ boyutluluk sarti, faydali model korumasinin alanini oldukca sinirlandirmaktadir.
Alman Hukukunda ii¢ boyutluluk sart1, faydali modellerle tasarimlar arasindaki ayirimi
belirlemek i¢in kullaniliyordu. Artik bugiin hukuk politikas1 bakimindan boyle bir
ayirmma gerek olmadigindan dolay1 bu sart mevzuattan glk?rllmlstlr Bu egilim Green
Paper ve Yonerge Tasarisinda de kendisine yer bulmustur' . Gercekten giiniimiizde li¢
boyutlu olmayan ama teknik 6zellik arz eden bir ¢ok bulus Vard% Bu duruma en iy1
orneklerden birisi, bilinen bir usuliin yeni bir amagla uygulanmasidir

Kanimca AIPPI ve MPI'un goriisii dogrultusunda patent korumasindan faydalan%m
tiim bulus konularmnin, faydali model korumasmdan da faydalanabilmesi gerekir'
Ciinkii faydali model korumasinin amaci dikkate alindiginda patentle korunan bazi
buluslarin faydali model korumasinin disinda tutulmasini gerektirecek énemli nedenler
bulunmamaktadir. Ozellikle ila¢ ve kimyasal maddeler ile usul buluslarinin, biiyiik yati-
rimlar gerektirdigi gerekeesiyle koruma disinda birakmak uygun degildir. Kiigiik usul
buluslar1 bugiin ticari sir ve teknik bilgi ¢ercevesinde koruma gérmektedir. Bunlarin
tescilli bir hakla korunmasina bir engel bulunmamasi gerekir. Lobi faaliyetleri
sonucunda bazi ¢evrelerin istegi dogrultusunda diizenlemelere gitmek yerine, toplumun
genelinin menfaati dikkate alinarak mevzuati sekillendirmek daha dogru bir ¢6ziim
olarak goriinmektedir.

Faydali modeller icin ucuz, basit ve hizli bir tescil prosediirii benimsenmelidir.
Bunun i¢in en uygun ¢o6ziim Yonerge Tasarisinda da benimsendigi gibi sadece sekli
incelemeyle yetinilmelidir. Bununla birlikte basvuru sahibi ya da ilgili bir kisinin
talebiyle esasa iliskin inceleme yapilmalidir. Ayrica mahkeme safhasinda, eger daha
once talep lizerine inceleme yapilmamissa mutlaka bu incelemenin yapilmasi gerekir.
Yonerge Tasarisinda oOnerilen bu sistem ucuzluk, basitlik, siire ve hukuk giivenligi
bakimindan en uygun ¢6ziim olarak goriinmektedir.

105 Bununla birlikte diinyadaki egilimin {i¢ boyutluluk yoniinde oldugu goriilmektedir. Gergekten Giliney Amerika, Asya-
Pasifik ve Dogu Avrupa lilkelerinde, genellikle koruma gorecek olan buluslarin ti¢ boyutlu olmasi gerektigi kabul
edilmigtir. Bkz. SUTHERSANEN, s. 48 vd.

106 Ornek KRASSER, s. 954'den alinmustr.

107 Bkz. AIPPI, Resolution to Question 117, Montreal, June 1995 (SUTHERSANEN, Utility Model, s. 44 dpn.5'ten naklen).
Benzer bir goriis i¢in bkz. GEE, s. 39.
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Yonerge Tasarisinda diizenlendigi gibi faydali model ve patent mii-
racaatlarindan birinin digerine doniistiiriilebilmesi imkani da ihtiyaclara uygundur.
Burada tasarim basvurusunun da patent e faydali model basvurusuna
doniistiiriilebilmesi 6zel olarak diizenlenmelidir'®. Boylece sistem daha esnek hale
getirilerek uygulamanin ihtiyaglarina daha 1yi cevap verilecektir.

Burada s n olarak, Yonerge Tasarisinin daha bir¢ok degisiklik gecirebilecegi
belirtilmelidir'” Gergekten 1999 degisikliginin baslangic kismina bakildiginda
bazi énemli konularda heniiz bir uzlagsmanin saglanamadig1 goriilmektedir.
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EKLER

EK 1: Diinyada 1999 Tarihinde Faydalh Model Basvuru ve Tescilleri.
ULKELER BASVURULAR TESCILLER

YERLI  YABANCI TOPLAM  YERLI YABANCI TOPLAM
ARJANTIN 371 55 426 15 1 16
ERMENISTAN 3 3 5 5
AVUSTURYA 803 161 964 579 143 722
BELARUS 133 8 141 91 5 96
BREZIiLYA 2530 56 2586 313 9 322
BULGARISTAN 105 3 108 91 2 93
KOLOMBIiYA 95 12 107 28 8 36
CEK CUMHURIYETi 1309 75 1384 1279 89 1368
DANIMARKA 411 31 442 418 24 442
ESTONYA 25 6 31 25 7 32
ETIiOPYA 17 4 21 4 4
GURCISTAN 114 1 115 126 1 127
ALMANYA 19559 4025 23584 16828 2665 19493
GUATEMALA 15 9 24 2 2
MACARISTAN 301 33 334 208 25 233
iTALYA 2804 158 2962 2671 190 2861
JAPONYA 8953 1330 10283 20595 1391 21986
KAZAKIiSTAN 6 2 8 11 11
KENYA 7 7 2 2
KIRGIZiSTAN 8 8 6 6
MEKSIKA 324 46 370 62 28 90
PERU 71 17 88 17 7 24
POLONYA 1290 77 1367 778 30 808
PORTEKIiZ 32 38 70 45 65 110
KORE 30344 306 30650 32494 374 32868
MOLDOVA 11 1 12 6 6
RUSYA
FEDERASYONU 3379 65 3444 3386 73 3459
SLOVAKYA 255 96 351 202 107 309
ISPANYA 3094 170 3264 2996 174 3170
TURKIYE 308 10 318 160 12 172
UKRAYNA 202 2 204 183 11 194
URUGUAY 60 11 71 29 2 31
OZBEKISTAN 5 1 6 16 0 16

Kaynak: http://www.wipo.int/ipstats/en/
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Ek 2: Tiirkiye'de Faydali Model Basvuru ve Tescilleri

BASVURULAR TESCILLER
YERL! YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM
TPE PCT TPE PCT
1995 34 3 0 37 0l o o] o
1996| 178 3 0 | 181 0 lo o] o0
1997| 213 11 0 | 224 |113 4 0 |17
1998 279 17 1 | 297 [141 9 0 [150
1999| 308 8 1 | 317 [160 | 11 0 171
2000 444 14 2 | 460 |146 [ 4 0 |150
2001 553 14 2 | 569 |237 | 11 0 |248

* 2001 Yilinin rakamlari Aralik basi itibariyla gosterilmistir. Kaynak: TPE

FMRCilt:2
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