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Hukukumuzda tasarimlar, 1995 yilinda yiirirliige giren' 554 sayili Endistriyel
Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname? ile 6zel diizenlemeye
kavusturulmuslardir. Bu tarihten itibaren yaklasik on y1l gecmis olmasina ragmen tasarimlarin
korunmasina iliskin bir¢ok soru isareti bulunmaktadir. Bu sorulardan bir kismi1 554 sayil
KHK’nin hiikiimlerine, diger bir kismi ise tasarimlarin diger yasal yollardan korunup
korunamayacagi, eger korunabilirse bu korumanin ne diizeyde olacagina iliskindir. 554 sayil
KHK kapsaminda sadece tescilli tasarimlar koruma altina alinmis oldugundan gerek masraf,
gerek zaman gibi nedenlerle tescil ettirilmeyen tasarimlarm ne Olglide korunup
korunamayacagi ve bu tiir bir korumanin 0zel tasarim korumasi karsisinda avantaj ve
dezavantajlarmin belirlenmesi, her giin yeni lUriinlerin gelistirildigi piyasa ortaminda hukuki
glivenligin saglanmasina Onemli Olglide katkida bulunacaktir. Halen ylriirlikte olan
sistemimizde tescilsiz tasarmmlar i¢cin 0zel koruma saglanmamis olmasi konunun Onemini
arttirmaktadir. Tescilsiz tasarimlarin korunmasinda alternatif yollar olarak karsimiza g¢ikan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin belirlenmesi, tescilli tasarimlar agisindan da g6z ardi
edilemeyecek derecede Onemlidir. Zira hukukumuzda tasarimlarin tescilinde sekli
incelemeyle yetinildigi i¢in aslinda korunma sartlarini tagimayan bir ¢ok tasarim tescil
edilmekte, ancak bu tasarima karsi agilacak olasi bir hiikiimsiizliilk davasiyla, tasarim sahibi
554 sayih KHK’dan kaynaklanan haklarini yitirebilmektedir. Dolayisiyla tasarimcinin bu tiir
olas1 hak kayiplarina karsi hazirlikli olmasi ve tasarimimnin izinsiz olarak bagkasi tarafindan
kullanilmas1 nedeniyle tasarim hakkina tecaviiz davasmi TTK’nun haksiz rekabet
hiikiimleriyle desteklemesi, kendi yararina olacaktir.

Calismada amaglanan, 554 sayili KHK hiikiimlerinin TTK’nun haksiz rekabet
hiikiimleri ve FSEK ile etkilesimini ortaya koyabilmektir. Izlenen sistematik, konunun teorik
alt yapismm kurulmasi, Yargitay uygulamasmin degerlendirilmesi ve uygulamada
karsilasilabilecek sorunlara deginilmesi seklinde olacaktir.

" LL.M. (Miinchen), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

' Bu tarihten dnceki donemde Tiirk hukukunda tasarimlarin korunmasi hakkinda uygulanan hiikiimler i¢in bkz.
Arikan, Sinal Tasarimlar, Batider 1994, sh. 104 vd.; ayn1 yazar, Sinai Tasarimlarin Korunmasi (Avrupa Birligi
ve Tiirkiye’de Koruma), Uluslararasi Endiistri Uriinleri Tasarimi Sempozyumu, Ankara 1994, sh. 90 vd.

?27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



I. Tasarim Kavrami ve Tasarimlarin Korunmasinda Uygulanacak Hiikiimler
A. Eser Uzerindeki Haklarla Teknik Haklarin Ortak Paydasi: Tasarimlar

Tarihsel olarak ilk once tekstil alanindaki iirtinleri koruma amaciyla ortaya ¢ikan?
tasarim hukuku giiniimiizde kilim, hali ve mobilya gibi klasik alanlarin yanisira giinliikk
yasamimizi kolaylastirict etkisi olan, ambalaj endiistrisinden elektronik ve otomotiv sanayiine
kadar uzanan, hemen her alanda karsilasabilece§imiz genis yelpazeli bir alana yayilmis
tiriinlerin {izerindeki haklarin korunmasimni konu alan bir hukuk dal haline gelmistir®. Oyle ki
tasarimlar, tiiketicinin alim karar1 iizerinde kismen, hatta aymi fonksiyonel 6zellige sahip
iirtinlerde belirleyici etkide bulunmalar1 nedeniyle sekillendirdikleri iirliniin bir pargasi olarak
nitelendirilmektedirler®. Bir irliniin goriiniimiiniin ve giizelliginin, iriiniin satin alinmasi
asamasindan sonra etkisini yitiren reklamim aksine kalici olmasi gergegi de bu sonucu
destekler niteliktedir. Dolayistyla iyi bir tasarimin iiriin agisindan stirekli bir reklam araci
oldugu kabul edilmektedir®.

Tasarim, bir liriiniin tamami1 veya bir parcasinin ¢izgi, sekil, renk gibi insan duyulariyla
algilanabilecek unsurlarinin olusturdugu dis goriiniimii olup tasarim hakkiyla korunan, {iriiniin
bu 6zellikleri nedeniyle sahip oldugu estetik goriinlimiinden kaynaklanan ekonomik degerdir.
Uriiniin sahip oldugu bu goriiniim, sadece insan duyularma ve zevkine hitap etmesi nedeniyle
irtine deger katabilecegi gibi kimi durumlarda iirlinlin kullanom amacma hizmet eden
fonksiyonel Ozellikleri de igerebilir’. Bir bigagin {izerine islenmis olup bigagin kullaniminda
herhangi bir fonksiyonu bulunmayan siislemeler birinci gruba, buna karsilik bir sisenin
goriiniimii  ikinci gruba dahil edilebilir. Zira bir sisenin goriinimii farkl tasarimlarla
sekillendirilebilmekle birlikte, bu alternatiflerin tiimiiniin, siseden beklenen fonksiyonu
gerceklestirebilmesi agisindan gerekli teknik Ozellikleri igermesi gerekir. Dolayisiyla bu tiir
tasarimlarda {irtiniin sahip oldugu teknik 6zellikleri ile dig goriiniimii birbiri iginde erimekte,
tasarimcel, sekillendirme 6zgiirliiglini, tirtiniin teknik fonksiyonlarmin gerektirdigi unsurlarina
bagli ve bunlarla smirli sekilde kullanabilmektedir®.

Tasarimlarin sekillendikleri tirtiniin niteligine gore gosterdikleri bu farkliliklar, bunlarin,
fikrl hukuk anlaminda eser ile patent veya faydali model konusu teknik buluslardan olusan
karma bir yapiya sahip olmalar1 sonucunu dogurmaktadir®. Tasarimlarin sanatsal niteliginin
on plana ciktig1 telif hukuku ile teknik 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 patent ve faydali model

* Tasarmmlarin korunmasina iligkin ilk diizenlemeler, 18. yiizyilda Fransa’nin Lyon kentinde en parlak dénemini
yasayan ipek endiistrisi kapsaminda iretilen desenleri korumak amaciyla gerceklestirilmistir, Nirk/Kurtze,
Geschmacksmustergesetz, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 1989, Einf., Rdnr. 12 vd.

* Kur, Die Zukunft des Designschutzes in Europa — Musterrecht, Urheberrecht, Wettbewerbsrecht, GRUR Int.
1998, sh. 353.

5 Nirk/Kurtze, Einf., Rdnr. 5.
% Ruff, Produktdesign — Marktchancen und Rechtsschutz, Mitt. 1987, sh. 21.

7“ Yal¢iner, Korunabilecek Endiistriyel Tasarmmlar ve Degisik Ulkelerdeki Uygulamalar, Uluslar arasi Endiistri
Uriinleri Tasarimi Sempozyumu, Ankara 1994, sh. 64, 65.

8 Ruff, Mitt. 1987, sh. 21, 22.
® Nirk/Kurtze, Einf.,, Rdnr. 1, 37.



hukukuna olan akrabaligi, somut tasarimin 6zelliklerine gore kuvvetlenip zayiflayabilmekte,
tasarimc1 kimi zaman eser sahibi, kimi zaman ise buluscu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu 6zelligi tasarimlari, sadece teknik alandaki buluslara koruma saglayan patent ve faydal
modellerden, sahibinin 6zelliklerini tasimasi ve sanatsal bir i¢erige sahip olmasi gereken fikir
ve sanat eserlerinden aywrmaktadir. Boylelikle tasarimlarin diger fikri ve smail haklarla
arasmdaki sinir, bunlarin birbirleriyle aralarindaki sinira oranla ¢ok daha yumusaktir.

Tasarimlarin  fikri hukuk anlaminda eserlere olan akrabaligi kendisini 6zellikle
tasarimda tasarimcinin kisisel yaraticiligmin ifade bulmasinda gostermektedir. Tipki eser
sahipliginde oldugu gibi tasarmmlarda da ifadesini bulan, sahibinin 6zellikleridir. iki tiir
arasindaki bu akrabalik sadece gozde biraktigi estetik etki nedeniyle bir ekonomik degeri
olan, buna karsilik herhangi bir fonksiyonel 6zelligi olmayan tasarim tiirlerinde 6n plana
¢ikmaktadir. Oyle ki bazi hukuk sistemlerinde tasarmmci ile tasarim arasindaki iliski, “eser
sahipligi” olarak nitelendirilmektedir'®. Bu egilim, tasarimlarin tarihsel olarak fikir ve sanat
eserleri hukuku kapsaminda ele alinmis olmasi gergegiyle de baglantilidir.

Farkli nitelikleri biinyelerinde barindirmalar1 nedeniyle tasarimlar, ne gercek bir sanat
eseri ne de teknik ilerlemenin saglanmasi acgisindan olmaz ise olmaz bir unsur olarak
nitelendirilebildiklerinden, c¢ogu kez fikri ve smai haklarin iivey evladi olarak
gorilmislerdir'!. Bu {ivey evlathk pozisyonu, uluslararasi alanda da yansimalarini
gostermis'?, iilkelerin tasarimlara iliskin diizenlemelerindeki ayriliklar, patent, marka ve telif
hukukuna oranla ¢ok daha derin olmustur. Avrupa iilkelerinin bir kismi, - 6zellikle Fransa ve
Almanya - tasarimlar1 fikir ve sanat eserleri hukukuna dayanan bir sistemle korumaya
yonelirken (copyright approach), Ingiltere gibi diger bazi iilkelerde korumanmn sartlar1 ve
icerigi acisindan daha c¢ok patent hukukunu andiran bir sistem (patent approach)
benimsenmistir. Avrupa hukukunda meydana gelen son gelismelerle kabul edilen 97/71/AT
sayili Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey YoOnergesi'® ve
6/2002 sayili Topluluk Tasarimi Hakkinda Konsey Tiiziigii’'nde'* kabul edilen sistemde ise
tasarimlarin korunmasmda eser ve patent hukukunun izlerini miimkiin oldugunca silmeyi
amaclayan ve tasarimlarin pazardaki fonksiyonlarmi on plana ¢ikaran bir yol izlenmistir
(design approach)®. Tiirk hukukundaki diizenlemelere kaynak olan sistem de budur.

2. Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Korunma Sartlari

554 sayii KHK’nin 3. maddesinde tasarim “bir Uriiniin tiimii veya bir parcasi veya
iizerindeki siislemenin, c¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyulariyla algilanan ¢esitli unsur veya Ozelliklerinin olusturdugu biitiinii” olarak

' Ornegin Alman Endiistriyel Tasarimlar Kanunu’nun tam adi “Desenler ve Modeller Uzerinde Eser Sahipligi
Haklarma iliskin Kanun” (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen) dur.

"' Kur, TRIPS und der Designschutz, GRUR Int. 1995, sh. 185.

' Tasarimlarla ilgili uluslararasi diizenlemelerle TRIPS hiikiimleri i¢in bkz. Kur, GRUR Int. 1995, sh. 186 vd.
" ATRG (1998) L 289/28.

' ATRG (2002) L 003/1.

' Bu sistem hakkinda bkz. Kur, The Green Paper’s “Design Approach” — What’s Wrong with it?, EIPR 1993,
sh. 374 vd.



tanimlanmaktadir. Ancak bir iriinlin goriinlimiine bagh o6zelliklerinin “tasarim” olarak
nitelendirilmesi, bu tasarimin 6zel hukuki korumadan yararlanmasi anlamina gelmemektedir.
Bu korumadan yararlanabilmek i¢in tasarimin ayrica hukuk sistemince Ongdriilmiis olan
sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki, piyasada kiiciik farkliliklarla
birbirinden ayrilan ve yasal diizenlemedeki tanima uyan bir¢ok tasarim, KHK’ nin 6ngordiigi
koruma sisteminden yararlanamayacaktir.

Tasarimlarin  hukuki korumadan yararlanabilmeleri hukuk sistemlerinde farklilik
gosteren, ancak oOziinde birbirine benzeyen sartlara baglanmustir. 554 sayili KHK’nin 5.
maddesi, Topluluk Tiiziigi’nlin 4. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak tasarimlarin
korunma sartlarini yenilik ve ayirdedicilik olarak belirlemistir.

1. Yenilik

Tirk hukukunda tasarimlarin korunmasi agisindan diinya capinda yeniligi 6ngoren
mutlak - objektif yenilik kriteri'® benimsenmistir. KHK nin 6. maddesinde ifadesini bulan bu
ilkeye gore bir tasarimin aynisi, bagvuru veya riichan tarihinden once diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilecektir. Sadece kiiciik ayrintilarda
farklilik gosteren tasarimlar ayni sayilacaklardir'’. Boylelikle Tiirk hukukunda tasarimlarin
korunmasi i¢in aranan yenilik diizeyi oldukga yiiksek olarak belirlenmistir'®. “Diinyanin
hicbir yerinde kamuya sunulmus olmama” sartinda ifadesini bulan mutlak yenilik kriteri
geregi, bagvuru tarihinden 6nce mevcut ve kamuya agiklanmis bir tasarimin aynisinin bagvuru
sahibi tarafindan tamamen habersiz olarak tasarlannmig dahi olsa ilkinden bagimsiz olarak
tasarlanmis ikinci tasarim yeni sayilamayacaktir'.

Yargitay uygulamasinda bir tasarimin yeni olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmaktadir®.

2. Ayirt Edici Nitelik

Yenilik testini gecen tasarimlarm ayrica ayirt edicilik testine tabi tutulmalar1 gerekir.
Yeni bir tasarimin diger tasarimlarla karsilastirildiginda kendine 6zgii ayirt edici 6zelliklerinin
bulunup bulunmadigmin nasil belirlenecegi hususunda 554 sayiih KHK’nin 7. maddesi
dikkate almacaktir. Maddeye gore bir tasarimin aywt edici nitelige sahip olup olmadigina

' Yenilik kavraminda farkli kriterler icin bkz. Suluk, Tasarrm Hukuku, Ankara 2003, sh. 234 vd.

"7 KHK "nin yenilige iliskin diizenlemesi Topluluk Y&nergesi’nin 4., Topluluk Tiiziigii’niin ise 5. maddelerinde
yer alan yenilik taniminin aynisidir.

'8 Topluluk hukukunda da mutlak yenilik &lgiitii kabul edilmis olmakla birlikte, bu kriter giivenlik klozuyla
smirlandirilarak yumusatilmistir. Séyle ki, Topluluk Tiiziigi’niin 7. maddesine gore Topluluk’ta ilgili sektorde
¢alisan uzman Kkisilerin haberdar olamayacaklar1 tasarimlarin kamuya sunulmamis olduklari, dolayisiyla yeni
olmadiklar1 kabul edilecektir. Topluluk Tasariminda yenilik kavrami i¢in bkz. Bulling/Langohring/Hellwig,
Gemeinschaftsgeschmacksmuster, Carl Heymanns Verlag, K6ln/Berlin/Bonn/Miinchen 2003, Rdnr. 28 vd.

" Tekil, 554 sayill KHK Cercevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari, [UHFM, C. LV, S.
4/1997, sh. 244; Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 240.

**11. HD. T. 14.12.2002, E. 2002/5715, K. 2002/10398.



iliskin kiyaslamay1 yapacak kisi “bilgilenmis kullanici”dir. Kiyaslama yapilirken tasarimlarin
biraktiklar1 “genel izlenim” dikkate almacaktir. Kiyaslama konusu yapilacak tasarmin;
basvuru veya riichan tarthinde Tiirkiye’de veya diinyada herhangi bir yerde piyasaya
sunulmus olmasi veya Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayinlanmig tasarimin
koruma siiresinin dolmamis olmasi gereklidir. Dolayisiyla bagvuru veya riichan tarihinde
kamuya sunulmamis olan tasarimlarla, yine bu tarihten 6nce tescil edilmis olup da koruma
stireleri dolan tasarimlar ayirt edicilik testinde géz dniinde bulundurulmayacaktir?'. Kiyaslama
yapilirken izlenecek metod, tasarmmlarin farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin
degerlendirilmesi ve tasarimcinin tasarmmi gelistirme agisindan ne kadar secenek 6zglirliigiine
sahip oldugunun dikkate alinmasidir. Bu sekilde yapilan kiyaslama sonucu tasarimlarin
biraktiklar1 genel izlenim arasinda “belirgin bir farklilik” oldugu tespit edilirse, ayirt edici
niteligin oldugu kabul edilecektir.

C. Kiimiilatif Koruma ilkesi

Tasarimlarin yapilar1 geregi ¢ok farkl 6zellikleri tagiyabilmeleri, tasarimi gerceklestiren
kisinin tasarimin niteligine gore tasarimci sifatinin yanisira kimi zaman bulusgu kimi zaman
da eser sahibi sifatlarini tagimasimin miimkiin olmasi gergegi, hukuksal ifadesini tasarimlarda
‘kiimiilatif koruma ilkesi nde bulmaktadir. Tasarimlarmm karmasik yapisi nedeniyle kabul
edilen bu ilkeye gore tasarimlarin, tasarim mevzuat1 yanisira fikir ve sanat eserleri, patent,
faydali model ve haksiz rekabet hiikiimlerine dayanan diger koruma modelleriyle de
korunmalar1 miimkiindiir. Bu ilke c¢ercevesinde bir tasarimin hangi hiikiimler dahilinde
korunabilecegi, tasarimin niteligine ve Ozelliklerine gore farklilik gdsterecektir. Sanatsal
ozellikleri agir basan, herhangi bir fonksiyonel 6zelligi olmaksizin sadece insan goziine hitap
eden tasarimlarda fikir ve sanat eserleri hiikiimlerine gore koruma giindeme gelebilecekken,
fonksiyonel oOzellikleri agir basan tasarimlarda, tasarim mevzuatmin yanisira patent veya
faydali model mevzuatinin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir; yeter ki bu hiikiimlerde
ongoriilen koruma sartlar1 yerine getirilmis olsun.

Topluluk hukukunda Topluluk Yonergesi (md. 16, 17) ve Topluluk Tiiziigii (md. 96)
nde diizenleme altina alinmis olan tasarimlarda kiimiilatif koruma ilkesinin Tiirk hukukunda
da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda bu ilke farkli diizenlemelerde ifadesini
bulmaktadir. 554 sayili KHK nin 1. maddesinin ikinci fikrasina gore tescilsiz tasarimlar genel
hiikiimlere gore korunacaktir. Dolayisiyla kiimiilatif koruma ilkesinin, tescilsiz tasarimlar
acisindan yasal olarak Ongoriildiigli sonucuna varilabilir. Tescilli tasarimlar agisindan adi
gecen ilkenin ifadesini buldugu diizenlemeler ise farkli yasal metinlerde yer almaktadir.
Bunlardan ilki, 554 sayili KHK’nin 1. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan, “bu KHK
cercevesinde tasarim olarak saglanan korumanin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan
sartlarin  gerceklesmesi halinde Ongoriilen korumaya halel gelmeyecegi” seklindeki
diizenlemedir. Boylelikle kanun koyucu, tasarim mevzuati ile Fikir ve Sanat Eserleri
Mevzuat1 arasinda kiimiilatif uygulama ilkesinin kabulii yoniindeki iradesini agik¢a ortaya
koymustur. 551 sayih KHK’nin 169. maddesinde ifadesini bulan, faydali model belgesiyle
korunan bir iirliniin tasariminin da korunacagi seklindeki diizenleme de anilan iki koruma

! Bu diizenlemenin elestirisi icin bkz. Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 248 vd.



modeli acisindan kiimiilatif koruma ilkesinin kabuliinii ortaya koymaktadir. 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 5. maddesinde ifadesini bulan tanim gozoniinde
bulunduruldugunda ayirdedici bir igsaretin hem marka, hem de tasarim olarak korunabilecegi
sonucu c¢itkmaktadir. Tescilli tasarimlarin  haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
korunabilecekleri seklinde acik bir hiikkiim olmamakla beraber, sartlarinin gerceklesmis olmasi
halinde bu hiikiimlerin uygulanmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

Anilan diizenlemeler karsismda Tiirk hukukunda tasarimlarin farkli modellerden
yararlanilarak korunabilecekleri hususunda dogrudan veya dolayli yasal dayanagin
bulundugu sonucuna varmak gerekir. Nitekim 6gretideki hakim goriis** de bu yondedir.

II. Tasarimlarin Korunmasinda Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Onemi ve
Uygulanma Sartlan

Tasarimlarin  korunmasi agisindan 554 sayili KHK’nin yani srra TTK’nun haksiz
rekabete iliskin hiikiimleri de sartlar1 gerceklestiginde uygulama alani bulacaktir. Bu iki grup
hilkmiin birlikte veya ayri ayr1 uygulanabilirlik alanlarmin belirlenmesi tasarimlara tanman
korumanin kapsamini belirlemek acgisindan 6nem tagimaktadir.

A. Koruma Konusu Acisindan Haksiz Rekabete fliskin Hiikiimler ile Tekelci Haklara
Iliskin Hiikiimlerin Karsilastirilmasi

Hukuk diizeni, belli fikri ve sinai Uriinlerin taklit edilmesini bunlarin sahibine taninan
mutlak tekelci haklar sayesinde yasaklamaktadir. Yasal olarak taninmis bu haklar, fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar, patent, faydali model, tasarim ve marka haklaridir. Eser
iizerindeki haklarin disindaki haklarin tekelci etkisi bunlarmn tescili ile dogar. Tescil ile
birlikte hak sahibi, yaratmis oldugu maddesel olmayan mali {lizerinde yasaca tanimlanmis
haklar1 tek basina kullanma (tekelci etki) ve bunlar1 herkese karsi ileri stirme (mutlak etki)
yetkisini edinir.

Tekelci mutlak haklarin hak sahibi disindaki kisilerin hak konusu {iriinlere iliskin
fiillerini engellemek suretiyle ortaya ¢ikan kilitleyici etkisi ¢ok kuvvetli oldugundan, bu
haklarin edinilmesi maddi ve sekli agidan belli sartlara baglanmistir. Patent hukuku alaninda
bir bulusun patentlenebilmesi i¢in bulusun yeni, sanayiye uygulanabilir olmasi ve bulus
basamagini gerceklestirmesi gerekliyken faydali model belgesi ile korunabilecek bulusun,
bulus basamagini gerceklestirmesi gerekmemektedir. Bir isaretin marka olarak korunabilmesi,
onun bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edici nitelikte olmasmna baghdir. Bir tasarimin tekelci olarak korunabilmesi ise onun yeni
olmasin1 ve ayirt edici nitelik tasimasini gerektirmektedir. Maddi sartlar, her bir hak
kategorisine gore farkli olmakla birlikte, bazen farkli alanlarda aranan sartlarin birbirleriyle
etkilesim icinde olmas1 da miimkiindiir. Ornegin diinya capinda yeni olma (mutlak yenilik)
Olciitii patent, faydali model ve tasarim hukuklarmda aranan ortak bir sart olup yine
tasarimlarda aranan ayurt edici nitelik sarti, kaynagini marka hukukundan almaktadir. Biitiin

2 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, sh. 225; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bas, Istanbul 2002, sh. 16; Oytac,
Markalar Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2002, sh. 287; Tasarim Hukuku, sh. 218 vd.; ayn1 yazar, Avrupa Birligi ve
Tirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi, FMR 2001/3, sh. 45 vd.



bu hak kategorilerinde tekelci etkinin dogmasi, hakkin tescil edilmis olmas1 sartina baghdir,
ki bu da sekli sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasaca hak sahibine taninmis olan mutlak yetkiler kapsamindaki fiillerin {igiincii kisiler
tarafindan izinsiz olarak gergeklestirilmesi, koruma konusu hakka tecaviiz eyleminin olusumu
icin yeterli olup, fiili gerceklestiren kisinin sorumlu tutulmasi i¢in herhangi bir subjektif sart
gerekmemektedir. Olaya tasarimlara agisindan bakildiginda, 554 sayili KHK hiikiimleri
cergevesinde tescil edilmis bir tasarimmn aynisini veya hemen hemen aynisini gerceklestiren
kisi, birinci tasarimdan tamamen habersiz olsa da tasarim hakkina tecaviiz s6z konusudur.
Dolayistyla yasaca taninmis mutlak haklarin ihlalinde iiglincii kisinin iyiniyetli olmasi, hak
sahibinin mutlak yetkilerinden haberdar olmamasi veya fiili gergeklestirirken izledigi yol gibi
hususlar dikkate alinmayacaktir. Korunan, gerekli maddi ve sekil sartlarmi gerceklestiren
maddesel olmayan mal tizerindeki fikri veya sinai haktir.

Haksiz rekabet hukukuna iligkin hiikiimlerin konulus amaci ise piyasada rekabetin
dogruluk ve diiriistlik kurallar1 ¢ergevesinde, hakli yontemlerle gerceklestirilmesidir. Bu
kurallarla 6nlenmek istenen, rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasidir. Rakiplerin kullandiklar:
yontemlerin haksizligi, piyasa hareketlerini diizenleyen objektif davranis kurallarmna aykirilik
halinde séz konusu olacaktir®. Iste bu davranis kurallari, haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alanina smir ¢izen kurallar olup bunlarin belirlenmesinde hangi kriterlere
dayanilacag1 sorusu, haksiz rekabet hukukunun 6ziinii olusturmaktadir. Hukuk sistemlerinde,
hangi davranis kurallarina aykiriligin haksiz rekabet olusturacagi konusunda farkli kriterler
benimsenmis olmakla birlikte esas itibariyle dogruluk, giiven veya iyiniyet kurallarma aykiri
davranislarin haksiz rekabet olusturacagi kabul edilmektedir.

Haksi1z rekabet kurallar1 uygulanirken c¢esitli menfaat gruplar1 arasinda dengenin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu denge kurulurken, anayasal giivence altina alinmis ekonomik
faaliyet 0zgiirliigiinii koruyan temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelenmemesi gerekmektedir®.

Yasal olarak diizenlenmis tekelci haklarla haksiz rekabet kurallarmin uygulama alanlar
karsilastirildiginda ilk fark, iki grup hiikkmiin amaclar1 agisindandir. Patent, marka, tasarim
gibi sahibine mutlak hak veren sinai haklarla korunan, sinai hakkin kendisidir. Buna karsilik
haksiz rekabete karsi kurallarda koruma konusu, belli davranis kurallarma aykirilik nedeniyle
rekabet hakkmin kotiiye kullanmasmin engellenmesidir®®. Bu hiikiimlerin konulus amaci,
ticari hayatin gerektirdigi diirtstligii, bir baska deyisle ticari ahldki hakim kilmak?®
oldugundan ticaret serbestisini ve rekabeti bu yonden sinirlandirmaktadirlar?’. Dolayisiyla

» Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2001, Einl. UWG, Rdnr. 50.
* Kéhler/Piper, UWG Kommentar, 3. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen 2002, Einf., Rdnr. 28.

» Karayalcin, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, sh. 449; Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I, Ankara 1978, sh. 379
vd.; Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1974, Md. 56, sh. 238 vd.; Imregiin, Ticaret Hukuku,
Eskisehir 1985, sh. 40; /nan, Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslar;, Ankara 1999, sh. 10; Erdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, sh. 383; Arkan, Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikiimleri Arasindaki {liski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, sh. 3.

* Karayalgin, Ticaret Hukuku, sh. 272.

?7 Jnan, Persembe Konferanslari, sh. 10.



tekelci haklar1 korumaya yonelik kurallari aksine haksiz rekabet hukukunun 6ziinii olusturan
soru, rekabet hakkinm nasil kullanildigidir. Bu farkin pratik sonucu, mutlak haklara tecaviiz
eyleminin hangi ara¢ veya metotlar kullanilarak gerceklestirilmis oldugunun herhangi bir
Onem tasimamasina karsin haksiz rekabet kurallarinda bu hususun, korumanin esasl unsurunu
olusturmasidir.

Ozel yasa ile tanmms tekelci haklara iliskin diizenlemelerle haksiz rekabet kurallar:
arasmdaki ikinci fark, korunan menfaatler agisindandir. Tekelci haklarin korunmasina iliskin
diizenlemelerde amac, hakkin tiirline gore patent, faydali model, tasarim veya marka hakki
sahiplerinin haklarmin korunmas: iken haksiz rekabet kurallarinda korunan menfaatler daha
cesitlidir. Soyle ki; bu kurallarm ilk ¢ikis donemlerinde koruma konusu olarak rakiplerin
kisisel menfaatleri gosterilmekte iken, zamanla bu smirli fonksiyon degisime ugramus,
rakiplerin yani sira piyasada yer alan diger kisilerle tiiketicilerin ve dolayisiyla toplumun
menfaatlerini de igine alacak sekilde genislemistir’®. Bundan dolayr haksiz rekabet
kurallarmin giintimiizde rakiplerin kisisel ¢ikarlarinin korumasindan 6te sosyal bir fonksiyonu
bulundugu kabul edilmektedir®. Piyasa faaliyetlerinde dogrudan yer alan veya bunlardan
farkl sekillerde etkilenen menfaat gruplarmni gozettiginden haksiz rekabet kurallari, rekabete
dayali ekonomik diizenin korunmasini amaglamaktadir®. iki grup hiikiim arasindaki bu
farklilik, Ozellikle aktif dava ehliyetine iligkin diizenlemelerde 6nem tagimaktadir. Tekelci
haklara tecaviiz halinde dava agma yetkisi sadece hak sahibine ve belli kosullarda lisans alana
taninmis olmasma ragmen, TTK’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinde iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar goren veya gorme tehlikesine maruz kalan kimseye, tecaviiz
edenle arasinda rekabet iligkisi bulunmasa dahi dava agma hakki taninmistir. Bunun yanisira
zarar gorme kosulunun gergeklestirilmis olmasi sartiyla iiyelerinin dava agma hakki oldugu
hallerde c¢esitli meslek birlikleri ile miisterilerin dahi haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
dava agma hakki bulunmaktadir.

Haks1z rekabet hiikiimleri ile tekelci haklarin korunmasina iliskin kurallarin uygulanma
alanlar1 bu sekilde belirlendikten sonra cevaplanmasi gereken soru, somut olayda bu iki grup
hiikmiin uygulanabilirlik sirasidir. Bu sorunun cevabi, 6zellikle tescilli smai haklarin ayrica
haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunup korunamayacagmin tesbiti ve eger bu
miimkiinse sartlarnin belirlenmesi agisindan onem tasimaktadir. Bu konuya iliskin olarak
smai haklar1 diizenleyen kanun hiikmiinde kararnameler ile TTK’nun haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim — genel hiikkiim iligkisi oldugu goriisiiniin®' yanisira bu iki

** Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, Rdnr. 42 £, 55; Ulmer/Reimer, Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Bd. III, Miinchen/Kdln 1968, Rdnr. 29;
Hubmann/Gétting, Gerwerblicher Rechtsschutz, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, sh. 359 vd.; Karayalgin,
Ticaret Hukuku, sh. 448, 449.

¥ Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG, Rdnr. 44.

Y. 11. HD. E. 1999/1155, K. 1999/1574, Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, 1998-
1999, sh. 49 vd.

3! Cengiz, Tiirk Hukukunda Tktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, sh. 51, Sarac,
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, sh. 218; Suluk ise haksiz rekabet
hiikiimleri ile fikri miilkiyet yasalari arasindaki iligkiyi genel hiikiim — 6zel hiikiim olarak belirlemekte, bir
sonraki paragrafta ise kiimiilatif uygulamadan s6z etmektedir. Bu haliyle iki ifade birbiriyle ¢elisir niteliktedir,



grup hiikmiin uygulanma alanlarinin ve koruduklari menfaatlerin farkliligindan hareketle,
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin 6zel diizenlemelere gore ikinci derecede degil, gereginde
ve sartlar1 varsa birinci derecede uygulanacagi yoniinde de goriis bildirilmektedir ki, bu da iki
koruma modelinin kiimiilasyonu anlamina gelmektedir**.

Haksiz rekabet kurallarmin genel nitelikte oldugu ve ancak 6zel hiikiimlerde bosluk
bulunan hallerde famamlayict olarak uygulanabilecegi goriisiine gore 6zel kanun, konusunu
eksiksiz olarak diizenlemis ve genel kanuna gore daha kapsamli ve iistiin koruma saglyorsa,
genel kanunu bertaraf eder. Ayrica 6zel kanunla getirilen smirlamalar genel kanuna
dayanilarak korumadan yararlanamaz, ancak 6zel kanunda yer alan bosluklar genel hiikiimlere
bagvurularak doldurulur®. Bu goriise istlinlik verilmesi halinde, iki koruma modeli
arasindaki amac¢ ve konu farki g6z ardi edilmekte ve haksiz rekabet kurallarmin haksiz
rekabeti gergeklestirenle arasinda herhangi bir rekabet iligkisi bulunmamasma ragmen zarar
goren tliglincl kisilerin menfaatlerini koruyucu fonksiyonu sifira indirgenmis olmaktadir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi 6zel diizenlenmelerde aktif dava ehliyeti sadece tescilli hak veya
basvuru sahibi ile belli kosullarda lisans alana tanmmustir. Aktif dava ehliyetinin sinirh sayida
kisiye taninmis oldugu bu hak, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin tamamlayic1 sekilde
uygulanmasi yoluyla genisletilemez. Bu da haksiz rekabetten zarar goren kisilere TTK’ nun
58. maddesinde taninmis olan dava hakkinm fiilen ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmektedir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin 6zel KHK’lerdeki diizenlemelerle kiimiilasyonunun
kabulii halinde hak sahibi, sartlar1 gergeklesmisse her iki hilkme de dayanabilecektir. Bu
goriisiin kabulii halinde de uygulamada o6zellikle usul hukuku agisindan bazi sorunlarla
karsilagilmas1 miimkiindiir. Hak sahibinin hakkina tecaviiz nedeniyle 6zel KHK’lere ve haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak dava acarak tazminat talebinde bulunmasi halinde tazminat
hesab1 hangi diizenleme esas alinarak yapilacaktir? Boyle bir durumda, ayni konuda (tazminat
hesabi) birbirinden farkli diizenleme igeren hiikiimlerden 6zel olaninin uygulanmasi gerekir.

Yukarida belirtilenlerden hareketle haksiz rekabet hiikiimleriyle smal haklara iliskin
KHK’lerdeki diizenlemelerin birbiriyle iligskisi belirlenirken soruna c¢ok boyutlu bakma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar cogunlukla tek bir tecaviiz eylemiyle iki
hiikmiin de ihlal edilmesi miimkiinse de, 6zel hiikiim - genel hiikiim iliskisinin kabulii, ancak
smai hak sahibinin tecaviize ugrayan haklarmi korumasi agisindan s6z konusu olabilir. Bunun
disindaki durumlarda iki grup hilkmiin ayni diizeyde uygulanabilirliginin kabulii gerekir.
Birlikte uygulanabilirlik ilkesinin hak sahibi agisindan uygulanmasi sirasinda birbirinden
farkli iki diizenlemeyle karsilagiimasit halinde ise 6zel hiikiim diizenlemesine {istiinliik
taninmas1 gerekir. Boyle bir sonug, hak sahibinin lehine olacaktir; zira 6zel hiikiimlerdeki
diizenlemeler, haksiz rekabet hiikiimlerine gore cok daha ayrmtili ve hak sahibinin korunmasi
acisindan daha giicliidiir.

Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 670.
* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, sh. 33.
33 Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 670.



B. Tasarimlarin Korunmasinda Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Onemi
1. Tescilli Tasarimlar Acisindan

Bir tasarimim 554 sayili KHK kapsaminda korunabilmesi i¢in Tiirk Patent Enstitiisii’ne
bagvuruda bulunup tescil talep edilmesi gerekmektedir (md. 25). Tescil sarti, tasarimin 6zel
korumadan yararlanabilmesi i¢in sekli sarttir. Tasarimin 554 sayih KHK kapsaminda
korunabilmesi i¢in ayrica bazi maddi sartlar1 gergeklestirmesi gerekmektedir ki, bu sartlar,
KHK’de yenilik (md. 6) ve ayirt edici nitelik (md. 7) olarak belirlenmistir. Ancak basvuru
talebinin TPE’nce kabul edilmesi igin tasarimin, KHK’de yapilmis olan tasarim tanimina*
uymasi gerekli ve yeterli olup, ayrica yeni ve ayurt edici nitelikte olup olmadigi inceleme
konusu yapilmamaktadir. Dolayisiyla TPE’niin bagvuruya iliskin incelemesi sadece sekli
niteliktedir.

554 sayili KHK’nin 32. maddesine gore TPE, basvuru konusunun ve kapsaminin 3.
madde hiikiimlerine uymadigmi tespit ederse tescil talebini geri c¢evirecek, eger 26. ve 28.
maddedeki sartlarmm yerine getirilmemis oldugu tesbit edilirse, bagvuru sahibine bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in yonetmelikte ongoriilen sekilde™ ek siire verilir (554 sayili KHK
md. 33). Eksikliklerin ongoriilen siirede giderildigi tarih itibariyle tescil basvurusu kesinlesir
(Md. 33/III). Bu sekilde kesinlesen tasarim basvurusu tasarim siciline kaydedilerek ilgili
biiltende yaymlanir (Md. 34). 554 sayili KHK, tasarim basvurusunun yayinlanmasindan sonra
bir itiraz mekanizmas1 6ngérmektedir. Buna gore bagvurunun yayinlandig tarihten itibaren 6
aylik hak dusiiriici bir siire i¢inde gercek veya tilizel kisiler ile ilgili meslek kuruluslari
gerekgelerini acgikca belirtmek ve yonetmelikteki sartlar1 yerine getirmek sartiyla tasarmm
bagvurusuna TPE nezdinde itiraz edebilirler (Md. 37). Bu kisilerin itirazda bulunabilmeleri
icin karardan zarar gérme sart1 aranmamaktadir. Itiraz iizerine TPE, 43. maddenin (a) ve (b)
bentlerine iliskin olarak tasarimin esasina iligkin inceleme yapar. Adi gegen bentler
kapsaminda yapilacak inceleme, tasarimin 5 - 10. maddelerde 6ngoriilen koruma sartlarina
sahip olmadig1 ve tasarim hakki sahipliginin, basvuru sahibinden baska birine ait olup
olmadig1 hususlarina iligkindir. 6 aylik itiraz siiresinin sonunda tasarim basvurusu kesinlegir*.

Tasarim belgesini elde eden tasarim sahibi, tasarimi {izerinde herkese karsi ileri
siirebilecegi mutlak bir hak elde etmekle beraber, tasarimin koruma siiresi boyunca veya
hakkin sona ermesini izleyen 5 yil boyunca 43. maddede sayilan hallerin varligina
dayanilarak tasarmmin hiikiimsiizliigii istenebilecektir. Hiikiimsiizliik davasi, patent ve marka
ve tasarim hukukunda ortak bir prosediir olmakla birlikte, tasarimlarin tescili agamasinda

* 554 sayilh KHK ’nin 3. maddesinde tasarim, iiriin kavramma bagli olarak tanimlanmistir. Buna gére tasarim;
bir {irlinlin timi veya bir pargast veya {izerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya
esneklik gibi insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya Ozelliklerinin olusturdugu biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. “Uriin” ise bilgisayar programlar1 ve yar1 iletkenlerin topografyalari hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yanisira bilesik bir sistem veya bunu olusturan
pargalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun birarada algilanabilen
bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterlerini ifade etmektedir.

** 554 sayili KHK nin Uygulama Seklini Gésterir Yénetmeligin 12. maddesi, eksikligin tiiriine gére bir ve iig
aylik ek siireler 6ngérmektedir.

Y. 11. HD. T. 1.7.1998, E. 1998/7432, K. 1998/9012.
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sadece sekli inceleme yapilmasi, tasarim sahibinin karsilagabilecegi hiikiimsiizliik taleplerinin
sayisinin daha yiiksek olmasina yol acabilecektir. Uygulamada hemen her somut olayda
tasarim hakkma tecaviiz edildigi gerekcesiyle dava agan tasarim sahibinin, karsilik davaya
konu olan bir hiikiimsiizliik talebiyle karsilastigi goriilmektedir.

Yukarida ana hatlartyla incelenen sistem kapsaminda Tiirk hukukunda tasarim
belgesinin, sahibine goriintiste bir hak sahipligi verdigi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir’’. Tasarim belgesini elde etmis kisi, kendisine verilen belge gegerli oldugu
stirece bu belgeden dogan haklarmi kullanabilecek®®, ancak belgenin gegersizligine karar
verilmesiyle birlikte tasarimdan dogan mutlak haklarmi kaybedecektir. Cogu kez, 554 sayili
KHK’de oOngoriilen maddi sartlar1 tagimayan tasarimlar, esasa iliskin inceleme
yapilmadigindan sahiplerine seklen bir hak tanimalarina ragmen, her an hiikiimsiizliik
tehlikesiyle kars1 karstya bulunmaktadirlar.

Tescilli tasarimlar agisindan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin 6nemi, tasarim hakkina
tecaviiz davalarinda kendisini gostermektedir. Tescilli tasarimimin bir bagkasi tarafindan
kullanildig1 gerekgesiyle dava agan tasarim sahibi, kendisine karsilik dava seklinde yoneltilen
hiikiimsiizliik talebinin degerlendirilmesi sonucu tasariminin yeni veya ayurt edici nitelikte
olmadigma karar verilmesi halinde, davasini sadece 554 sayili KHK’nin hiikiimlerine
dayandirmigsa, tecaviiz eylemini kanitlayamadigi gibi tasarim belgesi de iptal edilecektir.
Boyle bir durumda davanin haksiz rekabet hiikiimleriyle desteklenmesi ve gerekli sartlarin
bulunmasi halinde tasarimcmin haklarinin bu hiikiimler cercevesinde korunmasi miimkiin
olabilecektir.

2. Tescilsiz Tasarimlar Acisindan

Ozellikle tekstil gibi siirekli degisim gosteren ve ¢ok sayida tasarimn iiretildigi
sektorlerde tescil islemlerinin pahaliya mal olmasi ve uzun siirmesi gibi nedenlerle tasarim
sahiplerinin tasarimlarini tescil ettirmekten kagimmalar1 yeni ve orijinal nitelikli birgok
tasarimin  korunamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu gibi durumlarin Onlenebilmesi
amaciyla bazi hukuk sistemlerinde belli kosullar altinda tescilsiz tasarimlar koruma altma
alinmistir. Avrupa Birligi diizeyinde bu tiir bir koruma modeli Topluluk Tiziigii’nde
ongorilmistir®.

Tiirk hukukunda ise bu tiir bir tescilsiz tasarim hakki 6zel olarak diizenlenmemistir. 554
sayitl KHK’nin 1. maddesinin ikinci fikrasi, bu KHK kapsaminda tescilli tasarimlarin
korunacagini, tescilsiz tasarimlarin ise genel hiikiimlere tabi olacaklarini agik¢a diizenleme
altina almaktadir®. Genel hiikiim olarak somut olayin niteligine gore TTK’nun haksiz

7 Ayn1 yonde Suluk, Tasarrm Hukuku, sh. 417,
#Y.11.HD. T. 22.03.2001, E. 2000/10978, K. 2001/2276, Ank.BD 2001/3, sh. 261.

* Tescilsiz Topluluk Tasarimi hakkinda Bartenbach/Fock, Dasa neue nicht eingetragene Geschmacksmuster —
Ende des ergdnzenden wettbewerblichen Leistungsschutzes im Geschmacksmusterrecht oder dessen
Verstdarkung, WRP 2002, sh. 1119 vd.

* Yargitay da kararlarinda tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere gére korunacagini vurgulamaktadir; érn. Y. 11.
HD. T. 19.2.1997, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T. 06.05.1999, E. 2000/5, K.
2000/911; Y. 11. HD. T. 17.6.1999, E. 3314, K. 5431, Camci, Haksiz Rekabet Davalari, C. I, 2002, sh. 228.
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rekabete iliskin hiikiimleri de sartlarmin bulunmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.
Ozel olarak diizenlenmis bir tescilsiz tasarim hakkinmn bulunmamasi, her ne nedenle olursa
olsun tescil ettirilmemis tasarimlarin korunmasi acisindan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
onemini arttirmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin maddi sartlarla bu
hiiklimlerin uygulanmasina siire agisindan getirilecek smirlandirmalarin  belirlenmesi
tasarimlarin korunmasina yonelik uygulamalar acisindan 6nem tasiyan hususlardir.

C. Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasinda Genel Kural:
Rekabet Serbestisine Dayanan Serbest Yararlanma ve Benzetme ilkesi

Serbest piyasa ekonomisinin zorunlu unsuru olan rekabet 6zgiirliigiiniin dogal sonucu,
piyasada ayn1 amaca hizmet eden ve birbirine benzeyen birden ¢ok iirliniin bulunmasidir. Bu
tiir bir sistemde bir tarafta emegin korunmasi ve diger tarafta baskasinin {riiniini taklit
serbestisi iki zit kutup halinde karsimiza ¢ikmaktadir*'. Sistemde dengenin kurulabilmesi i¢in
isletmesel emegin ve buna bagl olarak ortaya cikan is Uriinlerinin bir baskasmin taklit
eyleminden ne Olclide ve hangi kriterler dahilinde korunacagi konusu, haksiz rekabet
hukukunun hemen biitiin hukuk sistemlerinde en temel ve ayni zamanda en karmagsik
sorusunu olusturmaktadir®’.

Genel kabul goren goriise gore serbest piyasa ekonomisinin 6ziinii rekabet serbestisi
olusturdugu i¢in esas olan, 6zel olarak koruma altma alinmis bir iirlin s6z konusu olmadigi
stirece Onceki tiriinlerden yararlanma ve bunlara benzetme Ozglirligidiir®. Bu 6zgiirligiin
taninmasi, serbest rekabet diizeninin gelismesine katkida bulunacak ve piyasada tekellesmeyi
onleyecektir®. Bu ilke geregi iirlinlin patent, marka veya tasarim gibi 6zel olarak diizenlenmis
ve sahibine tekelci hak saglayan hiikiimlerden yararlanma olanagi varsa bu hiikiimler geregi
korunmali - ki bu haklara tecaviiz ayn1 zamanda ve her ve sartta haksiz rekabet sayilacaktir-+,
bu alan disindaki iriinlere ise sadece haksiz rekabet hukukunun gerektirdigi sartlarm varhigi
oranmnda koruma saglanmalidir. Ancak bu sekilde haksiz rekabet hukuku kurallarinin 6zel hak
kategorilerinin yerini almayacak ve esdeger bir kategori yaratmayacak sekilde uygulanmasi
gereklidir, aksi takdirde 6zel hak kategorilerinin korunmasinda 6ngoriilen siiresel sinirlamalar

' Miiller-Laube, Wettbewerbsrechtlicher Schutz gegen Nachahmung und Nachbildung gewerblicher
Erzeugnisse, ZHR 1992, sh. 481.

* Kur, GRUR Int. 1998, sh. 353.

® Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG, Rdnr. 439 vd.; Koéhler/Piper, § 1 UWG, Rdnr. 586 vd;
Eichmann/Falkenstein, Allg., Rdnr. 31 vd.; Tekinalp, Fikrl Miilkiyet Hukuku, sh. 29; Suluk, Tasarim Hukuku,
sh. 649. Yargitay da 1999 yilinda verdigi bir kararinda bu ilkeyi benimsedigini Tekinalp’in goriisiinden alinti
yaparak vurgulamaktadir: “... Serbest yararlanma ve benzetmenin, taklit ve halki aldatic1 diizeydeki benzerlik
boyutuna ulagmasi ve bir isletmenin yillar siiren yatirimini ve 6zenli galismasi sonucunda olusturdugu imaji
simgelestiren bir {irlinlin takliti halinde haksiz rekabet vardir. Diiriistliik kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla
herkes baskasmin emeginin sonuglarindan yararlanarak daha iyisini gerceklestirmek ve rekabete katilmak
hakkina sahiptir. Ancak diiriistliik kuralinin ihlal edildigi noktada koruma baslar...”, Y. 11. HD. T. 28.12.1999,
E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamustir).

“ Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 481.

* Fransozi, The Legal Protection of Industrial Design: Unfair Competition as a Basis of Protection, EIPR 1990,
sh. 156.
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anlammi yitirecektir®. Ayrica 6zel hak kategorilerine saglanan korumanm amaci belli
niteliklere sahip tirlinlerin korunmasi iken, haksiz rekabet hukuku, rekabet hakkinin diiriist
araglarla  kullanilmasim1i = Ongormektedir. Dolayisiyla  haksiz  rekabet kurallarinin
uygulanmasinda 6nemli olan, baskasmin {irlinline benzetme eyleminin kendisi degil, bu
eylemin nasil ger¢eklestirildigidir®’.

Ozel diizenlemeyle korunmayan veya bu tiir bir korumay1 herhangi bir nedenle tercih
etmemis bir iriiniin sahibi, bu {riini piyasaya siirdiigii anda iriliniin rakiplerince taklit
edilmesi suretiyle pazarlama olanaklarmin azalmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Boyle bir durumla kars1 karsiya kaldiginda kendi gelistirdigi bir iiriin nedeniyle elde edecegi
pazar avantajinin, bir baskasinin taklit mallar1 piyasaya siirmesi suretiyle engellenmesinin
haksiz rekabet hukukunun 6ziinii olusturan diirtistlik kuralina aykirilik olusturdugunu ileri
stirebilecektir. Buna karsilik iirliinden yararlanan rakip, serbest rekabet ilkesi geregi herkesin
0zel koruma altinda bulunmayan {riinlerden yararlanmakta ve bunlara benzetmekte serbest
oldugunu ve bu suretle herkesin pazarda kendi sanslarmi yaratmasinda hukuka aykir1 bir
durum olmadig1 savunmasiyla karsilasabilecektir. Her iki tarafin gerekgesi de aslinda
hukuken gegerli prensiplere dayanmaktadir*s. Iste tasarimlarm haksiz rekabet hukuku
cercevesinde korunmasmin 06ziinde, somut olaydaki menfaatler dengesinin, karsi karsiya
gelen bu iki prensipten hangisine iistlinliik taninmasin1 gerektirecegi sorusu yatmaktadir.

Bu genel kural-istisna iliskisi kapsaminda yabanci hukuk sistemlerinde esas olanin
benzetme 6zgiirliigli oldugu, bu 6zgiirliigiin sinirlarinin ise istisnalara dayanarak c¢izilebilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin Alman Federal Mahkemesi yillardan beri siiregelen
uygulamasida benzetme ve serbest yararlanma ilkesinin hangi hallerde sinirlandirilacagina
iliskin olay gruplar1 belirlemistir. Ozel olarak koruma altinda olmayan bir iiriinii yaratan
kisinin emeginin korunmasi i¢in 6n kosul, liriiniin kendine 6zgi, ayirt edici nitelikleri tagiyor
olmasidir (wettbewerbliche Eigenart). Ancak bu kosulun varlig1 tek bagina koruma icin yeterli
olmayip, benzetme eylemini haksiz hale getirecek baska etkenlerin varligi da aranmaktadir.
Bu etkenlerden en ¢ok uygulama alani bulanlari, benzetme eyleminin iriiniin kaynaginda
yaniltmaya, bir bagkasinin iiniinden yararlanmaya ve bir bagkasinin piyasada engellenmesine
neden olmasi halleridir®. Bu yargi uygulamasi 6gretide® gesitli yonlerden elestirilmekte ve
0zel korumadan yararlanmamakla beraber 6zgiin nitelikleri geregi korumaya deger goriilen
driinlerin, bagli basmma bu niteliklerinden dolayr korunmalar1 gerektigi goriisii ileri
siriilmektedir. Bu goriisiin dayanak noktasi, patent, tasarim gibi 6zel koruma kosullarii

* Kéhler/Piper, § 1 UWG, Rdnr. 591.
Y Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 485.
*® Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 482.

4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Hennig-Bodewig/Ruijsenaars, Alternative Protection for Product Designs —
A Comparative View of German, Benelux and US Law, sh. 650 vd.

* Sambuc, Die Eigenart der “wettberwerblichen Eigenart” — Bemerkungen zum Nachahmungsschutz von
Arbeitsergebnissen durch § 1 UWG, GRUR 1986, sh. 131 vd.; Fezer, Leistungsschutz im Wettbewerb, WRP
1993, sh. 63 vd.; Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 483 vd; Kur, Der wettbewerbliche Leistungsschutz, GRUR 1990,
sh. 1 vd.; ayn1 yazar, Ansdtze zur Harmonisierung des Lauterkeitsrechts im Bereich des wettbewerblichen
Leistungsschutzes, GRUR Int. 1998, sh. 775.
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tasimamakla beraber bu smirm hemen altindaki “gri bolge” olarak tanimlanabilecek alanda
yer alan irilinlerin korunmamasinin adil olmayacagi seklindedir’!. Goriigii destekleyen bir
diger onemli gerekge, Uriiniin goriinim ozelliklerinin taklite karsi korunmasinin rekabet
ortamint giiclendirecegidir. Zira taklitin yasaklandigi bir piyasada rakipler, kendi
yaraticiliklarmi gelistirip kendi tasarimlarmni tiretmek zorunda kalacaklari i¢in piyasada
cesitlilik saglanarak kalite yiikselecektir>.

D. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksi1z Rekabet
1. Sistematik

Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin hiikiimler BK md. 48 ve TTK md. 56 vd.’da
diizenlenmis olmakla birlikte bu c¢alisma c¢er¢cevesinde ele alinacak konu, tasarimlarin
korunmasi agisindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanma alaninin ve sartlarinin
belirlenmesidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri 56 - 65. maddeler arasinda
diizenlenmis olup, sistematik olarak haksiz rekabetin tanimma iligkin bir genel hiikiim (md.
56), iyiniyet kurallarma aykirilik olusturan hallere 6rnekler (md. 57) ve haksiz rekabette
bulunmaya baglanan hukuki ve cezai yaptirimlardan olugsmaktadir.

2. Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Uygulanma Sartlan

TTK’nun 56. maddesi haksiz rekabeti “aldatict hareket ve iyiniyet kurallarina aykirt
diger sekillerle iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali (kotiiye kullanimi)” olarak
tanimlamaktadir. Haksiz rekabete iliskin genel hiikiim olarak nitelendirilen bu hiikmiin
ardindan 57. madde, iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan halleri sinirlayict olmaksizin on
bent halinde saymaktadir.

Bir eylemin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in gerekli
sartlar1 56. maddede yapilan tanimdan ¢ikartmak miimkiindiir. Buna gore haksiz rekabet
eyleminin varhig1 i¢in {i¢ unsurun kiimiilatif olarak bulunmas1 gerekmektedir: iktisadi rekabet,
tyiniyet kurallarma aykirilik ve kotiiye kullanim.

Haksiz rekabetin varlig1 igin ilk sart, iktisadi hayatta gerg¢eklesen bir rekabet ortaminin
varhigidir. Hukukumuzda rekabet serbestisi kaynagi Anayasa’nin calisma ve sodzlesme
hiirriyetini diizenleyen 48. maddesinde bulmaktadir. Buna gore herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip olup, 6zel tesebbiis kurmak da serbesttir. Iktisadi
rekabetin tanimlayan bir hiikim bulunmamakla birlikte, 6gretide™ bu tiir bir rekabet
ortamimin varligi1 gelir elde etmenin amaglanmasi halinde kabul edilmektedir. TTK’nun haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmas1 iktisadi sahada bir faaliyeti gerektirdiginden,
sadece kisisel hayati ilgilendiren, sahsi ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik faaliyetlerle, etkileri

! Kur, GRUR Int. 1998, sh. 775.
52 Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 499.

3 Arslanli, Ticaret Hukuku, sh. 15 vd.; Doganay, Batider 1970, sh. 533; Senocak, AUHFD 2001, sh. 201;
Eroglu, Haksiz Rekabete iliskin Ihtiyati Tedbirler, iz.BD 2000, 41. isvi¢re hukukunda da ayn1 gériis hakimdir;
bkz. Troller, Immaterialgiiterrecht, Bd. II, Basel/Frankfurt am Main 1985, sh. 911; Pedrazzini/Pedrazzini,
Unlauterer Wettbewerb, Bern 2002, § 1, Rdnr. 1.8.
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isletme dismna yansimayan, isletme i¢inde kalan olaylar da haksiz rekabet olarak
degerlendirilemeyecektir>*.

Haksi1z rekabetin varhgi, iktisadi hayatta mevcut bir rekabet ortaminin varligma baglh
olmakla birlikte, TTK’nun 56. maddesinin uygulanabilirligi i¢in bir rekabet iliskisinin varlig
aranmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda rekabet iligkisi sartma iliskin herhangi bir dayanak
bulunmamas1®®* ve haksiz rekabet nedeniyle aktif dava ehliyetine sahip kisiler arasinda
miisterilerin ve meslek gruplarinin da sayilmis olmasi bu tesbiti desteklemektedir™.

Haksiz rekabetin varligina iliskin ikinci sart objektif iyiniyet (diiriistliik) kurallarina
aykirt bir davranmistir ki, bu kriter, haksiz rekabet hukukunun 6ziinii olusturmaktadir. 56.
maddede agikca ‘“‘aldatici hareket veya iyiniyet kurallarina aykir1 diger sekillerde™ ifadesi
kullan1ldigindan, aldatic1 hareketi iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglarmn bir goriiniim bi¢imi
olarak nitelendirmek gerekmektedir. Aldatici hareketlerin genel hiikiimde ayrica ifade edilmis
olmasmin nedeni, iyiniyet kurallarma aykiri1 davraniglarin en c¢ok rastlanan tiirii olmasindan
ibarettir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
varlig1 gereken iyiniyet kurallarma aykirilik kriterinin kaynagini Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralindan aldig1 konusunda Tiirk 6gretisinde goriis
birligi bulunmaktadir’®. Adi gegen maddenin birinci fikrasina gore herkes, haklarini
kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bu genel
kuralin haksiz rekabet hukukundaki uygulanma hallerinin belirlenmesi i¢in emege dayal
rekabet, piyasada dogrulugun ve agikligin saglanmasi ve toplumun menfaatlerinin korunmasi
gibi kriterlere dayanilmaktadir®. Bu kriterlere dayanilarak da olsa diiriistliik kuralinin sinirlar
genel olarak belirlenemeyeceginden, hakimin somut olayda meslek ve ticaret alisgkanliklarini
ve teamiillerini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Bu amacla sanayi ve ticaret odalarmdan,

* Pedrazzini/Pedrazzini, § 1, Rdnr. 2.1.

 Karayalgin, Ticaret Hukuku, sh. 453; Géle, Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983,
sh. 168; Senocak, AUHFD 2001, sh. 209 vd.

56 Karayalgin, Ticaret Hukuku, sh. 222; Mimaroglu, Ticaret Hukuku, sh. 387; Géle, sh. 168; Poroy/Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1998, sh. 222; Senocak, AUHFD 2001, sh. 209 vd.

*7 Tiirk hukukundaki hakim gériis de bu yondedir; Ors, sh. 30; Arslanli, Ticaret Hukuku, sh. 226; Karayalgin,
Ticaret Hukuku, 454; Mimaroglu, Ticaret Hukuku, sh. 386; Doganay, TTK Serhi, sh. 314 vd.; Kalpsiiz, sh. 26;
Gole, sh. 164; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, sh. 293. Kars1 goriis igin bkz. Cevik, Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Basi,
Ankara 1993, sh. 211; Bastug/Erdem, Ticaret Hukuku, Ankara 1993, sh. 178; Eroglu, iz.BD 2000, sh. 40.

58 Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, sh. 27; Arslanh, Kara Ticaret Hukuku, Umumi
Hiikiimler, 3. Bas1, Istanbul 1960; Karayalgin, sh. 449, 454; Mimaroglu, sh. 386; Doganay, TTK Serhi, Md. 56,
sh. 238 vd.; aym yazar, Tirk Ticaret Kanunu’'nun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri Yargitay’ca Nasil
Uygulaniyor?, Batider 1970, sh. 534; Dalamanli, Haksiz Rekabet, AD 1961, sh. 665; Kalpsiiz, Karsilagtirmali
Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 1994, sh. 26, 27;
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, sh. 297; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, 1998-1999, sh.
39 vd.; Senocak, Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, AUHFD 2001, sh. 205; Erdem, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, sh. 383.

% Kaynak hukuk olan Isvigre ogretisi icin bkz. David, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 3. Aufl., Bern 1997,
Rdnr. 59.
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meslek birliklerinden ve {iniversitelerden bilgi almmas: diisiiniilebilir®®. Kaynak Isvigre
hukukunda objektif iyiniyet (diristliik) kurallarina aykirilik kriterinin baglayict bir tanmm
olmamas1 ve somut olaya gore sinirlarinin belirlenmesinde hakime takdir hakki tanimasi
sayesinde uygulamada esneklik saglandigi vurgulanmaktadir®'.

Haksiz rekabetin varligina iliskin son sart olan iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasinin
diirtistlik kurallarina aykir1 hareket edilmis olan hemen her durumda s6z konusu olacagi
kabul edilmektedir. Somut olayda bu tiir bir kétiiye kullanmanin olup olmadigi hususu
mahkemeler tarafindan belirlenecektir®.

3. Haksiz Rekabete iliskin Genel Hiikiim ile Tyiniyet Kurallarina Aykinhk Olusturan
Ozel Haller Katalogu Arasindaki liski

Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinda énemli
bir husus, genel hiikiim niteligindeki 56. madde ile iyiniyet kurallarina aykirilik hallerinin
orneklendigi 57. madde arasindaki iliskinin niteliginin belirlenmesidir. Zira somut olayda bir
haksiz rekabet eyleminin bulunup bulunmadigi arastirilirken, anilan iki madde arasindaki
iliskinin nasil yorumlandigina bagh olarak farkli sonuglara ulagilabilmesi olasidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hukukuna iliskin temel hiikmii niteligindeki 56.
maddesi, 57. maddedeki diirtistliik kurallarma aykir1 olduklar1 kabul edilen somut hallerin
diizenlendigi katalogla tamamlanmaktadir. 57. maddedeki “Iyiniyet kurallarina aykiri
hareketler ozellikle sunlardir” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir ki, somut olayda bu hallerin
disindaki durumlar da iyiniyet kurallarma aykirilik olarak nitelendirilebilir. 57. maddedeki
diizenlemenin amaci, genel hiikkmiin uygulamada en ¢ok karsilasilan goriiniimlerini
somutlastirarak hukuk giivenligi saglanmasidir®®. Boylelikle, smirlar1 somutlastirilamayan
diirtistliik kuralina aykirilik kriterinin uygulanmasinda hakime kolaylik saglanmaktadir.

TTK’nun 57. maddesi kapsaminda diizenlenmemis bir hareketin, 56. maddedeki genel
hilkkmiin sartlarmin yerine getirilmis olmas1 kosuluyla haksiz rekabet sayilabilecegi
konusunda herhangi bir tartigma bulunmamaktadir®.

Uygulamada daha ¢ok onem arz eden konu ise, genel hiikiimle diirtistliik kurallarina
aykiriligin somutlastirildig: katalog arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Diger bir ifade ile,
TTK md. 57’de diizenlenmis bir hareketin varligi, otomatikman haksiz rekabetin varligi
anlamma mu gelecektir, yoksa somut olay ayrica 56. madde kapsaminda da degerlendirilecek
midir? Bu konuda dikkat edilmesi gereken birinci husus, 57. maddenin haksiz rekabet
hallerini degil, iyiniyet kurallarma aykir1 halleri diizenlemis olmasidir. lyiniyet kurallarina

% Karayalgin, Ticaret Hukuku, sh. 454.
8! Pedrazzini/Pedrazzini, § 1, Rdnr. 1.36.

82 Pinar, Das Recht der Werbung in der Tiirkei im Vergleich zum deutschen und europiischen Recht, Frankfurt
am Main 2003, sh.45.

% Baudenbacher, Die Revision des schweizerischen UWG, GRUR Int. 1981, sh. 163.

5 Kars. Ors, sh. 33 vd.; Arslanli, Ticaret Hukuku, sh. 228; Karayalcin, Ticaret Hukuku, sh. 456 vd.; Mimaroglu,
sh. 392; Doganay, Batider 1970, sh. 535 vd.; Dalamanli, AD 1961, sh. 668; Eris, Tirk Ticaret Kanunu — Ticari
Isletme ve Sirketler, C. I, 2. Bas1, Ankara 1992, sh. 410; Gdle, sh. 164; Poroy/Yasaman, sh. 224; Bastug/Erdem,
sh. 178; Eroglu, iz.BD 2000, sh. 42.
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aykirilik ise haksiz rekabetin varligi i¢in gerekli unsurlardan sadece bir tanesidir. Dolayisiyla
somut olayda mevcut hareket tarzi agikca 57. madde kapsaminda diizenlenmis olsa da, 56.
maddenin sartlarinin varligi kontrol edilmelidir. Bundan hareketle genel hiikiimle o6zel
hareketler katalogundaki diizenlemenin birbirlerini tamamladiklar1 ve karsilikli etkilesim
halinde olduklar1 sdylenebilir®®. Bu belirlemenin sonucu ise, somut olayda gergeklestirilen
hareket tarzmin 57. maddede agik¢a yer almis oldugu durumlarda bile bagimsiz olarak degil,
genel hiikmiin 1s518inda ele alinmasi1 gerektigidir. Konuyla ilgili Yargitay uygulamasina
bakildiginda, Yiiksek Mahkeme’nin TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasinda belli bir sistem izlemedigi, her somut olayda farkli bir metod kullandig1 goze
carpmaktadir. Bu baglamda siklikla basvurulan metod, somut olaydaki hareket tarzinin TTK
md. 57 kapsamina girip girmediginin arastirilmasi1®, eger giriyorsa TTK md. 56 kapsaminda
bir inceleme yapilmamasi, aksi durumda ise 56. maddeye basvurulmasi seklindedir®’. Boyle
bir yontem, haksiz rekabete iligkin temel hiikiim olan TTK md. 56’nm bu fonksiyonunun g6z
ardi edilerek sadece bosluk doldurucu hiikiim niteligine biiriindiiriilmesi anlamina
gelmektedir.

4. Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimlerin Tasarimlar A¢isindan Uygulanma Alam

Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanma alam
tasarimlarin korunmasi acisindan degerlendirildiginde de yukarida belirtilen ilkelerin goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Buna gore TTK md. 56’nin genel hiikmii, haksiz
rekabete iliskin temel hiikiim olmas1 nedeniyle her somut olayda dikkate almacaktir.

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmasinda hakime kolaylik
saglayacak diizenleme, TTK’nun 57. maddesinin 5. bendi hiikmiidiir. Buna gore; “Baskasinin
emtiasi, is mahsiilleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye
calismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak
kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan
baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” 1yiniyet kurallarina aykiri bir hareket
tarzi olarak diizenlenmistir.

TTK md. 57 b. 5, olduk¢a sik uygulama alani bulan bir hiikiim olmakla birlikte,
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunma olasiligmin sadece bu hiikmiin
ifadesiyle smirli olarak gormek, 56. maddenin genel hilkkmii g6z ardi etmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla somut olayda TTK md. 57 b. 5’in kapsamina girmeyen bir hareket

% fsvigre hukukunda Germann, Zum Verhiltnis zwischen der Generalklausel des Wettbewerbsgesetzes und
seinen Spezialtatbestdnden, Festschrift fir Walther Hug zum 70. Geburtstag, Bern 1968, sh. 210; Miiller,
Einleitung und Generalklausel (Art. 1-2 UWG), in Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bd.
V: Lauterkeitsrecht, sh. 56; Tiirk hukukunda ayn1 yonde Arslanli, sh. 228; Pinar, sh. 27. Senocak ise TTK md.
57°de agikga diizenlenmis bir hareket tarzinin her zaman haksiz rekabet olusturacagi, ayrica TTK md. 56
agisindan bir inceleme yapilmasina ise gerek olmadig1 goriisiindedir, Senocak, AUHFD 2001, sh. 206, 232, 246.

% Orn. Y. 11. HD. 27.9.1983, E. 3581, K. 3868, Donmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1993,
sh. 262 vd.; Y. 11. HD. 27.2.1985, E. 1983/11-307, K. 130, Eris, sh. 411; Y. 11. HD. 1.7.1996, E. 1996/2535, K.
4824, Camci, Marka, Patent, Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1998, sh. 200.

% Orn. Y. 11. HD. 22.6.1993, E. 1992/5006, K. 1993/4559, Camci, Haks1z Rekabet Davalar1 1998, sh. 191.
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tarzi da, dirstliik kurallarma aykirilik olusturmas: ve iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi
unsurlarinm bulunmasi sartiyla haksiz rekabet sayilabilecektir.

a)Yargitay Uygulamasi
aa) 1995 Yilindan Onceki Uygulama

Endiistriyel Tasarmmlarin Korunmasma Iligkin 554 sayih KHK’nin 1995 yilinda
yiirtirliige girmesine kadarki donemde hukukumuzda tasarimlar genel hiikiimlere, 6zellikle de
Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine gore korunmaktaydi.

Yargitay, bu donemde verdigi kararlarinda Tiirkiye’de tescil edilemeyen, dolayisiyla da
0zel koruma altinda bulunmayan tasarimlarin, bir baskasi tarafindan taklit edilmesi halinde
TTK’nun 56 vd. maddelerindeki haksiz rekabet hiikiimlerini uygulamaktaydi. Bu hiikiimler
cergevesinde bir haksiz rekabet eylemi bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde Yiiksek
Mahkeme’nin 6zellikle iizerinde durdugu hususlar, taklit edildigi iddia edilen iiriinlerin ayni
sekilde tretilmelerinin teknik zorunluluktan kaynaklanp kaynaklanmadigi ve iki tasarim
arasindaki benzerligin triinler arasi iltibasa yol agip agmadigidir®®.

Teknik zorunluluktan kaynaklandigi sabit olan benzetmeler ile ayniyet veya biiyiik
Olciide benzerlik igeren birden fazla iirliniin buna ragmen iltibasa yol agmadigi hallerde,
haksiz rekabetin bulunmadigina karar verilmekteydi. Teknik zorunluluk bulunmaksizin bir
irlinlin digerine benzetildigi tesbit edilse bile onemli olan, {iriiniin alic1 ¢evresinde sirf bu
sekil benzerligine dayanilarak iiriinlerin birbiri yerine satm almip alinmadigidir. Bu noktada
onemli olan, alicinin tercihini hangi kritere gore yaptigi olup, marka, kalite ve fiyat gibi
unsurlarin g6z oniinde bulundurulup bulundurulmadigidir. Dolayisiyla benzetmenin iltibasa
yol acip agmayacaginin belirlenmesinde hedef kitle iirliniin alici c¢evresi olup her somut
olayda farklilik gosterecektir. Yargitay, 1989 tarihli bir kararinda® iltibas nedeniyle bir
irliniin digeri yerine alinmasi sonucu alicinin aldandigini vurgulamaktadr”. Eger alici sadece
sekil benzerligine dayanarak bir iirlinli digerine tercih etmiyorsa, yani benzerlik, alim kararina
etki etmiyorsa alicinin aldanmasindan da s6z edilemeyecektir.

Yargitay’in tasarmmlar arast benzetmenin teknik zorunluluktan kaynaklanmamasi ve
irlinler arasi iltibasa yol agmasi sartlarma iliskin takindigi kararli tutum, yenilik ve 6zgiinlik
kriterlerinin belirlenmesinde yerini farkli uygulamalara brrakmistir. Bazi kararlarda
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunabilmesi i¢in yeni ve orijinal olmasi

%Y. 11. HD. T. 28.06.1988, E. 1987/8850, K. 1988/4339, Dénmez, sh. 288 vd.; Y. 11. HD. T. 27.1.1989,
1988/1003-1989/326, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, Camc:, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 180; Y. 11. HD.
T. 14.03.1989, E. 1988/5517, K. 1989/1602, Kazanc1 Hukuk Otomasyon, 26.02.2002; Y. 11. HD. T. 9.6.1994, E.
1994/6346, K. 1995/1201.

“Y.11. HD. T. 14.03.1989, E. 1988/5517, K. 1989/1602, Kazanci Hukuk Otomasyon, 26.02.2002.

70 «_.. Bu durumda bilirkisilerden her iki firin arasinda gozle goriiliir bir benzerlik bulunup bulunmadigi, asikar

bir benzerlik varsa bu benzerligin teknik bir zaruretten ileri gelip gelmedigi, benzerlik teknik bir zaruretin
sonucu degilse davalinin imal ettigi ideal firminin ne sebeple Matador tipi firma benzetilmek istendigi, bu
firinlarin misterileri ekmek firin1 isleticileri gibi belirli vasiflar1 haiz kimseler olmasina gore bunlarin sirf sekil
benzerligi yiliziinden birinin yerine digerini alip alamayacaklari, yani aldanip aldanmayacaklari; yoksa bu
benzerlige ragmen miisterilerin marka, kalite ve fiyat gibi diger unsurlar1 mi nazara alip tercihte bulunacaklari
hakkinda miitalaalar1 alinip hasil olacak sonu¢ dairesinde hiikiim kurulmalidir...”
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gerektigi vurgulanirken’, bazilarida sadece 6zgiin olma kosulu aranmuis, diger bazilarinda ise
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinda bu unsurlari varhiginin sart olmadigi’ yoniinde
hiikiim tesis edilmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin baz1 kararlarinda yenilik ve iltibasa yol agma sartlarini birbiriyle
baglantili olarak ele aldig1 gdzlemlenmektedir. Ornegin 1994 yilinda verdigi bir kararmda”
davacinm irilinlerinin yurt disinda, ozellikle uzak doguda harcialem olarak iiretilmesi
nedeniyle iltibas olanaginin bulunmadigint vurgulamis ve triinlerin ilk defa Tiirkiye’de imal
edilmis olmamalar1 nedeniyle davali tarafindan {retilmesinin haksiz  rekabet
olusturamayacagina hiikmetmistir.

bb) 1995 yilindan sonraki Uygulama

Yargitay’m, 1995 yilindan itibaren tasarimlarin korunmasina iligkin olarak haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama sartlarin1 konu alan kararlar1 ikili bir siniflandirmaya tébi
tutulabilir. Kararlarin bir kismina konu tasarimlar, tescili hi¢ istenmemis, yani bastan itibaren
tescilsiz tasarimlardir. Diger bir kisim kararlarda ise tescilli bir tasarim hakkina dayanilarak
acillan dava srrasinda tasarim belgesinin iptal edilmesi sonucu tescilin hiikiimsiiz kalmasi,
dolayistyla bastan tescilli olan bir tasarimin sonradan tescilsiz hale gelmesi s6z konusudur.

(1) Tescilsiz Tasarimlar Acisindan

554 sayilh KHK nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Yargitay, tescilsiz tasarmmlarla ilgili
olarak oOniine gelen olaylar hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagmi hakli olarak
vurgulamaktadir’.

Yargitay’in bu donemdeki kararlarinda, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan 1995 yilindan 6nceki ¢izgisine paralel bir yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Bu
donemdeki kararlarda haksiz rekabetin varligmin belirlenmesinde asagidaki kriterlerin
irdelendigi gézlemlenmektedir:

T« . Bir smal resmin basli basmna korunabilmesi icin net olarak diger benzer ve bilinen sekillerden

ayirdedilmesi, bagka bir anlatimla, yalniz estetik seklin degisik degil, kismen veya tamamen yenilik vasfini haiz
olmasi ve genel izlenim bakimmdan gerek halk ve gerekse ticari muhit tarafindan bilinmeyen ve kullanilmayan
orijinal nitelikte yenilik tasimasi icabeder...” Y. 11. HD. T. 20.11.1987, E. 7269, K. 6440, Eris, 394; Y. 11. HD.
T. 15.11.1994, E. 4716, K. 8594, Camci, Haksiz Rekabet Davalari, C. I, 2002, sh. 249, ayni1 yazar, Endiistriyel
Tasarim Davalari, sh. 182.

72« Davacinin “Matador”, davalimin “Ideal” adiyla imal ettigi firinlara iliskin uyusmazlikta “Matador” firmin

gerek lisansimin alindigi B Almanya’da gerek tiretildigi Tiirkiye’de ihtira berati himayesini ve yenilik vasfim
¢oktan yitirmig bir modelden imal edildigi goriisiiyle dava reddedilmistir. Oysa bu dava ihtira beratinin
gegerliliginin tesbitine iliskin olmayip TTK’nun 56 ve devami maddeleri anlaminda haksiz rekabetin bulunup
bulunmadigna iligkindir...”, 11. HD. T. 14.03.1989, E. 1988/5517, K. 1989/1602, Kazanct Hukuk Otomasyon,
26.02.2002.

7« .. Kald1 ki davaci iiriinleri orjinallik arzetmeyip, yurt disinda, 6zellikle uzak doguda, harci alem olarak

iiretildikleri, bu nedenle taraf tiriinlerinin iltibas olanagi bulunmadigi, tesbit dosyasindaki iltibasla, ilgili raporda,
yurt diginda imal edilen, iiriinlere deginilmediginden, bu rapora itibar edilmedigi, davacinin mamiiliiniin,
Tiirkiye’de ilk defa imal edilmis bir model 6zelligi bulunmadigindan, davali tarafindan imal edilmesinin haksiz
rekabet teskil etmeyecegi, ortada bir iltibasin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi
karar Usul ve Kanuna uygun bulunmakla, onanmasina...”, Y. 11. HD. T. 15.11.1994, 1994/4716-8594, Camct,
Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 182; Oytag, sh. 450.

7 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (yayimlanmamuistir); Y. 11. HD. T. 06.05.1999, E. 2000/5,
K. 2000/911.
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i) Teknik zorunluluktan kaynaklanan benzetme

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda Yargitay’in dayandigi kriterlerden
ilki, taklit oldugu ileri siiriilen iirtinlin bu sekilde tretilmesinin teknik zorunluluktan
kaynaklanip kaynaklanmadigidir”. Buna gore, teknik zorunluluk nedeniyle bir {iriiniin belli
sekilde tiretilmesi gerekiyorsa haksiz rekabet s6z konusu olmayacaktir. Yargitay, bu kritere
hemen her kararinda yer vermektedir. Bu kapsamda ele alman somut olaylarda ovalligin
teknik zorunluluktan kaynaklanmadigma, ayrica bunun geometrik bir bicim olmasindan
dolay1 kimsenin tekeline verilemeyecegine karar verilmistir’.

ii) Uriinler arasi benzerligin kanisikhga (iltibas) yol acip acmadig

Kararlarda irdelenen ikinci kriter, taklit oldugu iddia edilen {iretim nedeniyle iltibasa yol
acilip acilmadigidir”. Iltibasin bulunup bulunmadigmin belirlenmesinde Yargitay, davalilarin
bu tiir bir karigikliktan ka¢inmak i¢in herhangi bir 6nlem alip almadiklar1 hususunu inceleme
konusu yapmaktadir. Birbirine seklen benzeyen {iriinlerde tamamen farkli markalar
kullanilmis olmasmin veya {irlinlerin ortalama tiiketici nezdinde yeterince ayurt edilmesini
saglayacak tanitici unsurlarin bulunmasinin™ karigiklik olasiligini azalttigi veya ortadan
kaldirdig1 kabul edilmekle birlikte, markalarin tamamen farkli oldugu bazi durumlarda sirf
iiriinlerin sekil benzerligi nedeniyle karigikliga yol agtigima da karar verilmistir’. Buna
karsilik dig goriiniis itibariyle asil diriinden gerek renk gerekse sekil agisindan farkl
secenekleri segcme olasilig1 varken ve boyle bir se¢cim fazla maliyete de yol agmayacakken asil
iirlinlin hemen hemen aynisinin iiretilmesi durumunda taklit eden tarafin, lriinler arasindaki
gorlinlis  benzerligini ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir c¢abast olmadigma
hilkmedilmistir®. Ayn1 sekilde bagkasmin iirliniine benzetilerek {iretilen {irtiniin, benzer marka
ile piyasaya siiriilmiis olmasi, karisikligi onlemeye yonelik bir tedbirin alinmamis oldugu
yoniinde kuvvetli bir karine olarak kabul edilebilir. Yargitay 1999 yilinda verdigi bir

" 11. HD. T. 15.05.1997, E. 1997/1493, K. 1997/3570, Corpus Arsiv No:11-30; Y. 11. HD. T. 19.2.1997, E.
1998/2402, K. 1998/2984; Y. 11. HD. T. 07.07.1998, E. 1998/5217, K. 1998/5233, FMR, 2001/2, sh. 212; Y. 11.
HD. T. 14.04.1999, E. 1999/6877, K. 2000/381; Y. 11. HD. T. 06.05.1999, E. 2000/5, K. 2000/911; Y. 11. HD.
T. 17.6.1999, E. 1999/578, K. 1999/5379, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 181; Y. 11. HD. T.
06.12.1999, E. 2000/5107, K. 2000/7961; Y. 11. HD. T. 20.1.2000, E. 1999/6679, K. 2000/164, Camcz,
Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 175.

Y. 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (yayrmlanmamustir).

7Y. 11.HD. T. 27.2.1996, 1995/8218-1196, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 196; Y. 11. HD. T.
16.04.1996, E. 1996/1905, K. 1996/2864, Batider 1996, C. XVIII S.3, sh. 132; Y. 11. HD. T. 18.12.1997, E.
1997/5567, K. 1997/9307; Y. 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984; Y. 11. HD. T. 06.05.1999, E.
2000/5, K. 2000/911.

Y. 11.HD. T. 18.12.1997, E. 1997/5567, K. 1997/9307 (yayimlanmamustir).

? Orn. Y. 11. HD. T. 27.2.1996, 1995/8218-1196, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalar1, sh. 196. Dava konusu
olayda davaci adina tescilli “Cam sil” markasiyla pazarlanan cam temizleme sivi mamiilii, davali tarafindan
“Giir sil” markasiyla benzer bir sisede ve sise ilizerindeki etiketin aynen taklit edilerek piyasaya siiriilmiistiir.
Mahkemenin, markalar arasinda herhangi bir benzerlik olmadigina, ancak davalinin davaciya ait sise ve ozellikle
etiketlerin dizayn1 ve kullanilan renklerin riinler arasinda aldatici benzerlige yol actigi seklindeki karar
Yargitay tarafindan onanmuistir.

%Y. 11. HD. T. 28.12.1999, E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamistir).
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kararinda®, iirlinler arasindaki benzerligin yanisira markalar arasindaki benzerlige de isaret
etmektedir. Dava konusu olayda davallar, davacilarin “Elektro/Head Elektrikli Kat
Kaloriferi” adi altinda firettikleri kat kaloriferlerinin benzerini iireterek davacmin markasini
andrracak sekilde “Elektra” adiyla piyasaya siirmiislerdir. Yargitay, davalilarin dis goriiniis
benzerligini ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba i¢ine girmediklerini vurgularken, davacinin
markasim1 cagristiracak sekilde “Elektra” admi tercih ettiklerini de kararina dayanak
yapmistir.

Yargitay, iltibasin varligim1 bazen subjektif bir kriter olan davalilarn amacma gore
belirlemektedir. 1999 yilinda verdigi bir kararmda® aynen su ifadeleri kullanmaktadir:
“Davalilarin amaci, ortalama bir miisteride birakilan genel intiba agisindan cihazlarin ayni
isletmeden kaynaklandig1 sanisinin yaratiimasi sonucu, davacimin daha once piyasaya
sundugu tiriintin tintinden yararlanarak rekabet olusturmaktir ki, bu husus TTK 'nun 56 ve 57.
maddeleri geregince iltibasa yol agacak nitelikte iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykir
sekilde kotiiye kullanilmas: demektir.” Bu kararda, iiriiniin kaynagmda aldanmaya neden
olmak suretiyle karigikliga yol agmanin amacglanmis olmasi bash basma bir haksiz rekabet
hali olarak nitelendirilmektedir. 2001 yilinda verilen bir kararda® da buna paralel olarak, iki
irlinlin benzer ambalajlar ile pazarlanmasinin tiiketiciler agisindan {iriiniin aym sirkete ait
oldugu kanisinin miimkiin oldugundan hareketle asil {irliniin sahibinin pazar kaybma
ugradiginin dogal oldugu, buna ragmen davacinin satisinda artis olmasinin ise haksiz rekabet
sonucu bu kisinin zarar gormedigi sonucunun ¢ikarilamayacagi hiitkme baglanmistir. Yargitay
bir bagka kararmnda® mahkemenin taklit oldugu ileri siirlilen iiriinler iizerindeki koruyucu
bantlardan {irtinlerin ayirt edilebilecegi yoniindeki kararmni, bu koruyucu bantlarin ambalaj
biciminde olmasi ve ¢ikarilmalar1 halinde sekil benzerligi yoniinden yaratilan iltibasin ortadan
kalkmayacag1 gerekgesiyle bozmustur.

ii. Benzetmenin Derecesi

Yargitay, iirtinler arasindaki benzerligin derecesinde belli bir kritere dayanmamakta,
somut olaym niteligine gore asil {iriiniin boyutlarinin da aynen taklit edildigi durumlarda
“milimetrik” veya “bire bir taklit”® ifadelerini kullanmakta, bir iiriiniin “ayniyete yakin”*
veya “ayirt edilmeyecek kadar benzerinin”® bir bagkasi tarafindan tiretilmesinde de haksiz
rekabetin varhigini kabul etmektedir.

iv) Yenilik ve Ozgiinliik

Yargitay’in haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan {iriiniin yeni olmasi
gerekip gerekmedigine iliskin uygulamasi1 somut olaya gore farklilik gostermektedir. Bazi

81y, 11. HD. T. 28.12.1999, E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamustir).
Y. 11. HD. T. 28.12.1999, E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamistir).
¥Y. 11. HD. T. 09.4.2001, E. 2001/44, K. 2001/2072 (yayimlanmamustir).

Y. 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (yayrmlanmamustir).
¥Y.11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K. 1998/2984 (yayrmlanmamustir).

%Y. 11. HD. T. 15.05.1997, E. 1997/1493, K. 1997/3570, Corpus Arsiv No:11-30.
¥Y. 11. HD. T. 22.2.2000, E. 2000/5, K. 2000/911 (yayimlanmamustir).

21



kararlarinda®® yeni ve 6zgilin niteligi bulunmayan tasarimlar hakkinda kimsenin kisisel hak
iddiasinda bulunamayacagma hiikmederek, yeniligi ve 6zgilinliigii haksiz rekabet korumasi
acisindan bir 6n kosul olarak degerlendirmekte, buna karsiik diger bazi kararlarinda bu
kriterlere yer vermemektedir. Ikinci gruba giren kararlarda® Yiiksek Mahkeme, tasarimm yeni
veya 0zglin olmasi kosullarin1 aramadan, teknik zorunluluk olmaksizin bir {iriiniin benzerini
iretmenin TTK md. 56 ve 57/5 anlaminda haksiz rekabet olusturacagina hilkkmetmektedir. Bu
kararlarda davalilarca ileri siiriilen, dava konusu iirlinlerin yeni olmadiklar1 veya harcialem
olduklar1 yoniindeki savunmalar1 hakkinda derinlemesine bir inceleme yapilmadan, iiriinlerin
karigikliga yol agacak sekilde benzetilerek iiretilmesi eyleminin haksiz rekabete yol actigini
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu kararlarda benzetme eylemi ve buna bagli olarak {iriinler
arasinda karisikliga yol agma unsuru 6n plana ¢ikmaktadir.

v) Taklit Eyleminin Bashbasina Haksi1z Rekabet Olusturmasi

Yargitay’in bazi kararlarmnda® farkli markali tiriinler arasindaki dis goriiniis, dizayn,
renk ve sistem benzerliginin, iltibasa yol acilip acilmadigr veya s6z konusu driinlerin
goriiniimiiniin 6zgiin olup olmadig1 hususunu inceleme konusu yapmaksizin haksiz rekabet
saydigr gozlemlenmektedir. Bu uygulamasiyla Yargitay, haksiz rekabet kurallarmin
kapsamini miimkiin olabilecek en genis sekilde yorumlamis, bir bagskasinin iirettigi tirtinlerin
benzerinin {iretilmesi eyleminin haksiz rekabetin varligi i¢in yeterli olduguna karar vermistir.

(2) Tescili iptal Edilen Tasarimlar Acisindan

554 sayili KHK’nin 1995 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren tescilli tasarimlarin
korunmasi hakkinda bu KHK hiikiimleri uygulanmakla beraber, TTK’nun haksiz rekabete
iliskin hiikiimleri halen islevini korumaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk hukukunda
tasarimlarin tescilinde sadece sekli incelemeye dayanan bir sistem uygulandig i¢in, cogu kez
yenilik ve aywrt edicilik niteliklerini tagimayan tasarimlar tescil edilebilmektedir. Bu tiir
tasarimlarin aynisinin veya benzerinin baskalar1 tarafindan iiretilmesi nedeniyle agilan tasarim
hakkina tecaviiz davalarinda, davali tarafin tasarimm hiikiimsiizliigiinii talep etmesi iizerine
yapilan incelemede tasarim belgesinin iptali halinde, tasarim sahibi tescilden dogan haklarmi
kaybetmekle birlikte, sartlarinin varligi halinde TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine
dayanabilecektir. Iste 1995 yilindan sonraki dénemde verilen kararlarin bir kismu, bu tiir tescil
belgesi iptal edilen tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde korunmasima
iliskindir.

¥ Y. 11. HD. T. 16.4.1996, E. 1996/1905, K. 1996/2864, Batider, 1996, C. XVIIL, S. 3, sh. 132; Y. 11. HD. T.
18.12.1997, E. 1997/5567, K. 1997/9307 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K.
1998/2984 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T. 8.2.2000, E. 1999/6877, K. 2000/381 (yayimlanmamustir).

¥Y. 11. HD. T. 12.2.1996, 1996/535-992, Yarg: Diinyas1 1996/7, sh. 75, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari,
sh. 194; Y. 11. HD. T. 27.2.1996, 1995/8218-1196, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 196; Y. 11. HD. T.
25.11.1997, 1997/6736-8571, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 193, 194; Y. 11. HD. T. 07.07.1998, E.
1998/5217, K. 1998/5233, FMR, 2001/2, sh. 212; Y. 11. HD. T. 3.11.1998, 1998/3291-7394, Camci, Haksiz
Rekabet Davalari, C. 1, 2002, sh. 249 vd.; Y. 11. HD. T. 17.6.1999, 1999/578-5379, Camci, Endiistriyel Tasarim
Davalari, sh. 181; Y. 11. HD. T. 28.12.1999, E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T.
20.1.2000, 1999/6679-2000/164, Camci, Haksiz Rekabet Davalari, C. 1, 2002, sh. 244, ayn1 yazar, Endiistriyel
Tasarim Davalari, sh. 175.

Y. 11.HD. T.25.11.1997, 1997/6736-8571, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 193, 194.
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Yargitay bu tiir davalarda verdigi kararlarinda, esas itibariyle hi¢ tescili yapilmamis
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde korunmasma dayanak yaptigi kriterleri
uygulamaktadir.

i) Uriinler arasi benzerligin kanisikhga (iltibas) yol acip acmadig

Hi¢ tescili yapilmamis tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmasinda oldugu gibi, tasarim belgesinin iptali halinde de Yargitay, haksiz rekabet
kurallarmin  uygulanmasi i¢in {riinler aras1 karisgikliga yol agilmasi 6n kosuluna
baglamaktadir®. 1999 yilinda verdigi bir kararinda®’, dava konusu olaydaki uyusmazligin
taraflara ait iirtinlerden hangisinin taklit oldugu ve bunun tiiketicileri aldatict ve yaniltici
nitelikte olup olmadig1 hususlarinda toplandigimi vurgulamaktadir.

ii) Emegin ve yatirnmlarin korunmasi

Yargitay, bazi kararlarinda bir {riinlin benzerinin iiretilmesinin haksiz rekabet
olusturmasini tirlinler arasi iltibasa degil, ilk liretimi yapan kisinin harcadig1 emek ve paranin
korunmasi geregine dayandirmaktadir. Bu sekilde verdigi bir kararmmda® Yargitay, taklit
iretimin tiiketici goziinde bir karisikliga yol agip agmadigini irdelemeden, bu durumun
bagkasinin mesai, caba ve emeginden yararlanmak suretiyle haksiz iktisadi rekabete girismesi
eyleminin TTK’nun 56 ve 57. maddelerinde tanimlanan haksiz rekabet olusturduguna
hilkmetmektedir. Ayni1 kriteri uyguladigi benzer bir kararinda® Yiiksek Mahkeme, ilk defa
yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarimin belli bir siire sonra Tiirkiye’de kullanilmasi
durumunda eger Tiirkiye’de bu tasarimu ilk defa kullanan kisi biiylik emek ve para harcayarak
bu tasarimin kullanildig1 Giriinii tanitmus ise, bir bagkasiin sirf bu taninmiglhiktan yararlanmak
icin bu tasarimi aynen kullanmasinin haksiz rekabet olusturacagini vurgulamaktadir.

iii) Yenilik ve Ozgiinliik
Tescili iptal edilen tasarimlara haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde koruma saglanip

saglanamayacaglr konusunda cevaplanmasi gereken Onemli bir soru, haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tasarimin yeni ve Ozgilin nitelikte olup olmamasi

'Y, 11. HD. 10.12.1999, E. 1999/4807, K. 1999/9223 (yayimlanmanustir); Y. 11. HD. T. 20.1.2000, E.
1999/8929, K. 2000/160, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 176, ayni yazar, Haksiz Rekabet Davalari
2002, sh. 242.

2Y. 11. HD. 10.12.1999, E. 1999/4807, K. 1999/9223 (yayinlanmamustir). Dava konusu olayda bir sandalet
tasariminin tescili, bagvurudan once iretilip kamuya sunuldugu gerekcesiyle iptal edilmistir. Mahkemece,
taraflara ait tirinlerde kismi benzerlikler olmakla birlikte, bir arada satisa sunulmalar1 varsayimi halinde gerek
tanitict markalarin farklilig1 gerekse fiyatlar1 arasinda 1/3’e yakin farkin bulunmasi nedeniyle boyle bir iirtinii
alacak olan ortalama bir ebeveyn nezdinde karistirilmalarinin miimkiin gériilmedigi, bu nedenle iiriin modelleri
arasindaki kismi benzerligin aldatici ve yaniltict olmadig1 gerekgesiyle asil ve karsilik davalarin reddine karar
verilmistir. Yargitay, karara esas alinan bilirkisi raporunun kendi igerisinde g¢eliskili ve varsayima dayali hallere
Ozgii gorislerin toplamindan ibaret olmasindan dolayr saglikli bir hiikim kurmaya elverisli olmadigy,
uyusmazlik konusu iiriiniin {iretimi dizayni ve satigi konusunda uzman bilirkisi kurulundan piyasa gergekleri de
gozetilerek, taraflara ait tirtinlerin TTK.’nun 56 ve izleyen maddelerinde dngdriillip tanimlanan anlamda haksiz
rekabet olusturup olusturmadigi konusunda goriis alinarak olusacak sonuca gore aldaticilik ve yanilticilik olgusu
sabit goriiliirse ilk defa gelistirilerek piyasada tanitilan {iriiniin yeni ve ayirt edici hiikiimlerinden yararlanacagina
hiikmetmistir.

%Y. 11.HD. T. 17.10.2001, E. 2001/5838, K. 2001/7582 (yayimlanmamistir).
Y. 11. HD. T. 12.06.2002, E. 2002/2440, K. 2002/5406 (yayimlanmamistir).
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gerektigidir. Hatta bu husus, hi¢ tescil edilmemis tasarimlarin haksiz rekabete dayanarak
korunmasindan daha oOnemlidir; zira tescilli tasarimlarin biliylik bir g¢ogunlugu yeni
olmadiklar1 gerekcesiyle iptal edilmekte, dolayisiyla bu tiir tasarimlarin yeni olmadiklar1 sabit
bulunmaktadir. Bundan hareketle, yenilik unsurunun haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in bir 6n kosul olarak aranmasmin, tescili iptal edilen tasarimlarin haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasini fiilen olanaksiz hale getirece§i sonucuna varmak
yanlis olmayacaktir. Bu tiir tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasi i¢in
yenilik unsurunun aranmamasi, buna karsilik hi¢ tescili yapilmamig tasarimlarda bu sartin
aranmas1 halinde ise, bastan beri tescilsiz olan tasarimlar dezavantajli duruma getirilmis
olacaktir.

Tescili iptal edilen tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi konusunda
Yargitay uygulamasina bakildiginda Yiiksek Mahkeme’nin, yenilik unsuru tasimadigi
gerekgesiyle tescili iptal edilen tasarimlar hakkinda da haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanabilecegi yoniinde karar verdigi sdylenebilir.

Bu tiir davalara konu olaylarda ortak nokta, tescilli tasarimin yenilik unsurunu
tasimamasi olmakla beraber, bu husus, ili¢ farkli gerekceye dayanmaktadir. Birinci grup dava
konusu olayda®, bir¢ok firma tarafindan iiretilen bir tasarim s6z konusu olup, ilk iiretimin
kimin tarafindan ve nerede gergeklestirildigine dair bir a¢iklik bulunmamaktadir. ikinci grup
dava konusu olayda® tasarim, basvuru tarihinden dnce davaci tarafindan kamuya sunulmus
oldugu, tiglincii grup dava konusu olayda®” ise ilk defa yurt disinda bir baska firma tarafindan
kamuya sunulmus oldugu gerekgesiyle iptal edilmektedir.

Ug tiir davada da Yargitay, tasarimin 554 sayih KHK kapsaminda korunabilirlik
sartlarmi tasimamasini, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi acisimmdan bir engel olarak
gormemektedir. Konuya iliskin bazi kararlarmi Yiiksek Mahkeme, genel olarak davali
tarafindan gergeklestirilen “taklit” eyleminin®® veya “baskasmnin mesai, ¢aba ve emeginden
yararlanmanin”® basli basina haksiz rekabet olusturmasiyla gerekcelendirmektedir. Ik kez
yurt disinda kamuya sunulan tasarimlara iliskin davalarda uyusmazhigin 6ziinii, bu tiir bir
tasarimin aynisini veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini Tiirkiye’de ilk defa {iretip tanitan
kisinin, haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde korumadan yararlanip yararlanamayacagi
sorusu olusturmaktadir. Yargitay bu tiir davalarda verdigi kararlarinda tasarim Tiirkiye’de ilk

Y. 11. HD. T. 22.9.1999, E. 1999/3008, K. 1999/7607, Camci, Haks1z Rekabet Davalari, C. I, 2002, sh. 223.

%Y. 11. HD. T. 10.12.1999, E. 1999/4807, K. 1999/9223 (yayimlamamistir); Y. 11. HD. T. 20.1.2000, E.
1999/8929, K. 2000/160, Camc:, Endistriyel Tasarim Davalari, sh. 176, ayn1 yazar, Haksiz Rekabet Davalari, C.
I, 2002, sh. 242.

7Y. 11. HD. T. 12.06.2002, E. 2002/2440, K. 2002/5406 (yayimlanmamustir).
%Y. 11. HD. T. 22.9.1999, E. 1999/3008, K. 1999/7607, Camc, Haks1z Rekabet Davalari, C. I, 2002, sh. 223.

% <« .. Davaciya ait tescilli tasarimlarm 554 sayih KHK’nin 5. ve 7. maddelerinde dngériilen anlamda yeni

(6zgiin) ve ayirt edici nitelige sahip olmazsa bile, davalinin, davaciya ait iiriinlerin genel goriiniim agisindan
aynisini veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini imal edip satmasmin baskasinin mesai, ¢aba ve emeginden
yararlanmak suretiyle haksiz iktisadi rekabete girismesi eyleminin TTK nun 56. ve 57. maddelerinde tanimlanan
haksiz rekabet olusturdugunun kabuliinde bir usulsiizliik bulunmamasima gore...” Y. 11. HD. T. 17.10.2001, E.
2001/5838, K. 2001/7582 (yayimlanmamistir).
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kez iireten kisinin bu liretim i¢in harcadigi emegin ve sermayenin korunmasi gerektigini
vurgulayarak soruyu olumlu yanitlamaktadir!'®.

iv) Taklit Eyleminin Bashbasina Haks1z Rekabet Sayilmasi

Tescili iptal edilen tasarimlarmn haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasina
iligkin bazi kararlarinda'®' Yargitay, tescil belgesinin iptalinin haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasin1 engellemeyecegini vurguladiktan sonra, dava konusu iiriinlerin 6zgiin olup
olmadiklar1 ve iltibasa yol a¢ip agmadiklar1 hususlarmni incelemeden “aynen taklit” eyleminin
haksiz rekabet olusturacagma hilkkmetmektedir.

b) Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Yargitay’in tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasini konu alan
kararlarinda belli kriterlere dayandigi sabit olmakla birlikte, bu kriterlerin olaydan olaya
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Her davada farkhilik gosteren bu uygulama, hukuk
gilivenligini zedeler niteliktedir. Dolayisiyla tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerinden ne
Olgiide yararlanacaklar1 ve bu hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda hangi kriterlerden
yararlanacagmin objektif Ol¢iilere dayandirilmasi, tasarim sahiplerinin haklarin1 korumalar1
acisindan 6nem tagimaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanma kriterleri irdelenmeden 6nce vurgulanmasi
gereken Onemli bir husus, sahibine tekelci haklar saglayan tasarim hakki ile haksiz rekabet
hiikkiimlerinin ama¢ ve konular1 farkli oldugundan, haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasinda tasarim hukukuna 6zgili kosullarin aranmasinin esas itibariyle miimkiin
olmadigi, yani bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in s6z konusu tasarimin 554 sayii KHK’de
ongoriilen unsurlar1 tasimasi gerekmedigidir. Aksine yorum, haksiz rekabet kurallarinin
uygulanma alanmi, tescil edilebilir nitelikte olmakla beraber, herhangi bir nedenle tescil
edilmeyen tasarimlarin korunmasma indirgemis olacaktir’® Oysa ki haksiz rekabet
kurallarinin amaci, belli 6zellikleri tastyip belli kriterlere uyan iiriinlerin korunmasi degil,
dogru ve diirlist olmayan rekabetin Onlenmesidir. Asagida haksiz rekabet kurallarina
uygulanacak kriterler belirlenirken, bunlarin, tasarim hukukunda benimsenmis kriterlerle ne
Olciide benzestigi veya cakistig1 hususuna da deginilecektir.

aa) Teknik Zorunluluktan Kaynaklanan Benzetme

Bir iriiniin fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gerekli teknik
ozelliklerin bir baskas: tarafindan kullanilmasmim, bir baska ifadeyle teknik zorunluluktan
dogan benzetmenin haksiz rekabet olusturmayacagi Yargitay’in bir¢cok kararmda hakli olarak
vurgulanmaktadir. Teknik alanda toplumun ve dolaylisiyla rakiplerin tiimiiniin, modern

100« " Jlk defa yurt diginda kamuya sunulmus bir tasarimim belli bir siire sonra Tiirkiye’de kullanilmasi

durumunda, sayet, Tiirkiye’de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi biiyilk emek ve para harcayarak bu tasarimin
kullanildig: {iriinii tanitmis ve bir bagkasi da sirf bu taninmisliktan istifadeye yonelik olarak bu tasarimi aynen
kullanmaya kalkisir ise, bu davranigin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekmektedir...”, Y. 11. HD. T.
12.06.2002, E. 2002/2440, 2002/5406 (yayimlanmamuistir).

Y. 11. HD. T. 22.9.1999, 1999/3008-7607, Camci, Haks1z Rekabet Davalari, C. I, 2002, sh. 223.

12 Baumbach/Hefermehl, § 1 UWG, Rdnr. 451; Kéhler/Piper, § 1 UWG, Rdnr. 605; Kriiger, Designs between
Copyright and Industrial Property Protection, IIC 1984, sh. 182.
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teknolojinin biitiin verilerine ulagsmakta 6ncelikli menfaatleri bulunmaktadir. Bunun sinirini,
patent veya faydali modellerle 6zel olarak koruma altina alimmis smai haklar olusturur. Bu
haklarin varhgi halinde toplumun teknolojik verilere ulasmada ve bunlar1 kullanmadaki
oncelikli menfaati, smai hak sahibi lehine sinirlandirilmaktadir!®,

Teknik fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi i¢cin belli sekilde tiretilmesi gereken {iriinler
iizerinde patent ve faydali model hakki disinda bir hak taninmasi, dolayli olarak iirlin {izerinde
bir tekellesmeye neden olup rekabeti siirlandiracagindan miimkiin gériinmemektedir. Bu
genel ilke tasarim hukuku alaninda da kendini, “teknik fonksiyonunun ger¢eklestirilmesinde
tasarimciya segenek Ozgiirliigii birakmayan tasarimlarin korunmayacagi” seklindeki kuralda
gostermektedir'®. Tasarim hukuku alaninda korunan, tasarimcinin bir driiniin goriiniim
ozelliklerine kattig1 degerdir. Bu goriiniimiin estetik ve islevsel 6zelliklerden olugmasi
miimkiinse de, islevselligini yerine getirebilmesi i¢in belli sekilde goriinmesi zorunlu olan
tasarimlarda, tasarimcinin kendinden kattig1r bir deger olmamasi, bir baska tasarimcinin da
iriiniin fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in ayni sekilde tasarlayacagi gergeginden
hareketle tasarrm hukuku alaninda bir koruma saglanamayacaktir. Bu kural, Tirk
hukukundaki yasal dayanagmi 554 sayili KHK’nin 10. maddesinde bulmaktadir. Buna gore;
“Teknik fonksiyonunun gergeklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iliskin ozellik ve
unsurlarda hi¢bir secenek 6zguirliigii birakmayan tasarimlar koruma kapsami disindadir.”

Tasarim hukukunda gecerli olan bu ilkenin haksiz rekabet hukuku alaninda da
uygulama alanit bulmasi gerekir. Aksi takdirde iriinlin teknik 6zellikleri ilizerinde taninan
hakkin dogal sonucu olarak iriin iizerinde bir tekel hakki yaratilmis ve rekabet ortami
smirlandirilmig, hatta ortadan kaldirilmis olacaktir. Bundan dolayi, ayricalikli 6zelligi teknik
fonksiyonunda bulunan bir iiriinii ilk kez iireten kisinin haklar1 patent veya faydali model
hukukunca koruma altma alimnmadigi siirece toplumun bunlardan yararlanmaya yonelik
menfaatinin {istiin tutulmasi gereklidir.

bb) Yenilik

Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinda Onemli bir soru, koruma konusu
tasarimin tasarim hukuku anlaminda yeni olup olmamas: gerektigidir. Yargitay’in o6zellikle
son yillarda verdigi kararlarinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yenilik
sartinin gerekli olmadig1 yoniinde hiikiim tesis ettigi gozlemlenmektedir.

Tirk hukukunda tasarimlarin 554 sayili KHK kapsaminda korunabilmeleri i¢cin mutlak-
objektif yenilik kriterini yerine getirmeleri gerekmektedir. Mutlak yenilik kriteri geregi,
tasarimin aynisinin bagvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmus olmas1 yenilik 6zelligini ortadan kaldiracaktir. Bu sonug, bagvuru sahibinin
tasarimini diinyanin herhangi bir yerinde daha 6nce kamuya sunulmus oldugunu bilmese, yani
tasarimi digerinden tamamen bagmmsiz olarak gerceklestirmis olsa bile degismeyecektir, ki bu
da objektif yenilik ilkesi geregidir.

19 Miiller-Laube, ZHR 1992, sh. 496.

1% By kurala iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 313 vd.; ayn1 yazar, Tasarimciya Secenek
Birakmayan Tasarimlarm Hukuki Durumu, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, C. I, Istanbul 2002, sh. 645 vd.
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Kabul edilen bu kriterler 1s1g1nda ii¢ grup tasarim, tasarim hukuku anlaminda yenilik
vasfin1 tastyyamayacaktir: Yaygin olarak bilinen ve liretilen (harcialem) tasarimlar, tasarim
sahibi tarafindan basvuru tarihinden 12 ay oncesinde kamuya sunulmus tasarmmlar ve basvuru
tarthinden once yurt disinda bir baska firma tarafindan kamuya sunulmus olan tasarimlar.
Ancak yenilik incelemesi TPE tarafindan re’sen yapilamayacagindan, bu ii¢ gerekceye
dayanilarak bagvuruya itiraz edilebilecek veya tasarim belgesinin hiikiimsiizliigii dava konusu
yapilabilecektir.

Yukaridaki gerekgelerden birisi nedeniyle tescili iptal edilen tasarim sahibinin haksiz
rekabet hiikiimleri kapsaminda korumadan yararlanip yararlanamayacagimi, yenilik vasfinin
bulunmamasinin hangi gerekceye dayandirildigina gore degerlendirmek gerekecektir.

Yaygin olarak kullanilan harcialem tasarimlar tasarirm hukuku anlaminda koruma
gormedigi gibi haksiz rekabet hukuku alaninda da koruma gormemelidir. Zira bu tiir
tasarimlar o derece yaygm ve bilinmektedirler ki, belli bir kisinin bunlar iizerinde hak iddia
etmesi ve bagkasinin kullanimini yasaklamasmin miimkiin olmamas1 gerekir. Dolayisiyla bu
noktada tasarim hukuku ile haksiz rekabet hukukunun uygulama alanlar1 c¢akismakta,
harcialem tasarimlar, her iki hukuk dalinda da koruma dis1 birakilmaktadir.

Tasarim hukuku cergevesinde tasarimin yenilik vasfini ortadan kaldiran bir diger
durum, koruma talep edilen bir tasarimin, basvuru tarihinden veya riichan talep edilmisse bu
tarthten 6nceki 12 aydan Once tasarimci veya halefi veya bu kisilerin izni ile li¢iincii bir kisi
tarafindan kamuya sunulmasi halidir. 554 sayili KHK’nin 8. maddesinde diizenlenmis olan bu
hilkkme gore, tasarimin bagvuru veya riichan tarihinden onceki 12 ay igerisinde belirtilen
kigiler tarafindan kamuya sunulmus olmasi yeni olma vasfin1 etkilemeyecektir. Buna gore,
tasarimin basvuru veya riichan tarihinden onceki 13. ayda kamuya sunulmus olmas1 halinde,
yenilik 6zelligi ortadan kalkmig olacaktir. Bu gerekgeyle tasarim belgesi iptal edilmis olan
tasarim sahibinin tasariminin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin bir bagkasi
tarafindan  kullanmilmasi  halinde, tasarim sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanabilecek midir? Boyle bir durumda, tasarmm sahibinin tasarim hukuku anlaminda yeni
olmayan tasarimimin haksiz rekabet hukuku anlaminda korunmaya deger oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu halde, tasarim hukukunun koruma alani ile haksiz rekabet hukukunun
koruma alanm farklilagsmakta, haksiz rekabet hiikiimleri, tasarim hukukuna gore daha kapsaml
koruma saglamaktadir.

Yeniligin haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina etkisi konusunda irdelenmesi
gereken son nokta, daha once yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarimi Tirkiye’de ilk defa
kamuya sunan kisiye haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde koruma saglanip
saglanamayacagidir ki, bu soru, konunun en problemli kismini1 olusturmaktadir. Yargitay, bu
tiir davalarda tasarimi ilk kez gelistiren olmasa da, Tiirkiye’de ilk kez tanitan kiginin harcadigi
emek ve sermayenin korunmasi gerektigi seklinde karar vermektedir. Bunun sonucu olarak,
tasarim hukukunun mutlak yenilik kriteri, yerini haksiz rekabet hukukunda nisbi yenilik
kriterine, yani Tiirkiye ¢apinda yeni olma sartina birakmis olmaktadir. Tasarim hukukunda
uygulanan esasa iligskin kriterlerin haksiz rekabet hukuku alaninda gegerli olmamasi, bu tiir bir
kriter farklilagsmasin1i miimkiin kilmakla birlikte, bu gibi olaylarin ¢oziimiinde irdelenmesi
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gereken onemli bir husus, objektif yenilik kriterinin subjektif yenilik kriterine mi doniistigi,
yoksa subjektif yeniligin de ortadan kalkip kalkmadigidir. Yukarida belirtildigi gibi, objektif
yenilik kriteri, tiglincii kisilerin tasarimdan habersiz ve bagimsiz olarak daha sonra yaptiklari
tasarimlar1 gecersiz hale getirirken, subjektif yenilikte Onemli olan, bir tasarimcinin
bagkalarmi taklit etmeksizin, kendi 6zgiin diisiince ve cabasi sonucu bir tasarim ortaya
cikarmasidir'®. Haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulanmasinda tasarimin subjektif olarak yeni
olmas1 gerektiginin kabulii halinde, 554 sayili KHK kapsamindaki koruma sartlarimi
tasimayan bir tasarimin haksiz rekabet hukukunda korunabilecegi sonucuna varilacaktir. Bu
durumda, daha 6nce yurt disinda kamuya sunulmus bir tasarimi, bundan habersiz ve bagimsiz
olarak ilk defa Tiirkiye’de kamuya sunan kisinin bu tasarimi lizerindeki hakki tasarim hukuku
kapsaminda olmasa bile haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunacaktir. Subjektif olarak
dahi yeni olmayan bir tasarimin, bir baska ifadeyle, yurt disinda kamuya sunulan bir tasarimin
taklit edilerek ilk defa Tiirkiye’de piyasaya siiriilmesi halinde ise taklit eden kisinin bir
tcilincii kiginin taklidine karst korunup korunamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Sorunun olumlu yanitlanmasi halinde, bir bagkasmmin emeginden yararlanarak bir {riin
olusturan kisi, bir iigiincii kisinin ayn1 sekilde kendisince iiretilen iiriinden yararlanmasina
kars1 korunmus olacaktir. Boylelikle ayni eylem (taklit eylemi) birinci asamada haksiz
sayllmazken, ikinci agsamada haksiz hale doniismektedir. Yargitay’in bu tiir davalarda gerekce
olarak gosterdigi tasarimciin emeginin ve sermayesinin korunmasi ilkesi, tek yonlii olarak
uygulanmakta, tasarimi gercek anlamda ilk kez gelistirmis olan yurt disindaki firmanm bunun
icin harcadig1 emek ve sermaye ise goz ardi edilmektedir. Kaldi ki bu tiir davalarda davalinin,
tasarimi Tiirkiye’de piyasaya sunan kisiden degil, yurt disindaki iireticiden edindigi seklinde
bir savunmada bulunmasi da miimkiin olabilecektir. Haksiz rekabet hukukunda tasarim
hukukundan farkli olarak, tasarimcinin bir baskasmm kendi tasarmmini taklit ettigini
kanitlamas1 gerektiginden uygulamada sorunlarla karsilasilabilecektir.

cc) Ozgiinliik

Yargitay’m, tasarimlarin haksiz rekabet kurallar1 cercevesinde korunabilmesi igin
iirlinlin goriiniimiiniin 6zgiin veya ayirt edici nitelikte olmasi gerekip gerekmedigi sorusuna
verdigi yanit, olaydan olaya farklilik gostermektedir. Bazi kararlarda 6zgiinlik unsuru
korumanin 6n kosulu olarak degerlendirilirken'® diger bazi kararlarda'®” bu nitelik arastirma

195 Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 237.

%Y. 11. HD. T. 16.4.1996, E. 1996/1905, K. 1996/2864, Batider, 1996, C. XVIII, S. 3, sh. 132; Y. 11. HD. T.
18.12.1997, E. 1997/5567, K. 1997/9307 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T. 10.6.1998, E. 1998/2402, K.
1998/2984 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T. 8.2.2000, E. 1999/6877, K. 2000/381 (yayimlanmamustir).

7y, 11. HD. T. 12.2.1996, 1996/535-992, Yarg: Diinyas1 1996/7, sh. 75, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari,
sh. 194; Y. 11. HD. T. 27.2.1996, 1995/8218-1196, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 196; Y. 11. HD. T.
25.11.1997, 1997/6736-8571, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 193, 194; Y. 11. HD. T. 07.07.1998, E.
1998/5217, K. 1998/5233, FMR, 2001/2, sh. 212; Y. 11. HD. T. 3.11.1998, 1998/3291-7394, Camci, Haksiz
Rekabet Davalari, C. 1, 2002, sh. 249 vd.; Y. 11. HD. T. 17.6.1999, 1999/578-5379, Camci, Endiistriyel Tasarim
Davalari, sh. 181; Y. 11. HD. T. 28.12.1999, E. 1999/7894, K. 1999/9570 (yayimlanmamustir); Y. 11. HD. T.
20.1.2000, 1999/6679-2000/164, Camci, Haksiz Rekabet Davalari, C. 1, 2002, sh. 244, ayn1 yazar, Endiistriyel
Tasarim Davalari, sh. 175.
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konusu yapilmadan, teknik zorunluluk olmaksizin bir baskasmin iirlinliniin ayniyet
derecesinde taklit edilmesinin haksiz rekabet olusturacagma hiikmedilmektedir.

Haksiz rekabet kurallarinin uygulanmasinda {riiniin goriinimiiniin 6zglin veya ayirt
edici olup olmamasi1 gerektigi ve eger gerekiyorsa, bu niteligin tasarim hukukunda ongoriilen
Ozgiinlik veya aywrt edicilik kavrammyla ne Olclide Ortiistiigli sorusu, haksiz rekabet
hukukunun tasarimlar alaninda uygulanabilirligine iliskin en 6nemli hususlardan biridir. Bu
sorunun ne yonde cevaplanacagi, ayni zamanda emegin ve is iriinlerinin, rekabet ve
bagkalarmin {riinlerinden yararlanma ozgirliigii karsisinda ne oOl¢iide korunacagi, yani
terazinin hangi kefesinin agir basacagmda da belirleyici olacaktir.

Bir bagkasi tarafindan taklit edilen {iriiniin gériiniimiiniin herhangi bir ayirt edici niteligi
olmasa da sirf taklit eylemine dayanilarak haksiz rekabetin varliginin kabulii halinde,
bagkalarmin iiriiniinden yararlanma ve bunlara benzetme serbestisi ortadan kaldirilmis olacak
ve piyasadaki rekabet ortami, bu sekilde smirlandirilacaktir. Alicist goziinde ayirt edici nitelik
kazanmamis bir {irlin, zaten ¢ogu kez yaygin kullanim nedeniyle harcialem sayilacak ve
koruma disinda tutulacaktir. Dolayisiyla haksiz rekabet kurallarmmn uygulanmasi i¢in, {irtiniin
belli bir diizeyde orijinal veya 6zgiin nitelige sahip olmasi kosulunu aramak yerinde olacaktur.
Boylelikle serbest yararlanma ilkesi ile {iriin sahibinin emeginin korunmasi ilkesi dengelenmis
olacaktir.

dd) iltibasa Yol Acma

Yargitay birgok kararinda haksiz rekabetin varhigini {riinler arasindaki benzerligin
alicilar nezdinde iltibasa (karisikliga) yol acilmasma dayandirmaktadir. Iltibasin varligmin
sabit oldugu durumlarda, taklit edilen iirliniin 6zglin nitelige sahip olup olmadig1 sorusunun
ikinci plana atildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay uygulamasinda iriinler arasinda
iltibasin yaratilmis olmasi, haksiz rekabetin varlig1 a¢isindan esasl bir unsurdur.

Yargitay’in bu kararli yaklagimi dayanagini, baskasinin is tiriinleri veya faaliyetleriyle
iltibaslar meydana getirmeye c¢alisma eyleminin iyiniyet kurallarma aykir1 bir davranis
oldugunun agik¢a diizenlenmis olmasindan (TTK md. 57/5) almaktadir.

Ad1 gecen diizenlemeye gore “baskasmnin emtiasi, is mahsiilleri, faaliyeti veya ticari
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait tedbirlere bagvurmak,
ozellikle baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla
iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek
veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” iyiniyet
kurallarina aykir1 bir davranis olup, haksiz rekabettir.

Diizenlemede yer alan “hakh olarak kullanma” ifadesini “ilk defa kullanma” seklinde
anlamak gerekir. Bu vurgunun disinda, madde metninde iltibasa kars1 korunacak iiriin veya
isaretlerin 6zgiin ya da orijinal olmasmin gerekip gerekmedigi konusunda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Maddede dikkat edilmesi gereken bir diger husus, iyiniyet
kurallarina aykir1 ve dolayisiyla haksiz rekabete yol agacak bir davranistan séz edilebilmesi
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icin, Uriinlin alicilarinin bu davranis sonucu gergeklesen iltibas nedeniyle yanilgiya diismiis
olmalar1 sart olmayip, sadece bu tehlikenin yaratilmis olmasinin yeterli gorilmesidir. Zira
maddede “iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak™ ve “bunlara miisait tedbirlere basvurmak”
ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla diizenlemeyle iltibasa yol acma olasiligina karsi bir
koruma saglanmaktadir. Bunun sonucu olarak, bir iirlinlin tasarimin bir bagkasi tarafindan
taklit edilmesi halinde, bunun haksiz rekabet sayilmasi i¢in alicilarin bu karisiklik nedeniyle
asil iiriin yerine digerini almis olmalar1 sart degildir, 6nemli olan, bu tehlikenin yaratilmis
olmasidir.

Her ne kadar madde metninde iltibasa karsi korunan {irliniin orijinal veya belli bir
taninmiglik diizeyine ulasmis olmasi gerektigi kosulu aranmamaktaysa da, eger iirliniin alici
cevresinde o {iriiniin isletmesel kaynagma iliskin bir fikir olusmussa veya kaynaga iliskin bir
kan1 olmaksizin, sahip oldugu orijinal nitelikleri nedeniyle {iriin, piyasada ayit edici bir nitelik
kazanmigsa, karigtirilma tehlikesi yaratilabilir. Dolayisiyla orjinallik niteliginin iltibas sartinm
icinde gizli oldugunun kabulii gerekir.

ff) Taklit Eyleminin Bashbasina Haksiz Rekabet Olusturmasi

Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasima iliskin en tartigmali
konu, taklit eyleminin basli basina haksiz rekabet olusturup olusturmayacagi sorusudur. Bu
sorunun Oziinde ise bir bagkasmin iirlintini taklit eyleminin diiriistliik kurallarmma aykirilik
olusturup olusturmayacagi sorusu yatmaktadir.

Yargitay kararlarinda agirlikli olarak taklit eyleminin iirlinler arasi iltibasa yol agip
acmadigr hususu tlizerinde durulmakla beraber, az da olsa bazi kararlarda iltibas kosulu
aranmaksizin taklit eyleminin haksiz rekabet olusturduguna hiikkmedildigi gézlemlenmektedir.
Bu tiir bir uygulamanin ne derece yerinde oldugu, TTK md. 56 ve 57°nin kapsaminin ve bu
hiikiimler arasindaki iliskinin belirlenmesiyle baglantili olarak cevaplanabilecek bir sorudur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, TTK md. 57°de on bent halinde sayilan haller, diiriistlik
kuralina aykirilik olusturan hallerin érnekleri olup, bu bentte sayilmamakla beraber ticari
hayatta dogruluk ve diristlik kurallarina aykir1 bir eylemin bulunmasit pekala
miimkiindiir. TTK md. 56’da haksiz rekabeti diiriistliik kurallarma aykir1 sekilde iktisadi
rekabetin her tiirlii kotliye kullanimi olarak tanimlayan genel hiikiim, esnek bir ifadeye sahip
oldugundan, hakime somut olayda serbest rekabet ilkesiyle emek prensibi arasindaki dengeyi
saglamasi i¢in genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Yeni gelismelere gore sinirlarmin
genigletilebilmesi olanagi agisindan olumlu sayilabilecek bu durum, uygulamasinin olaydan
olaya farkhlik gostermesi dolayisiyla hukuk giivenliginin zedelenmesi tehlikesini
dogurabilecektir. Bu nedenle yargi uygulamasinda belli kriterlere dayanilmasi zorunlulugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Yargitay’in iirlinler arasi iltibasa dayanarak verdigi kararlar, TTK md. 57/b. 5’in agik
hilkmii geregi sorunsuz goriinmektedir. Buna karsilik tasarimlar arasindaki ayniyet
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derecesindeki benzerlik ya da bire bir taklit durumunun iltibasa yol agmadigi durumlarda,
ornegin tasarim ayniyet derecesinde taklit edilmekle birlikte tamamen farkli markalar
kullanilarak'® iltibas olasiligi engellenmisse, taklit eylemi diriistliik kuralina aykirilik
olusturacak midir?

Taklit eyleminin iltibasa yol agmamasi haline bir diger ornek, heniiz ulusal {ilke
pazarinda - Tiirk hukuku agisindan Tiirkiye’de — piyasaya siiriilmemis olmakla birlikte yurt
disinda satisa sunulmus TUriinlerin tasarimlarmin, hak sahibinden yani yurt disindaki ilk
ireticiden Once Tiirkiye’de piyasaya striilmesi halidir. Boyle bir durumda tasarimin
biitlinlestigi liriin daha once ulusal pazarda mevcut olmadig1 icin iltibasa yol agilmasi da
miimkiin olmamakla beraber, {iriinii i1lk kez Tiirkiye’de piyasaya sunan kisi, tasarimim gergek
sahibinin pazara girisini engellemektedir'®.

[ltibasa yol agmaksizin rekabet hakkimin kétiiye kullanilmasi, piyasaya yeni siiriilmiis ve
kisa siireli, ¢cogu kez bir sezonla smirli olarak iiretilen iirlinlerin 6zgiin tasarimlarinin taklit
edilmesi durumunda da giindeme gelebilir. Ozelikle moda sektdriinde s6z konusu olabilecek
bu tiir taklitlerde, tasarimcmin rakiplerine karsi iistiin duruma gelerek tasariminin tirtinlerini
elde edebilmesi i¢cin ¢ok az zamami bulunmaktadir. Bu kisa siire i¢inde tasariminin
taklitlerinin piyasaya siiriilmesi halinde pazar pay1 kii¢iilmektedir. Bu gibi durumlarda iiriin
piyasaya yeni siirlilmiis oldugundan ¢ogu kez tasarimin kaynagi konusunda bir yaniltma sz
konusu olmayacak, buna karsilik tasarim sahibi pazar paymnm kiiclilmesi sonucu zarara
ugrayacaktir!'!”,

Verilen orneklerden anlagilacagi tizere, haksiz rekabet kurallarinin tasarimlar hakkinda
uygulanabilirligini iltibas sartina baglamak, bu hiikiimlerin uygulama alanini daraltacagi gibi
TTK md. 56 ile 57 arasindaki iliskiye de ters diismekte ve bazi durumlarda adil olmayan
sonuglara yol agabilmektedir. Dolayisiyla bir tasarimin taklidi somut olayda iltibasa yol
acmasa da dirlistlik kuralma aykirilik olusturabilecek ve TTK md. 56’yr devreye
gecirebilecektir. Ancak bu gibi durumlarda dikkat edilmesi gereken husus, serbest yararlanma
ilkesi ile emek prensibi arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in taklit edilen tasarimin 6zgiin
nitelige sahip olmasidir. Bunun yanisira TTK md. 56 hiikmii ¢ergevesinde diiriistliik kuralina
aykirilik halleri belirlenirken sadece taklit eylemine dayanilarak hiikiim kurulmamasi, ayrica
somut olayda bu eylemin haksizligimi gerektiren unsurlarin 6zenle tesbit edilmesi yerinde bir
uygulama olacaktir.

E. Koruma Siiresi Dolmus Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunma Olasihgi?

1% Ornegin “De Longhi” ve “Silver” markalar1 tamamen farkli olmalarina ragmen Yargitay, tasarimim aynen
taklit edilmis olmasinin haksiz rekabet olusturacagi yoniindeki yerel mahkeme kararini onamistir, Y. 11. HD. T.
25.11.1997, 1997/6736-8571, Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, sh. 193, 194.

' Alman hukukunda konuya iliskin uygulama igin bkz. Sambuc, Der UWG Nachahmungsschutz, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 1996,sh. 185.

"% Alman hukukunda kisa siireli moda iiriinlerine taninan haksiz rekabet korumasmin sartlar1 hakkinda ayrintil
bir inceleme i¢in bkz. Sambuc, sh. 95 vd.
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Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasiyla ilgili bir diger 6nemli
soru, tescilli tasarimlarin siiresi dolduktan sonra haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
korunup korunamayacaklaridir. Tartigma, tasarim hukuku kapsaminda 6zel olarak koruma
gormiis tasarmmlarin koruma siiresi dolduktan sonra haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
korunmasinmn, fikri miilkiyet korumasmin siire ile smirli olmasi kurali ile bagdasip
bagdasamayacagi hususunda odaklanmaktadir.

Stiresi  dolan tasarimlarin  haksiz  rekabet hiikiimleri kapsaminda korunup
korunamayacag1 sorusu, bireysel ve toplumsal menfaatleri dengede tutmak i¢in terazinin
hangi kefesine agirlik koymak gerektiginin belirlenmesiyle ¢oziime kavusturulabilecektir. Bu
denge kurulurken tasarim hukuku korumasi ile haksiz rekabet hukuku korumasinin amag ve
uygulama alanlarinin da gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, tasarim hukukuyla korunan {iriiniin goériiniimii iken haksiz
rekabet hukukuyla korunan, rekabet hakkmin diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde kullanilmasidir.
Fikri miilkiyetin diger alanlarinda oldugu gibi siireli koruma saglayan tasarmm hakki siirenin
dolmasiyla sona erecek ve tasarim toplumsal kullanima agilacaktir. Bir baska ifadeyle, siiresi
dolan tasarmmlar1 herkes kullanmakta serbesttir. Bu ilkeyi ortadan kaldirmaya yonelik bir
uygulama, fikri ve smail haklar sisteminin 6ziine aykirilik olusturacagindan kabul edilemez.
Bu noktada irdelenmesi gereken husus, siiresi dolan tasarmmlar acisindan haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasinin, bu ilkeyi ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Dolayisiyla koruma
siiresinin dolmasiyla toplumsal kullanima agilan tescilli tasarmmlara iliskin olarak hangi
eylemlerin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagmin tesbiti gerekmektedir.

Haksiz rekabet hukuku, rekabet hakkinin kotliiye kullanildigi durumlarda devreye
girmektedir. Siiresi dolmus tasarimlarin rakipler tarafindan birebir takliti dahi rekabet
hakkinin kotliye kullanilmasi olarak nitelendirilemez, aksine tasarimcinin siiresi dolan
tasariminin baskalar1 tarafindan kullanilmasmi engellemesi halinde, kendisine siiresiz bir hak
taninmis olacaktir. Dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimlerinin menfaatler dengesine uygun
sekilde uygulanabilmesi igin tasarimin rakipler tarafindan kullanilmasinin kural olarak
engellenemeyecegi, ancak piyasayr yaniltici eylemlerin varligi halinde haksiz rekabetin sz
konusu olabileceginin kabulii gerekir. Bu gibi durumlarda rakipler, kendilerine taninan yasal
rekabet hakkini — tasarimin kullanilmasi — diriistlik kurallarma aykir1  sekilde
kullanmaktadirlar ve haksiz rekabet kurallariyla engellenmek istenen, tasarimin kullanimi
degil, rekabet hakkmin kotiiye kullanilmasidir. Dolayisiyla koruma siiresi dolan tasarimlar
hakkinda haksiz rekabet kurallarmin devreye girmesinin iriinlerin goriiniimii {izerindeki
tekelci hakkin siiresiz korunmasi seklinde yorumlamamak gerekir. Nitekim 554 sayili
KHK’nin onarim amaclh kullanimi diizenleyen 22. maddesinde de bu ilkenin benimsendigi
sOylenebilir''". Bu diizenlemeye gore gorsel zorunluluk arzeden parga tasarimlarmin kamuya
sunulduklar1 tarihten itibaren 3 yil gectikten sonra tgilincii kisiler, bunlar1 kamuyu
yaniltmamak kaydiyla kullanabileceklerdir. Sonu¢ olarak denebilir ki, haksiz rekabet

" Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 681, 682.
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kurallariin siiresi dolan tasarimlar agisindan devreye girmesi esasen miimkiin olmakla
beraber!'?, bu uygulamanin piyasada iltibasa neden olan hallerle sinirlandirilmas1 gerekir'".

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus, yirmi bes yillik maksimum koruma
siresini doldurmayan ve yenilememe nedeniyle tescilli korumadan yararlanmayan
tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunup korunamayacagidir. Siiresi dolan
tasarimlara iligkin olarak tasarim priminin elde edilmis olmasi''"* veya fikri smai haklarin siire
ile smirli olmasi1 seklindeki gerekgeler gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir tasarimlar
acisindan haksiz rekabet kurallarinin uygulanabilirliginin evieviyetle kabulii gerekir.

Stiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunabileceginin
kabulii, tescilli tasarimlarin tescilsiz tasarimlar karsisinda dezavantajli duruma getirilmesi gibi
istenmeyen bir sonucu da engellemis olacaktir. Zira tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde korunabilirligi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

III. Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi

A. Tasarim Hukuku ile Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Tarafindan Saglanan
Korumanin Karsilastirilmasi

Tirk hukukunda tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda korunma
sartlarmi belirlemeden 6nce bu iki koruma modeli arasindaki farklara kisaca deginmekte yarar
vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iki koruma modelinin amaglari farklidir. Fikir ve sanat
eserleri hukukunda amag eser sahibini korumak iken tasarim hukukunda amag, tasarimcmin
korunmasinin yani sira piyasada hukuk giivenliginin saglanmasidir''>. Bu temel ayriliga bagh
olarak iki sistem arasinda bazi1 6nemli farkhliklar: tesbit etmek miimkiindiir.

Temel farklardan ilki, koruma konusu hakkm edinilmesine iliskindir. Tasarim mevzuati
kapsaminda koruma sadece tescille elde edilebilirken, fikir ve sanat eserleri mevzuati
kapsaminda koruma herhangi bir formaliteye gerek kalmaksizin kendiliginden
saglanmaktadir. Dolayisiyla tasarimi, FSEK anlaminda eser sayilan bir tasarim sahibi,
FSEK’ten dogan haklar1 tasarimini gerceklestirmesiyle birlikte otomatikman elde ederken,
554 sayih KHK kapsaminda korumayi ancak tasarimini tescil ettirerek elde edebilir. Bu
noktada tasarimin eser olarak korunabilirligi tasarim mevzuatina gore korunmasma oranla
daha avantajlidir''®.

"2 Aksi goriiste olan Tekinalp ise haksiz rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku kurallarmin kiimiilatif olarak
uygulanacagini kabul etmekle birlikte, kiimiilatif uygulamay: fikri miilkiyete iliskin 6zel kanun korumasinin
devam ediyor olmasi sartina baglamaktadir. Yazara gore 6zel kanunlara gore koruma sona ermisse, haksiz
rekabet hakkindaki hiikkiimlere de bagvurulamayacaktir, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, sh. 33.

'3 Ayn1 yoénde Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 679 vd.
"% Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 679.
"> Jehoram, Cumulation of Protection in the EC Design Proposals, EIPR 1994, sh. 516.

'8 Bkz. Firth, Aspects of Design Protection in Europe, EIPR 1993, sh. 43; Jehoram, EIPR 1994, sh. 517;
Speyart, The Grand Design, EIPR 1997, sh. 610.
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Tasarim sahibine tasarim mevzuatiyla tanman koruma ile fikir ve sanat eserleri
mevzuat1 kapsaminda taninan korumanm kapsami arasinda da dnemli farklar vardir. Tasarim
mevzuati, tasarim sahibine gerg¢ek bir monopol hakki tanimakta iken fikir ve sanat eserleri
mevzuat1 sadece taklite karst koruma saglar''’. Buna gore tasarim mevzuat: kapsaminda,
tasarimm aynisimin veya ayniyet derecesinde benzerinin bir bagkasi tarafindan tamamen
habersiz ve bagimsiz olarak yapilmis olmasi durumunda da koruma saglanacakken, bu halde
FSEK kapsamimda koruma saglanmasi miimkiin degildir. Eger bir tasarim birbirinden
bagimsiz olarak birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmis ise bu kisilerin ikisi de FSEK
anlaminda eser sahibi olarak kabul edileceklerdir. Bu farkin ispat hukuku agisindan sonucu
ise, tasarim mevzuatina dayanan tasarimcinin, tasarmminin bir baskasi tarafindan izni
olmaksizin kullanildigini ispatlamasmin yeterli olmasmna ragmen, fikir ve sanat eserleri
mevzuatma dayanmasi halinde, bir bagkasmnin kendi tasarimimi taklit ettigini ispatlamasi
gerektigidir. Bu noktada tasarim mevzuati fikir ve sanat eserleri mevzuatina oranla 6nemli bir
ustiinliik saglamaktadir; zira ikinci tasarimin, birincinin takliti oldugu yoniindeki karine
nedeniyle ispat yiikii ikinci tasarimi yapanin (davali) tizerinde kalmaktadir''s,

Iki koruma modeli arasindaki bir diger 6nemli fark, koruma siiresi agisindan karsimiza
cikmaktadir. Fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda koruma, eser sahibinin yasami
boyunca ve Oliimiinden itibaren yetmis yil siirmekte iken tasarim mevzuati ¢ergevesinde
tescilli tasarimlara saglanan koruma bes yil olup, beser yillik uzatmalarla en fazla yirmi bes
yil stirebilir.

B. Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Mevzuati Kapsaminda Korunmasinda Gegerli
ilkeler

Tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsammda korunup korunamayacagi,
oteden beri tartisilan bir konu olup'”®, gerek Avrupa hukukunda (Topluluk Yonergesi md. 17;
Topluluk Tiziigi md. 96)'%°, gerekse Tiirk hukukunda (554 sayili KHK md. 1/son) kiimiilatif
koruma ilkesinin kabul edilmesiyle agikli§a kavusturulmus bulunmaktadir.

Tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati ¢ergevesinde korunup korunamayacagina
iliskin tartigmanmn odak noktasinda, fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda tasarim

" Jehoram, EIPR 1994, sh. 516; Industrial Designs, www.wipo.int/sme/en/activities/meetings/wipo_wasme_03/
pdf/wipo_wasme ipr ge 03 3.pdf.

"8 Jehoram, EIPR 1994, sh. 516; Industrial Designs, www.wipo.int/sme/en/activities/meetings/wipo_wasme 03/
pdf/wipo_wasme ipr ge 03 3.pdf.

""" Tasarim korumasinin fikir ve sanat eserleri hukuku ile iliskisine yonelik Avrupa Birligi iilkelerindeki
uygulamalar ve Topluluk Yonergesindeki diizenlemeler hakkinda bkz. Pentheroudakis, Die Umsetzung der
Richtlinie 98/71/EG iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen in den EU-Mitgliedstaaten, GRUR
Int. 2002, sh. 676 vd.

120 By diizenlemelerde tasarimlarmn ayn1 zamanda her bir iiye devletin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda
korunacagi ongoriilmektedir. Boylelikle tasarim ve fikir ve sanat eserleri mevzuatmin kiimiilatif olarak
uygulanacagi kabul edilmis olmakla birlikte, korumanin kapsami ve sartlart her bir iiye devletin i¢ hukukuna
gore belirleneceginden, ulusal kanun koyuculara oldukga genis bir 6zgiirliik alani taninmustir. Topluluk hukuku
bazinda daha kapsamli bir uyumlastirma hareketinin gergeklestirilememis olmasi, tasarim hukuku ile telif
hukuku arasindaki etkilesimin belirlenmesine yonelik baglayici diizenlemelerin getirilmesinin, her bir iiye
devletin koklesmis telif hukuku ilkelerine kabul edilemeyecek bir saldir1 olarak nitelendirilebilecegi diisiincesine
dayandirilmaktadir, Kur, GRUR Int. 1998, sh. 358.
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hukukuna oranla ¢ok uzun siire korunabilmesi olanagmin, tasarimlarin korunmasimda amaci
asan ve piyasadaki rekabet ortammi olumsuz etkileyen sonuglara yol acabilecegi diisiincesi
yer almaktadir. Ozellikle faydali ve islevsel nitelikteki tasarimlarin fikir ve sanat eserleri
mevzuatl kapsamimda uzun siireli olarak korunmasinin, bu tiir olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilmesi olasiligi, fikir ve sanat eserleri mevzuatinda Ongoriilen koruma sartlarmin
tasarimlar  agisindan daha kati uygulanip uygulanamayacagi sorusunu giindeme

getirmektedir'?!

. Bu tiir bir uygulama, tescille ve masratli bir sekilde kazanilan ve en fazla
yirmi bes yil siiren tasarim hakkimin hi¢gbir formaliteye gerek olmaksizin tescilsiz olarak elde
edilen ve sahibinin Oliimiinden sonra yetmis yil sliren eser korumasi karsisinda anlamini

yitirmesini dnlemeye yoneliktir.
C. FSEK Kapsaminda Koruma Sartlarn

Bir c¢alismanin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tasimasi ve FSEK’te belirlenen eser kategorilerinden birine girmesi gerekir.
Eserin, sahibinin hususiyetini tasimas1 subjektif kosul olarak nitelendirilirken, kanunda sayili
eser kategorilerinden birine girmesi objektif kosul olarak degerlendirilmektedir. Bu eser
kategorileri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri
olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Bu iki kosulun yami sira eser tiirlerine gore bazi 6zel
kosullar da aranmaktadir, 6rnegin giizel sanat eserlerinde esfetik (FSEK md. 4), bilimsel
eserlerde ise ilmi veya teknik nitelik (FSEK md. 2/b.3) aranmaktadir.

1. Sahibinin Hususiyetini Tasima

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun ne anlama geldigi konusunda 6gretide
farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Hirsch'?, bu kosulun kat1 sekilde yorumlanmasi ve herkes
tarafindan meydana getirilebilecek c¢aligmalarin eser olarak nitelendirilmemesi gerektigi
yoniinde goriis bildirerek, patent hukukundaki yenilik kriterine dikkat ¢cekmekte, fikir ve sanat
eserleri hukukunda da benzer bir diizeyin aranmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu kriterin
cok yliksek olduguna isaret eden Arslanli,’” bu tiir bir yorumun Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun uygulama alanini ¢ok daraltacagi endisesini dile getirmekte, telif hukuku
alaninda mutlak yenilik kriterinin gecerli olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore,
bir ¢alismanin daha oOnceki c¢alismalardan yararlanmasi eser niteligini ortadan
kaldirmamaktadir; 6nemli olan, bu calismada az ¢cok bagimsiz bir fikri emegin bulunup

bulunmamasidir. Ayiter'*, eserin sahibinin yaratici giiclinii yansitmasi gerektigini belirtirken

2! Ornegin Alman hukukundaki hakim olan “basamak teorisi’ne (Stufenteorie) gore, tasarim ve fikir ve sanat
eserleri mevzuati arasinda bir basamak iligkisi bulunmaktadir. Buna gore, bir tasarimin fikir ve sanat eserleri
mevzuati ¢ergevesinde korunabilmesi igin daha yiiksek diizeyde bir kisisel yaratim gerekli goriilmekte, bunun da
ancak sanatsal nitelikteki tasarimlarda miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. Sik sik elestiri konusu yapilan bu
teorinin, Topluluk tasarim hukuku ilkeleriyle bagdagmadigi gerekgesiyle artik uygulama alani bulunmadig: kabul
edilmektedir. Zira, Topluluk tasarim korumasmin temelinde tasarimcmin kisisel yaratimi degil, tasarimimn
pazarlama fonksiyonu yatmaktadir, Kur, GRUR Int. 1998, sh. 358; ayn1 yazar, Die Auswirkungen des neuen
Geschmacksmusterrechts auf die Praxis, GRUR 2002, sh. 669, 670.

12 Hirsch, Fikri Say, C. II, Istanbul 1943, sh. 12 vd.
12 grslanh, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, sh. 6, 7.
1% Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bas1, Ankara 1981, sh. 44.
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bunun eserde daha oOnce duyulmamis ve goriilmemis mutlak bir orjinalite anlamina
gelmeyecegini, mevcut malzemenin bagka tiirlii sekillendirilmesi, tasnifi veya mevcut bir fikir
veya anlayisin farkli tarzda incelenmesinin, agiklanmasimnin veya yorumunun da korumadan
yararlanacagmi vurgulayarak, yaraticiigin “var olandan bagkasim1 meydana getirmek”
seklinde anlasilmas1 gerektigi tesbitinde bulunmaktadir. Eserin mutlak anlamda yeni
olmamas1 gerektigi, eser sahibinin bagimsiz c¢alismasinin {iriinii olup, onun Ozelliklerini
yansitmasmin yeterli oldugu goriisii Oztrak'> ve Erel tarafindan da desteklenmektedir.

127

Tekinalp'”’, hususiyetin anlatimda oldugunu vurgulayarak bunun yeniligi icermedigine isaret

etmektedir. Yazara gore her lislup, sahibinin yaraticiligini igerdiginden bireysel ve 6zneldir.

Yukarida 6zetlenen goriislerden hareketle Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunda hakim
goriisiin  eserin sahibinin hususiyetini tasimast kosulunu kanunun uygulama alanim
daraltmayacak sekilde yorumlayip, yenilik gibi kat1 kriterleri aramadig1 sonucuna varilabilir.
Buna gore 6nemli olan, ¢calismanin sahibinin 6zelliklerini bir sekilde yansitmasi olup bunun
disinda calismanin nitelik olarak belli bir yaratim diizeyine ulagsmasi veya estetik olmasi gibi
kosullar aranmamaktadir'?®,

Eserin sahibinin 6zelliklerini tasimasi kosulu belirtilen sekilde yorumlandiginda tasarim
hukuku anlaminda mutlak yenilik sartmin aranmadig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilecek bazi iirtinler, 554 sayilt KHK’de 6ngoriilen
yenilik kriterini tagimadiklar1 icin sekli inceleme sistemi kapsaminda -eger itiraz
prosediiriinde ileri siiriilmezse- tescil edilebilirlerse de, daha sonra hiikiimsiizliik davasina
konu edilebileceklerdir. Bu noktada 554 sayili KHK kapsaminda koruma kosulu, FSEK
kapsaminda koruma kosuluna oranla daha katidir.

Tartisilmas1 gereken bir diger husus, FSEK anlaminda sahibinin bireyselligini tagima
kosulunun tasarim hukukunda aranan ayirt edici nitelik kosuluyla ortiistip ortiismedigidir. Bir
tasarimin ayirt edici nitelikte olmasi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi sart degildir'®. Bu
farklilik, tasarimlarin korunmasmda Topluluk ve Tiirk hukukunda benimsenmis olan design
approach ve buna bagli olarak tasarimin pazarlama fonksiyonunun 6n planda bulunmasiyla
aciklanabilir'®. Bu yaklagim sonucu ayirt edici niteligin belirlenmesinde tasarimcinin
bireyselligi veya yaraticiigi gibi niteliksel subjektif kriterlere dayanmak miimkiin
olmayacaktir’®'. Bundan dolayidir ki, gerek Topluluk, gerekse Tiirk hukukunda bir tasarimin
ayirt edici niteligine sahip olup olmadigi sorusu uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda
degil, bilgilenmis kullanicida biraktig1 genel izlenim dikkate alinarak cevaplanacaktir. Buna

12 Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi, Ankara 1977, sh. 16.
126 Erel Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, sh. 33 vd.
127 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, sh. 93.

' Nal, Probleme des tiirkischen Urheberrechts aus der Sicht des deutschen und europiischen Rechts, Miinchen
2000, sh.60.

' Ayn1 yénde Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 250.
139 Kur, GRUR 2002, sh. 662.

B! Koschital, Gemeinschaftsgeschmacksmuster: Kriterien der Eigenart, Sichtbarkeit und Funktionalitit, GRUR
Int. 2003, sh. 974.
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karsilik bir tasarimin FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini tasityip tagimadigi sorusu,
bilingli kullanicida biraktig1 izlenim dikkate almmadan, uzman kisiler tarafindan
belirlenecektir'®?. Bu farklhiliktan ¢ikan sonug, FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini tagima
kosulunun tasarim hukuku anlaminda ayirt edici nitelige sahip olma kosuluna oranla subjektif
nitelik tasidigidir.

2. Kanunda Yazih Eser Kategorilerinden Birine Girme

Bir tasarimm FSEK kapsaminda eser sayilabilmesi i¢in objektif kosul, kanunda sayilan
eser kategorilerinden birine girmesidir. Bu kategorilerde sayilan eser tiirlerinden bir kismu,
tasarim hukuku anlaminda {iriin sayilamayacaklarindan, tasarmmlarin sayilan bazi eser
tiirlerine girmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin FSEK md. 2/b. 1 anlammda eser sayilan
bilgisayar programlari, tasarim hukuku anlaminda {iriin sayilmadiklarindan, bunlarin tasarim
korumasidan yararlanmasi1 miimkiin degildir. Buna karsilik arayiizler (interfaces), icon ve
menus gibi grafik tasarmmlarin yeni ve aymt edici nitelikte olmalari1 sartiyla tasarim
korumasindan yararlanmalarim miimkiin oldugu kabul edilmektedir'*. Yine raks, koreografi
eserleri, pandomima ve benzeri sozsiiz sahne eserleri (FSEK md. 2/b. 2) ile musiki eserleri
(FSEK md. 3) 554 sayili KHK kapsaminda {iriin sayilmadiklarindan tasarim korumasindan
yararlanamayacaklardir'>*.

FSEK’te belirlenmis kategorilere girip ayn1 zamanda tasarim olarak nitelendirilebilecek
eserler 6zellikle FSEK md. 2/b. 3 ve md. 4’te dlizenlenmis olanlardir.

FSEK md. 2/b. 3’e gore “Bedii vasfi bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar,
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, ¢evre ve
sahne tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve projeleri”
eser niteligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu bentte kullanilan “tasarim” ifadesi,
“endiistriyel tasarim” anlaminda kullanilmis olmayip sadece iirlinlerin gelistirilmesindeki
hazirlik asamasmi, bir baska ifadeyle {iriinle biitlinlesmemis ¢izimsel tasarimlari ifade
etmektedir. Bu yorum, kanun koyucunun ayni maddenin son fikrasinda endiistriyel tasarimlar
icin “endiistriyel model ve resim” ifadesini kullanmig olmasiyla kuvvetlenmektedir'*. Bu
bentte sayilan eserler, tasarim hukuku anlaminda yeni ve ayirt edici olmak kosuluyla tasarim
olarak da korunabilecektirler.

Aymi sekilde FSEK md. 4’te sayilmis olan giizel sanat eserlerinden bazilarmin da
tasarim olarak korunmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda yagl ve suluboya tablolar, heykeller, el
isleri ve kiiciik sanat eserleri, siisleme sanati tirtinleri ile tekstil ve moda iirlinleri gibi eserler
ayni zamanda tasarim korumasindan da yararlanabilecektir. Maddenin uygulanmasinda
onemli olan husus, bu kapsamdaki eserlerde tasarim hukukunda aranmayan bir unsur olan
estetik degere sahip olma sartmin aranmakta olmasidir. Bu sart, tasarimlarm FSEK

132 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, sh. 94; Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 591.
133 Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 593.

3% Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 593.

15 Nal, sh. 88; Suluk, Tasarim Hukuku, sh. 595.
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kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama alanmi daraltma olanagi taniyan onemli bir
ol¢ii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle seri iiretime elverisli el isleri ve kiiciik sanat
eserlerindeki estetik niteligin tesbitinde daha titiz davranilmasi sayesinde'**, FSEK ile
saglanan uzun siireli ve tescilsiz korumanin, 554 sayili KHK kapsaminda tescilli korumayi
anlamsiz ve gereksiz kilmasi gibi istenmeyen bir sonucun Oniine ge¢cmek miimkiin
olabilecektir'?’. Tiirk hukukunda tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda daraltict ve
genisletici yorumdan hangisinin benimsenecegine yargi uygulamasi yon verecektir.

Sonug¢

TTK’nun haksiz rekabet iliskin hiikiimleri ve FSEK hiikiimleri, tescili iptal edilen veya
hi¢ tescil edilmemis tasarimlarin sahiplerine koruma saglamaktadirlar. Hukukumuzda tescilsiz
tasarimlar yasal bir diizenlemeye kavusturulmamis olduklarindan, ozellikle tekstil gibi
irlinlerin kisa siirede degistigi sektorlerde tasarimlarin tescilsiz olarak korunmasi onem
tasimaktadir. Topluluk hukukundaki diizenlemeye paralel bir diizenlemeyle hukukumuzda da
tescilsiz tasarimlarm siire ile smirli olarak taklite karsi korunmalar1 yoniindeki 6zel bir
diizenlemenin kabulii olumlu bir adim olacaktir. Boyle bir 6zel diizenleme kabul edilmedigi
siirece hukukumuzda bu ihtiyag, mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde TTK’un haksiz
rekabete iliskin hiikiimleri ve FSEK kapsaminda giderilmek durumundadir.

Hukukumuzda tasarimlarin korunmasina iligkin farkli diizenlemeler mevcut olmakla
birlikte, bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin bir¢ok husus yoruma muhtagctir. Ozellikle TTK
anlaminda haksiz rekabetin bulunup bulunmadiginin veya bir tasarimin FSEK anlaminda eser
sayllip sayillamayacaginin tesbiti, somut olayda giicliik arz edebilecektir. Bu diizenlemelerin
kapsamlarinin ¢ok genis yorumlanmasi da tescilli tasarimlar1 dezavantajli duruma
getirebilecektir. Bu nedenle uygulamadaki belirsizliklerin, somut olaydaki menfaatler
dengesine uygun ¢oziimler getirilmesi suretiyle giderilmesi ve tescilsiz korumanin sinirlarinin
gerek siire, gerekse icerik acisindan tescilli korumay1 anlamsiz kilmayacak sekilde ¢izilmesi
gerekmektedir.

136 Erel sh. 48.

7 FSEK hiikiimlerinin tasarimlar hakkinda smirli olarak uygulanmasi gerektigi, aksi halde piyasada tekeller
olugsmasina ve serbest rekabetin olumsuz yonde etkilenmesine neden olunacagi hususunda bkz. Suluk, Tasarim
Hukuku, sh. 596.
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