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Patent sisteminin islevleri ve Ozellikle gelismekte olan {ilkeler igin
yararlilign konusu sistemin uygulanmaya baglandigi yillardan bu yana
tartisilmaktadir. Bu tartigmalar kapsaminda bir yanda, "patent sisteminin
bulus yapmayi Ozendirerek teknolojik gelismeye katkida bulundugu"
ifadesinin somut ekonomik verilere dayanilmaksizin savunulmasi' s6z konusu
iken, patent sistemine siipheci bir tavirla yaklasan karsit bakis agisinda’,
tavizsiz bir kotiimserligin hakim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda patent
sisteminin, sadece yabanci buluscularin ve biiyiik isletmelerin menfaatlerine
hizmet eden bir arag oldugu, yerli ekonomi agisindan bir yarar saglamayacagi
seklindeki goriisler yaygmdir’.

') A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

() Patent sisteminin olumlu etkilerine istiinlik taniyan bu goriisiin temsilcilerine
ornek olarak bkz. Beier, Die Bedeutung des Patentschutzes fiir den technischen,
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt, GRUR Int. 1979, s. 227; Fikentscher, Entwicklung
oder  Expansionskontrolle? ~ Rechtspolitische ~ Uberlegungen zu  Antitrust und
Technologietransfer, GRUR Int. 1983, s. 497 vd.; Heath, Bedeutet TRIPS wirklich eine
Schlechterstellung von Entwicklungslandern? GRUR Int. 1996, s. 1169; Rahn, Die
Bedeutung des gewerblichen Rechtsschutzes flir die wirtschaftliche Entwicklung: Die
japanischen Erfahrungen, GRUR Int. 1982, s. 577 vd.; Hilpert, TRIPS und das Interesse der
Entwicklungsldnder am Schutz von Immaterialgiiter in 6konomischer Sicht, GRUR Int.
1998, s. 91 vd.

’() Bu yondeki goriislere drnek olarak bkz. Oddi, The International Patent System
und Third World Development: Reality or Myth? Duke Law Journal 1987, s. 831 vd.

3() Patent sistemine kars1 gelismekte olan iilkeler, sosyalist ekonomiler ve rekabet
hukukgular1 tarafindan yoneltilen elestiriler igin bkz. Beier, Patentschutz, - weltweit
Grundlage technischen Fortschritts und industrieller Entwicklung, Oppenldnder (Hrsg.),
Patentwesen, technischer Fortschritt und Wettbewerb, s. 31 vd. ; aym1 yazar, Die Bedeutung
des Patentsystems fiir den technischen, wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt, GRUR Int.
1979, s. 227 vd.; Hilpert, GRUR Int. 1998, s. 91 (92) vd.



C. XXIII Sa. 3] PATENT SISTEMININ iSLEVLER] 3

Patent sistemine karsi siipheci tutum yeni degildir. Aksine, sisteme
karg1 elestiriler, sistemin ilk uygulandigi donemlerde ortaya ¢ikmaya
baglamustir. Patent sistemini savunan ve sisteme karsi olan bu iki ug
arasmdaki ¢atigma, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda hat safhaya ulasmis, karsi
goriisler sisteminin kaldirilmast gerektigi noktasina kadar ileri gitmis ve
sisteme alternatif arayigina girilmistir. Ancak sistem lizerinde yapilan ayrmtil
incelemeler sonucunda patent sisteminin, buluslarin tesvikinde alternatif
olabilecek sistemler arasinda en basit, ucuz ve etkin olani oldugu® gériisii
kendini kabul ettirmistir. Ekonomist Fritz Machlup, sistemin lehine ve
aleyhine biitiin goriisleri elestirel bir bakis agisiyla inceleyerek patent
sisteminin ekonomik temellerine iliskin kapsamli bir calisma yapmustir’.
Kendisi de patent sistemine karsi olan Machlup'un caligmasinda ulastigi
sonug ilgingtir: "Patent sisteminin ekonomik etkileri hakkinda bugiin sahip
oldugumuz bilgiler 1518inda, patent korumasiun bulundugu bir iilkede,
sistemin kaldirilmas1 gerektigi onerisinde bulunulmasi, en az patent
korumasimin  olmadigr bir iilkeye sistemin kabuliinii dnermek kadar

sorumsuz bir davrams olacaktir'™.

Patent korumasi iizerine yapilan uzun tartigmalar ve ulagilan farkli
sonuclar, temelde sistemin ekonomik ve hukuki olmak tizere iki farkli
boyutunun olmasindan kaynaklanmaktadir. Sistemin karma yapisina bir de
iilkelerin siyasi tercihleri ile uluslararasi yiikiimliiliikleri eklenince, ortaya her
kesimi aymi diizeyde memnun etmesi miimkiin olmayan bir tablonun ¢gikmasi
kagimnilmaz olmaktadir. Bu nedenledir ki, 1800'li yillardan beri tartisilan
patent sistemi, gelismekte olan iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda
kabul edilen TRIPS Anlagmasi'na katilimu ile ¢ok daha giincel bir boyut
kazanmis ve uluslararasi arenada 6nemli bir yer edinmistir. Bu iilkeler, bir
yandan kiiresellesme siirecinde kurulan yeni diinya diizeninde yer alabilmek
ve diinya ticaret iliskilerinden diglanmamak i¢in bir takim hukuki standartlar

*() Beier, Oppenlénder (Hrsg.), s. 42.

*() Caligmamin ingilizce metni i¢in bkz. Machlup, An Economic Review of the
Patentsystem, Study No: 15 of the Senate Subcommittee on Patents, Trademarks and
Copyrights, Washington D. C. 1958. Calismanin Almanca metni i¢in bkz. Machlup, Die
wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts, Weinheim 1961. Calisma, ayrica ii¢ boliimliik
makale dizisi olarak da yayimlanmustir: Machlup, Die wirtschaftlichen Grundlagen des
Patentrechts, 1. Teil, GRUR Int. 1961, s. 373 - 390; 2. Teil, GRUR Int. 1961, s. 473 - 482;
3. Teil, GRUR Int. 1961, s. 524 - 537.

%) Machlup, Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts, 3. Teil, GRUR Int.
1961, s. 524 (537).
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kabul ederken {ilke ekonomilerinde yasanmasi olasi bir takim olumsuz
etkilerin riskini de goze almislardir.

Tirkiye'de TRIPS standartlarina uygun olarak sekillendirilmis olan
patent sisteminin iilke ekonomisine olumlu veya olumsuz etkisinin olup
olmadigi, daha somut bir ifade ile sistemin bulus faaliyeti ve arastirma
gelistirme ¢alismalarinda artisa neden olup olmadigi, yerli firmalarin rekabet
giiciinde olumlu bir etkisi olup olmadig1 ve dogrudan yabanci yatirimlar: daha
cekici hale getirip getirmedigi sorulari, ancak ampirik ¢alisma ile ulagilacak
somut sonuglarla yanitlanabilir. Bu tiir bir ¢alisma kapsaminda, istatistiksel
verilerin degerlendirilmesinin yanisira, patente duyarli sektorlerde calisan
isletmeler bazinda gergeklestirilecek alan arastirmalari ile somut verilere
ulagilmasi miimkiin olabilecektir. Bu somut verilerin yoklugunda mevcut
patent sisteminin iilkemiz agisindan olumlu veya olumsuz ekonomik etkisi
oldugu seklindeki bir yargi, subjektif bir bakis agis1 veya onyargi olmaktan
Oteye gidemeyecektir. Status quomun korundugu bulundugumuz noktada
yapilabilecek olan, patent sisteminin fonksiyonlarinin tam olarak
anlagilmasmma katkida bulunmaktir; zira patent sisteminden beklenen
ekonomik yararlara ulasilabilmesi herseyden once sistemin igleyisinin dogru
algilanmasina baghdir. Boylelikle patent sisteminin temel islevlerinin hangi
hukuki diizenlemelerde sekillendigi ve hangi hiikiimlerin sistemden en etkin
sekilde yarar saglanmasinda rol oynayabilecegi sorusu irdelenebilecektir.

Bu amaca ulagsmak icin ¢alismada oOncelikle patent sistemini ortaya
cikaran nedenler, tarihsel siireg icinde patent sisteminden beklenen islevler ve
bu islevlerin zaman igindeki degisimi konular1 ele alinacak, ardindan, patent
sisteminden beklenen islevlerin Tiirk patent mevzuatimin hangi hiikiimlerinde
ifadesini buldugu ve bu islevlerden en etkin sekilde yararlanma yollari
tartisilacaktir.

I- Patent Sisteminin Tarihsel Altyapisi (Neden patent sistemi?)

Tarihsel agidan bakildiginda hukukun gelismesi, teknolojik ve
ckonomik gelismelerin ardindan ve daha agir adimlarla olmustur. Fikri
iiriinlerin korunmasi diisiincesi de uzun siire topluma yabanci bir kavram
olarak  kalmuis’, bulus sahiplerinin  gergeklestirdikleri  yeniliklerin
odiillendirilmesi beklentisi ve bulusglarin taklit edilmesine karsi gerekli

7() Krafser, Patentrecht, Ein Lehr- und Handbuch zum deutschen Patent- und
Gebrauchsmusterrecht, Europdischen und Internationalen Patentrecht, Verlag C. H. Beck
Miinchen 2004, § 4, s. 51; Jestaedt, Patentrecht, ein fallbezogenes Lehrbuch, Carl
Heymanns Verlag KG, Koln/Berlin/Miinchen 2005, Rdnr. 30.



C. XXIII Sa. 3] PATENT SISTEMININ iSLEVLER] 5

Onlemlerin alinmasina ilgi gostermeleri, teknolojik gelismenin yam sira sosyal
ve ekonomik yapmin gerekli olgunluga ulagmasi ile miimkiin olmustur. Bu
nedenle patent sisteminin islevlerinin ve bugiin gelmis oldugu noktanin dogru
degerlendirilebilmesi, sistemin tarihsel ve sosyal altyapisi ile sisteme temel
olusturan teorilerin anlagilmasmna ve bunlarin giinliimiiz gereksinimlerine
uyarlanmasina baghdir.

A) Imtiyazlardan Tekelci Haklara: Patent Sistemini Doguran
8
Toplumsal Nedenler

Fikri iiriinlerin korunmasi gereksinimi, bu iirlinlerin ekonomik olarak
degerlendirilebileceklerinin fark edilmesiyle beraber ortaya c¢ikmustir’. Maddi
bir maldan farkli olarak, teknik bir yeniligi aym zamanda birden fazla kisi
kullanip degerlendirebileceginden, bu yeniligin {iriinlerini dncelikle kimin elde
etmesi gerektigi sorusu akla gelmis'®, yenilikleri kullanan kisilerin elde ettigi
ekonomik yarar nedeniyle Onemli bir rekabet avantaji elde ettiginin
belirlenmesi ile toplumda yavas yavas fikri iirlin bilinci olugsmus ve bunlari
hukuki koruma yollar1 aranmaya baglamstir''.

Eskicagda, kolelik sisteminin yaygin olarak uygulanmasi nedeniyle
yeterli igglici saglandigindan, kolelerin verimliliginin arttirilmasi1 veya
iiretimde dogal kaynaklardan yararlamilmasi gereksinimi duyulmanustir'?,
Toplumun ileri gelen smiflarinda, sanayi dalinda galisanlarin sayisi olduk¢a
az oldugundan, bu alanda bagimsiz isletmeler kurularak piyasada yer
edinilmesi, gelistirilen yeniliklerin taklit edilmesine kars1 onlemler alinmasi da
s0z konusu olmamustir. Ger¢i bu dénemde de onemli teknolojik yenilikler
yapilmistir, ancak bunlar, oldukc¢a yavas gelisen bir siiregte gergeklestirilmis
ve belli bireylere mal olmamustir'.

Ortagagda, kilisenin otoritesi, bireylerin bagimsiz olarak yeni bilgiler
veya ¢Ozlimler aramasma engel olmus, bireysel gelisime uygun bir ortam
yaratilmamustir. Bu dénemde bireysel gelisimi ve yenilik arayisim engelleyen

¥() Patent sisteminin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Machlup, GRUR Int. 1961, s.
371 vd; Beier-Straus, The Patent System and Its Informational Function Yesterday and
Today, IIC 1977, s. 387 vd.

%() Jestaedt, a.ge., Rdnr. 30.

%) Krafer, a.ge., §4,s.51.

() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 30.

2() Hubmann/Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, Miinchen 2002, Rdnr. 1;
Krafler, a.g.e., § 4, s. 51; Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 31.

() Hubmann/Gétting, a.g.e., Rdnr. 1; Krafer, a.ge., § 4, s. 51.
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bir diger neden de, sanayi alaninda c¢alisanlarin loncalara bagh ¢alismalar1 ve
bu orgiitlerin diizenlemeleri nedeniyle, yenilikler yaparak atilim saglamak
yoniinde bir motivasyonlar1 olmamasidir'®. Ayrica bu donemde ticari ve sinai
faaliyette bulunmak zor sartlara bagl oldugundan, lonca iiyelerinin sanayi
alanindaki varliklar1 teminat altina alinmus olarak goriilmekte, bu nedenle
iyelerin, gergeklestirdikleri buluslar nedeniyle ayrica &diillendirilmesi
gereksiz sayilmaktaydi'®. Bu bakis agisina bash olarak, lonca iiyelerinin bir
bulus yapmasi halinde, bulus loncanin mali sayilmakta ve {iglincii kisiler bu
yeniligi loncanin koydugu engeller nedeniyle kullanamamaktaydilar'®.

Ortacagdan Yenigaga gecis, aydinlanmanin etkisiyle her alanda 6nemli
kesif ve buluslarin gergeklestirilmesine neden olmustur. Kapitalizm, el
emeginin yerini makinelerin aldig1 yeni sanayi dallar1 yaratmis, dogada sakl
bulunan buhar giicii, elektrik ve 1s1 enerjisi gibi dogal kaynaklar yavas yavas
insanligin  hizmetine sunulmustur'’. Bireysel insiyatif ve yiikselen
bireyselcilik, toplum diizeninin, bireyler {izerinde kurdugu baskiya karsi
baskaldirmugtir'®,

Lonca orgiitlenmesi ve etkinligi bu déonemde de devam etmis olmakla
birlikte, genel olarak fikri alanda gerceklesen atilim, bireyleri diisiinme ve
arastirma alanlarinda kendilerine getirilen sinirlamalara ve dogmalara karsi
cikma cesaretini vermistir. Toprak sahipleri ve hiikiimetler, bireylerin
gerceklestirdikleri  yeniliklerin  taninmasi ve korunmasi yoniindeki bu
taleplerini, kendileri i¢in dinamik bir iktisadi politika olusturmakta bir arag
olarak kullanmuslar ve bdylelikle imtiyazlar dénemine gelinmistir'®.

Bu donemde iki farkli imtiyaz tanmmustir. Bireylerin, kendi bulduklari
yenilikler {izerinde ya da kendileri bulmadiklar1 halde herhangi bir sekilde
edindikleri bir bilgiyi, imtiyazin gegerli oldugu sinirlar igerisine tagimalari
nedeniyle bu yenilik {izerinde imtiyaz elde etmeleri miimkiin olmustur.
Boylelikle "bulus imtiyazlar:" ve “ithal imtiyazlar" *° seklinde iki farkh

() Kraper, a.ge., § 4, 51; Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 32; Hubmann/Gétting, a.g.e.,
Rdnr. 2.

() Hubmann/Gétting, a.g.e., Rdnr. 2; Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 32.

() Kraper, a.ge., §4,s.51.

() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 33.

8() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 34,

() Kraper, a.ge., §4,s.51.

0 Bu imtiyazlar hakkinda bkz. Dolemeyer, Einfiihrungsprivilegen und
Einfiihrungspatente als historische Mittel des Technologietransfers, GRUR Int. 1985, s. 735
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imtiyaz uygulamast ortaya c¢ikmugtir. Bulus imtiyazlarindan &nce
uygulanmaya baslayan ithal imtiyazlari ile ilk 6nce Ingiltere Krallar1, yabanci
iilkelerde smai faaliyette bulunan kisileri davet ederek faaliyetlerini
Ingiltere'de gergeklestirmeleri karsihigi kendilerine koruma saglanuslardir?'.

Imtiyazlar, ilk gelismeye basladiklar1 dénemde, bugiinkii anlamda
patent sistemi ile kiyaslanabilir bir tekelci hak anlamini tagimamustir
Imtiyazin verilip verilmemesi, bu bolgede hakim olan kisinin insafina
birakilnus”, cogunlukla da siire ile sirlandirilmustir®. Buna karsilik
imtiyazin ~ sahibinin hayati boyunca gecerli oldugu durumlara da
rastlanmaktadir®,

Imtiyazlar sisteminde zamanla yerlesen bir uygulama, bugiinkii
anlamda patent sisteminin temellerini olusturmaktadir®. Buna gére imtiyazin
verilmesi, bulus sahibi veya bir baskasi tarafindan verilecek bir dilekge
iizerine toprak sahibinin bulus konusunun genel olarak yazildig: bir belge ile
gerceklesmektedir. "Litterae patentes" (agik mektup) adi verilen bu belge,
bugiin kullamilan patent kavrammin kdkenini olusturmaktadir®.

Modern anlamda patent sistemine gecis yolunda ilk gelismeler,
imtiyazlar sisteminin yozlasarak ozellikle Ingiltere ve Fransa'da mutlak
hakimiyet sistemi ile merkantalist ekonomi politikasinin ortaya ¢ikmasi ile
baslanustir. Imtiyaz sistemi, ddenmesi gereken iicretler sayesinde kraliyet
kasasma para akmasina neden olmanin yanisira {ilke i¢i iiretimi tesvik ederek
ithal masraflarin1 diisiirmiistiir. Bunun {izerine, imtiyazlarin verilmesi i¢in
aranan kriterler degistirilmis, yenilik ve 6ncelik tamamen Snemini yitirirken
yararlilik kriteri en Onemli sart haline gelmistir. Bu donemde, bulus
imtiyazlar ile ithal imtiyazlar1 arasindaki fark tamamen ortadan kalkarak
imtiyazlarm verilmesi kolaylastirilmistir. Imtiyazlarin uzatilmasinda da ayni
derecede cOomert davramilmasi, imtiyazlarin yikiiniin artmasmma ve
imtiyazlarmn yonetenler tarafindan kotiiye kullanilmasina neden olmustur®’. Bu

vd.

21() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 34.

2() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 34.

B() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 35; Krafler, a.g.e., § 4, s. 54.

0 Krafer, a.ge., § 4, s. 54.

() Krafer, a.g.e., § 4, s. 54; Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 35.

0 Krafer, a.g.e., § 4, s. 54.

27() Krafler, a.g.e., § 4, s. 55; Osterrieth, Patentrecht, 2. Auflage, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2004, Rdnr. 25.
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tir kotiiye kullanmalara karsi ilk direnis Ingiltere'de, ardindan Fransiz
Devrimi doneminde Fransa'da bas géstermis ve imtiyazlar ile monopollerin
kaldirilmasi istenmistir. Bu gelismeleri takiben ayni donemde her iki {ilkede de
yeni buluslarn siire ile siirl olarak korunmasi kabul edilmistir®®.

B) i1k Patent Yasalar1 ve Bunlara Temel Olusturan Ilkeler

Bulugcu haklarmin yasal olarak taninmasi ilk kez Venedik'te
gerceklesmistir. Venedik Senatosunun 1474 tarihli diizenlemesiyle yeni ve
uygulanabilir bulusunu resmi bir makama bildiren herkesin 10 yil siire ile
bulusunun taklit edilmesine karsi korunacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme
ile bulusgu faaliyetin toplum yararina desteklenmesi ve bulusgu onurunun
korunmas1 amaglanmistir. Venedik Cumhuriyeti'nin en tinlii patentini Galileo
Galilei almstir®.

Buluglarin yasal koruma altma alinmasina yonelik ikinci 6nemli
gelisme Ingiltere'de gergeklesmistir. 1624 yihinda kabul edilen Antimonopol
Yasasi (Statute of Monopolies) ile monopoller temelde yasaklanmig, bununla
birlikte yeni sinai {iriinler ile usullere iliskin buluslar igin, ilk ve gercek bulus
sahiplerine 14 yil siire ile patent verilebilecegi dngoriilmiistiir’®. Bu yasa,
Avrupa patent mevzuatimin temelini  olusturmaktadir’’.  Statute of
Monopolies, Ingiliz Patent Yasast'min temelini olusturmus ve diger iilkelerin
patent yasalarinda ornek olarak almmustir. Ingiliz diizenlemesini &ncelikle
Amerikan kolonileri izlemis, Avrupa'mn biiyiik iilkeleri ise bunu daha geriden
takip etmislerdir.

Ingiltere'deki gelismelerin ardindan Fransa'da 1762 yilinda siirekli
imtiyazlar kaldirarak 15 yi1l siire ile sinirlandirilmis patentler kabul edilmistir.
1791 yilinda ise kapsamli bir patent yasasi hazirlanarak bulus sahibinin,
yarattig1 bulus tzerindeki miilkiyet hakki taninmistir. Bu hak temelini insan
haklarinda bulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1787 yilinda Anayasa, Kongre'ye
bilimin ve yararli sanatlarin gelistirilmesi amaciyla siire ile smirl olmak iizere
bulusculara ve yazarlara tekelci hak tanima yetkisini vermistir. Bu yetkiye
dayanarak Kongre 1790 yilinda ilk patent yasasini kabul etmistir.

() Krafer, a.ge., §4,s. 55.
() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 37.
0 Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 26; Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 39.
() Jestaedt, a.g.e., Rdnr. 39.
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Avusturya'da ilk patent yasast 1810 yilinda kabul edilmistir. Fransa'da
kabul edilen sistemin aksine Avusturya, bulus sahibinin dogal haklarmi kabul
etmemis, bulus sahibinin, ne bulusu tlizerinde bir miilkiyet hakkina ne de
patent verilmesini talep etme hakkina sahip oldugu agik¢a vurgulanmistir. Bu
sisteme gore devlet, kisilerin, taklit etmeye yonelik dogal haklarinin belli
imtiyazlar nedeni ile smirlandirilip smirlandirilamayacagi konusunda karar
verme yetkisini elinde bulundurmaktadir.

Boylelikle, farkli iilkelerde, bulus sahiplerinin buluslar1 {izerindeki
haklarini agiklayan dort farkli temel goriis olusmustur.

— Fransiz sisteminde bulus sahibinin bulusu {izerinde bir miilkiyet
hakki oldugu kabul edilmekte ve buna bagli olarak patent isteme hakki
taninmaktadir.

— Amerikan sistemi miilkiyet hakki konusunda susmakta, buna
kargilik bulug sahibinin yasal olarak patent isteme hakki bulundugunu
vurgulamaktadir.

— Ingiliz sistemi, patentin tekelci niteligini kabul etmekte ve
uygulamada bulus sahibinin patent isteme hakki taninmaktadir.

— Avusturya sisteminde bulus sahibinin korunma konusunda bir
hakki olmadigi vurgulanmakla birlikte ekonomik-politik nedenlerden otiirii
bulus sahibine bir imtiyaz taninmasmin kamu yararmma olabilecegi kabul
edilmektedir.

Patent sistemine yonelik temel goriislerin gelistigi bu iilkelerin ardindan
diger iilkelerde de patent yasalar1 kabul edilmeye baslannustir. Ornegin 1812'
de Rusya, 1815'te Prusya, 1817'de Belcika ve Hollanda, 1820'de ispanya,
1837'de Portekiz patent yasalarini kabul etmislerdir®.

Patent sisteminin yukarida ana hatlariyla agiklanmaya ¢aligilan tarihsel
gelisimi dikkate alindiginda Tiirk patent hukukunun ilk yasal diizenlemesi
olan Ihtira Berat: Kanunu'nun 1879 yilinda kabul edilmis olmasi oldukca
erken bir adimdir*®. Buna ragmen bu yasamn yillarca hicbir degisiklige
ugramadan deyim yerindeyse kagit lizerinde kalmasi ve 1995 yilinda Patent
Haklarmm Korunmasmna iliskin 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yiirtirliikten kalktig1 tarihe kadar gegen siirede Tiirk patent hukuku alaninda

() Machlup, GRUR Int. 1961, s. 374.
3() ihtira Berat:i Kanunu'nun olusumuna temel olan etkenler igin bkz. K¢kli, Das
tirkische Patentrecht, Dusseldorf 2005, s. 24 vd.
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uygulama ve ictihat agisindan yeterli birikimin saglanamamis olmasi, sisteme
temel olusturan yasal altyapmm tek basina yeterli olmadiginin bir
gostergesidir.

C) Patent Sistemini Aciklayan Teoriler

XVIL. yiizyildan itibaren yaygmlagmaya baglayan patent yasalari, temel
aldiklar1 goriisler itibariyle patent sisteminin altyapisma yonelik farkli
teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir’. Patent sisteminin gerekliligini
ve yararlihgmi savunan dort temel teori bulunmaktadir: Dogal miilkiyet
teorisi, ddiillendirme teorisi, tesvik teorisi ve sozlesme (agiklama) teorisi.

Dogal miilkiyet teorisi, kisinin, fikirleri tizerinde mutlak bir miilkiyet
hakki bulundugu temeline dayanmaktadir. Bu nedenle fikirlerin baskalari
tarafindan izinsiz olarak kullanilmasi hirsizlik olarak nitelendirilmektedir.
Miilkiyet, niteligi geregi tekelci oldugu i¢in, bu tekelin bulusun patentlenmesi
sayesinde uygulama alan1 bulmasi, toplumun bu miilkiyet hakkini
tantyabilecegi tek yontemdir. Bu teori, temellerini Fransiz sisteminde
bulmaktadir.

Odiillendirme teorisine gore, topluma yarar saglayan her hizmetin
odiillendirilmesi adaletin geregidir. Zorunlu durumlarda toplum, bu 6diiliin
giivenceye alinmasmi saglamalidir. Bulus sahibi, bulusunu agiklayarak
topluma yararli bir hizmet yerine getirdiginden, onlara buluslar1 igin siire ile
smirlt tekelci haklar taninmasi uygundur®®. Bu teori &zellikle Ingiliz
iktisat¢ilari tarafindan desteklenmistir.

Tesvik teorisi, endiistriyel gelismenin saglanmasinda buluslarin ve
bunlarin degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamakta, buluslarin sayisinin
artmasini  saglamak agisindan bulus sahiplerinin kazang beklentilerinin
yiikseltilmesi gerekir. Bunun en basit ve etkin ve ucuz yolu ise buluslar
iizerinde sinirl siireli tekelci patent haklarimin tammmmasidir.

Sozlesme (agiklama) teorisine gore, bulus sahibi ile toplum arasinda
bir sozlesme yapilmaktadir. Bu sozlesme ile bulus sahibi, gizli tuttugu
bilgisini agiklamak yikiimliiligi altma girmekte, bunun karsiliginda bu
bilginin endiistriyel olarak degerlendirilmesi konusunda siire ile sinirli bir
tekelci hak elde etmektedir. Bu teoride de endiistriyel gelismenin 6nemi kabul

() Patent teorileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Machlup, GRUR Int. 1961, s.
376 vd.

35() Bernhardt, Die Bedeutung des Patentschutzes, in der Industriegesellschaft,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1974, s. 9.



C. XXIII Sa. 3] PATENT SISTEMININ ISLEVLERI 1

edilmekte, bulus sahiplerinin buluglarmi gizli tutmalar1 durumunda ise bu
gelismenin saglanamayacagi vurgulanmaktadir. Gizli tutulmasi durumunda
teknik bilgi, toplum yararina ¢ok sonradan sunulacak hatta bilgi sahibinin
aciklamadan 6lmesi durumunda sonsuza dek gizli kalacaktir. Bu nedenle,
bulus sahibinin bulusunu agiklamasi, bilginin yeni nesillere aktarilmasini
saglayacak ve bu da toplum yararma sonu¢ doguracaktir. Bulusun
aciklanmasina karsilik olarak tekelci patent hakkinin taninmasi en uygun
¢oziimdiir®®.

Ana hatlariyla agiklanan bu dort teori, birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamakta, aksine birbirini tamamlamaktadir. Miilkiyet teorisi ile
odiillendirme teorisi, adalet geregi bulus sahibinin bireysel menfaatini 6n
plana ¢ikarmakta iken, tesvik etme teorisi ile agiklama teorisi toplumsal
yarara dncelik tammaktadir®’.

Patent sisteminin temeline iliskin teorilerin ortaya ¢ikmasinmin ardindan
1850-1873 tarihleri arasindaki donemde bu teorilerin tiimii farkli gerekgelerle
elestiriye ugramigtir. Bu donem sisteme yonelik elestiriler ile bu elestirileri
kargilamaya calisan patent taraftarlar1 arasinda bir ¢atisma ddnemi olarak
yasannustir®,

II- Patent Sisteminin Etkileri
A) Koruyucu Etki ve Bilgi Etkisi

Bir bulusun gergeklestirilip patent basvurusunda bulunularak topluma
sunulmast olduk¢a uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu siirecin farkh
asamalarinda patent sisteminin temelde iki tiir etkisinin tesbit edilmesi
miimkiindiir: Patentin sahibine sagladig1 tekelci pozisyonun koruyucu etkisi*’
ve patent sayesinde teknik bilginin miimkiin oldugu kadar hizli yayilmasma
bagh olarak ortaya cikan bilgi etkisi®.

%0 Machlup, GRUR Int. 1961, s. 377.

() Krafer, a.ge., § 3, s. 35.

*¥() Bu dénem hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Coulter, Property in Ideas: The
Patent Question in Mid-Victorian Britain, 1991, s. 7 vd.

() Patentin koruyucu etkisi, patent sahibine tanman avantajlarn giivence altina
alinmasini sagladigindan ,.glivence fonksiyonu" olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Prahl,
Patentschutz und Wettbewerb, Gottingen 1969, s. 71 vd.

() Oppenliinder, Die Wirkungen des Patentwesens im Innovationsprozess, GRUR
1977, s. 362; Grefermann/Oppenlinder/Peffgen/Rothlingshofer/Scholz, Patentwesen und
technischer Fortschritt, Gottingen 1974, Teil 1, s. 15 vd. ; Pfanner, Forderung der
technischen Entwicklung und gewerblicher Rechtsschutz, GRUR Int. 1983, s. 362 (364) vd.
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Koruyucu etki, kendisini patent sisteminin bulus sahibine siire ile smirlt
olarak tanidig1 tekelci kullanma hakki ile tiglincii kisilere getirilen bulusu
taklit yasagi sayesinde bulus sahibinin pozisyonunun hukuki acidan
giiclendirilmesinde gdstermektedir*’. Patent korumasi sayesinde arastirma
faaliyetlerinde artis olmasi ve patent sahibine tanman tekel benzeri pozisyon
nedeniyle bulusun degerlendirilmesi riskinin azalarak bulusun gelistirilmesine
yonelik bagh yatirimlarin yapilabilmesi, patent sisteminin koruyucu etkisi
cercevesinde ulasilmasi hedeflenen baslica amaclardir®’. Patent sisteminin
bilgi etkisi ¢ercevesinde ise buluslarin agiklanmasi sayesinde teknik bilginin
yayilarak yeni arastirma faaliyetlerine altyapr olusturmasi beklenmektedir®.
Dolayisiyla patent sisteminin koruyucu etkisi bulus sahipleri agisindan énemli
bir motivasyon kaynagi iken bilgi etkisi teknik bilginin yayilmasi suretiyle
toplumsal yarar elde edilmesi agisindan dnem tasimaktadir*. Bunun sonucu
olarak patentin hangi tiir etkisinin 6n planda oldugu etkinin 6l¢iildiigi ilgili
grubuna gore farklilik gosterecektir®.

Patent sahiplerinin bireysel menfaatlerini destekleyen koruyucu etkinin
alannin genislemesi rakiplerin ve toplum menfaatinin smirlanmasina, bilginin
siirsiz  olarak yayilmasi ise patentten beklenen bireysel ekonomik
menfaatlerin zedelenmesine bagl olarak patent basvurusu sayisinin diismesine
neden olabilecektir.

Iki farkli menfaat grubuna hitap eden bu etkiler, bulus fikrinin
dogusundan baslayarak patentin elde edilmesi siirecinde farkli asamalarda
yogunlasmaktadir. ~ Patent  sisteminin = koruyucu  etkisi  bulusun
gerceklestirilmesi i¢in yapilan arastirma faaliyetlerinin baglamasindan itibaren
patentin alinmasi ve gegerlik siiresi boyunca etkin olmakta, buna karsilik bilgi
etkisi ilk kez patent basvurusunun yaymmlanmasi ile birlikte ortaya
cikmaktadir.

Patentin bilgi etkisi, “agiklama fonksiyonu" olarak da adlandirilmaktadir, Prahl, a.g.e., s. 71
vd.

*I() Hilpert, GRUR Int. 1998, s. 91 (93).

() Grefermann/Oppenlinder/Peffgen/Réthlingshifer/Scholz, a.g.e., s. 14.

B() Grefermann/Oppenlinder/Peffgen/Réthlingshdfer/Scholz, a.g.e., s. 14.

“() Prahl, a.ge.,s. 76 vd.

() Alman Ekonomik ArastirmaEnstitiisiiniin (Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung)
patent sisteminin teknolojik gelisme iizerindeki etkisi hakkinda yaptigi arastirmada,
isletmeler agisindan, patent sisteminin koruyucu etkisinin, bilgi etkisine oranla oldukga
oncelikli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu aragtirmanin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Grefermann/Oppenldnder/Peffgen/Rothlingshdfer/ Scholz, a.g.e., s. 31 vd.
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1- Patent Sisteminin Koruyucu Etkisi - Teknik Bilginin
Uretilmesi Siireci

Giliniimiizde buluslar c¢ogunlukla farkli alanlarda uzman kisilerin
olusturdugu takim caligmalar1 ile gergeklestirilmekte, buna bagli olarak
isletmelerin  gerceklestirdikleri bulus sayilarinda artis gdzlemlenirken
bagimsiz buluscularin faaliyetleri gitgide geri plana diismektedir. Bunun
nedenini patent verilebilirlik sartlar1 ve bugilin gelinmis olan teknoloji diizeyi
ile agiklamak miimkiindiir. Patent verilebilecek nitelikteki bir bulusun, teknik
alandaki bir probleme diinyanin hicbir yerinde aciklanmamig bir ¢dziim
getirmesinin yanisira bu ¢ozliimiin teknigin gelmis oldugu nokta dikkate
alindiginda Onemli bir asama olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir.
Teknolojik gelismenin normal seyrinde devam etmesi halinde yillar sonra
ulagilabilecegi bir noktaya bulus faaliyeti sayesinde ¢ok daha Onceden
ulasilabilmektedir*. Patent sistemi sayesinde bulus sahibine verilen 6diil, iste
bulusgu faaliyetin topluma kazandirdigi bu erken sigramaya karsilik
gelmektedir®’.

Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda 6nemli bir basamak olan
bu asamaya erismek, ¢cogu kez tek bir kisinin bilgi ve deneyimininin smirlarini
zorlayacak niteliktedir. Bu nedenle buluscu faaliyet, farkli teknik bilgilerle
donanim ile uzman kisilerin igbirligininin yanisira kiigimsenmeyecek
miktarda maddi yatirim gerektiren bir siirectir. Isletmelerin arastirma
gelistirme politikalar1 piyasadaki rekabet avantajlarim gii¢lendirmektedir.
Bulus fikrinin dogup patent bagvurusu yapilmasma kadar devam eden bu
siregte isletmelerin gerek maddi yatirnm gerekse isgiicii harcamalarinda
patentin kendilerine saglayacagi tekelci hak sayesinde gergeklestirecekleri
bulusu belli bir siire tek baglarma kullanarak rekabet avantaji saglayacaklari
ve harcamalarim1 amorti edecekleri beklentisi, arastirma gelistirme
faaliyetlerinin merkezini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siiregteki firma

() Patent sistemine kars1 goriis, sistemin bu 6zelligine 6nem vermemis, buluslarin,

teknolojik gelismenin dogal sonucu oldugunu, dolayistyla bulus sahibini 6diillendirilmesi
gerekmedigini ileri siirmiistiir. Buna gore toplumsal gelisim siirecinde her yenilik, daha
onceki yeniliklere dayanmakta, her bulus sahibi, kendisinden oOnceki buluscularin
omuzlarinda yiikselmektedir. Ayrica, bulus sahibinin, patent korumasi sayesinde elde ettigi
tekelci kazang ile bulus i¢in harcanan emek, zaman ve para ile uygun bir oranti
bulunmamaktadir. Michael Polanyi, Alfred E. Kahn, Ludwig von Mises, Edith T. Penrose
gibi isimlerin bu noktadaki elestirileri i¢in bkz. Machlup, GRUR Int. 1961, Teil 1, s. 373
(381) vd.
() Bernhardt, a.g.e., s. 1 vd.
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stratejilerinde patent sisteminin koruyucu etkisi olduk¢a Gnemli bir rol
oynamaktadir.

a) Patent Korumasimin Yeni Buluslar1 Tesvik Edici Etkisi
(Patent alinmadan onceki asama)

Patent sisteminin arastirma gelistirme siirecindeki koruyucu etkisinin
goriildiigi ilk asama, bulusun patent bagvurusu konusu olabilecek olgunluga
getirildigi patentin alinmasmdan 6nceki asamadir. Patentin sahibine bulusunu
tek basina kullanma ve bagkalarmi izinsiz kullanimlarimi engelleme yetkisini
veren tekelci etkisinin, yeni buluglarin yapilmasinda 6zendirici rol oynadigi,
patent sisteminin en temel islevlerinden biri olarak kabul edilmektedir*®.

Giliniimiizde yenilik¢ilik faaliyetlerinin isletmelerin rekabet avantaji
saglamasinda gitgide 6nemi artan bir faktér olmasi, bu faaliyetlerin birgok
isletme agisindan rutin hale geldigi sdylenebilir. Piyasada tutunmak isteyen
isletmeler, yenilikgi faaliyetlere 6nem vermek suretiyle rakipleriyle rekabete
girmek zorunda kalmaktadirlar. Gelinen bu noktada, patent sisteminin
yenilik¢i  faaliyetleri tegvik etmesinin Otesinde, isletmelerin, zarara
ugramamak i¢in benimsemek zorunda olduklari bir sistem oldugu
vurgulanmaktadir®®. Dolayisiyla yenilik yapma yoniinde tesvik etmenin yerini
yavas yavas yenilik gelistirme baskis: almaktadir™. Yenilik¢i faaliyetlerin
isletmeler agisindan artan onemi, teknolojik yenilik gelistirme anketlerine de
yansimaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisii'niin®" 1998-2000 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi "Imalat Sanayi Teknolojik Yenilik Gelistirme Anketi"
sonuglarma gore teknolojik yenilik gelistirme orani, 1995-1997 yillarina goére
% 4.8 oraninda artarak % 29.4'e yiikselmistir™. Teknolojik gelismenin
isletmeler agisindan 6neminin artisina paralel olarak patent sisteminin 6nemi
de artmaktadir. Bununla birlikte, DIE tarafindan yapilan anket, teknolojik
yenilik Ureten isletmelerin Onemli bir kismunin patent basvurusunda
bulunmadigimi  gostermektedir. Ornegin  1000'in iizerinde calisan1 olan
teknolojik yenilik yapan isletmelerde patent bagvurusunda bulunma oram %
35,6 olarak tespit edilmistir. Patent basvurusunda bulunmama nedenleri

() Beier, GRUR Int. 1979, s. 227 (234); Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364).

() Pretnar, Die dkonomische Auswirkung von Patenten in der wissensbasierten
Marktwirtschaft, GRUR Int. 2004, s. 776 (780).

%0 Pretnar, GRUR Int. 2004, s. 776 (780).

*() Kurumun adi "Tiirkiye Istatistik Kurumu" (TUIK) olarak degistirilmistir.

20 www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/TEKNY IM/imalatsan0104/pageindex. htm.

30 www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/TEKNY IM/imalatsan0104/page0019. htm.
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arasmda % 32,8'lik bir oran ile ilk sirada "konuya iliskin bilgi sahibi
olunmamasi"ni, ikinci sirada ise % 24,9'luk bir oran ile "basvurunun énemli
goriilmemis olmasi'nm yer almasi®™ patent sisteminin islevleri hakkindaki
bilinirlik diizeyini gostermesi agisindan oldukga carpicidir.

b) Patent Korumasimin Patent Sahibini Bulusa Bagh Yeni
Yatirnmlar Yapmaya Tesvik Etmesi (Patent alindiktan
sonraki asama)

Patent sisteminin aragtirma gelistirme siireci {izerindeki etkisi agirlikll
olarak, bulusun gelistirilmesi asamasinda gozlemlenmekle beraber sistemin
koruyucu etkisinin patent alindiktan sonraki asamada gergeklestirilen
arastirma gelistirme faaliyetleri {izerinde de devam etmesi miimkiindiir™. Bu
asamada bulus sahibinin patentin tekelci etkisi sayesinde bulusunu
degerlendirirken {istlenecegi riski azalmakta ve bu sayede bulusa bagl yeni
yatirimlar yapilmasi i¢in uygun ortam hazirlanmaktadir™®. Patent sahibi,
patentini almis oldugu c¢ekirdek bulusunu gelistirerek iyilestirme buluglar
gerceklestirmek lizere arastirma gelistirme faaliyetlerine devam etmeyi tercih
edebilecektir. Bu ¢alismalarin olumlu sonuglamasi halinde ise ¢ekirdek
bulusuna bagl iyilestirme patentleri almas1 miimkiin olacaktir.

2- Patent Sisteminin Bilgi Etkisi - Teknik Bilginin Uygulanmasi
ve Yayilmasi Siireci

Patentin tekelci etkisinin bulus sahibine 6nemli bir rekabet avantaji
sagladigi sabit olmakla beraber bulus i¢in patent almmmasiyla birlikte rakip
isletmeler agisindan hersey bitmis degildir. Aksine patent sisteminin rekabet
serbestisine aykir1 yonlerine ragmen kendisini serbest piyasa ekonomisinin bir
pargasi olarak kabul ettirmesinin temelinde, sistemi dengede tutan teknik
bilginin yayilmas1 fonksiyonu yatmaktadir. iste bu noktada patentin sahibine
tanidig1 koruyucu etkisinin karsisinda rakipler ve toplum bireyleri agisindan
bilgi etkisi glindeme gelmektedir.

Teknik bilginin patent sistemi araciligiyla yayilmasi patent
bagvurusunun yaymmlanmasi ile baslayip patent konusu bulusun ticari
dolagima konu olmasi ve bulus ilizerinde yeni arastirmalar yapilmasi ile

0 www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/TEKNYIM/imalatsan0104/page0021. htm.

() Beier, GRUR Int. 1979, s. 227 (234).

0) Oppenliinder, GRUR 1977, s. 362 (363); Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362
(364).
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sekillenen uzun bir siiregtir. Bu siirecin baslangi¢c noktasini bulus sahibinin
bulusunu agiklama zorunlulugu olusturmaktadir.

a) Bulusu A¢iklama Zorunlulugu

Patent bagvurusu yapilacak bulusun agiklanmasi zorunlulugu patent
sisteminin en temel kuralidir. Bu noktaya "Sézlesme (Agiklama) Teorisi"
tarafindan oOzellikle dikkat c¢ekilmis, bulus sahibine yeterli koruma
saglanmamasi halinde buluslarin gizli tutulacagi ve bunlardan toplumun
yararlanamayacagi vurgulanmustir.

Bulusun gizli tutulmasi yerine agiklanmasmin baglica ii¢ fonksiyonu
bulunmaktadir: Topluma teknigin bilinen durumu hakkinda bilgi vermek,
patentli bulus tizerinde calisilarak yeni sonuglar elde edilmesine olanak
saglamak ve bulusu lisans karsiligma degerlendirmek isteyen kisilerle, bulusla
ilgili know-how'a da sahip olan patent sahibi arasinda baglant: kurmak®’.

b) Teknik Bilginin Hukuki Ve Ticari Dolasima Konu Olmasi

Patentin verilip bulusun igeriginin yayimlanmasiyla birlikte bulus
konusu teknik bilgi, hukuki ve ticari bir statii kazanmaktadir®. Patent
sahibinin bulus {izerindeki hak sahipligi taninmis ve bulusun haksiz
kullanimima kars1 hukuki altyapr olugsmus olmaktadir. Teknik bilginin hukuki
niteliginin bu sekilde belirlenmesi, 6zellikle patent sahibi agisindan bilginin
ticari dolagima konu olmasina giivenli bir ortam hazirlamaktadir. Bu ortamu
yakalayan patent sahibi bulusunu bagkalarmm kullanimina sunarak ekonomik
yarar elde etmek isteyecek, bu noktada da &zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan dnemli bir prosediir olan teknoloji transferi siireci baslayacaktir™.

Kisaca "teknolojik alandaki bilgi ve deneyim aktarimi" olarak
tanimlabilecek olan teknoloji transferi, patentlenmis buluslarin yanisira,
patent verilebilirlik sartlarim tagidign halde gizli tutulan ya da patent
verilebilirlik sartlarini tagimadigr halde bir isletmenin rekabet giiclinii arttiran
teknik, ticari veya idari bilgi ve deneyimlerden olusan know-how aktarmmini
da kapsayan olduk¢a karmasik bir siireci ifade etmektedir. Bu bilgi ve
deneyim aktarmmnin hukuki nitelendirmesi, teknoloji sunucusu ve alicisi

() Beier, Pas Patentwesen und seine Informationsfunktion — gestern und heute,
GRUR 1977, s. 282 (288).

%() Beier, GRUR Int. 1979, s. 227 (234); Bufmann, Patentrecht und
Marktwirtschaft, GRUR 1977, s. 121 (126).

() Beier, GRUR Int. 1979, s. 227 (234); Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 14, 15; Pfanner,
GRUR Int. 1983, s. 362 (364).
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arasindaki iligkilere ve aktarmmin sekline gore farklilik gosterecektir. Teknoloji
transferinin hangi yollarla gergeklestirilebilecegi sorusu bu ¢aligmanin
kapsamini1 agmakla beraber bu noktada vurgulanmasi gereken husus, herhangi
teknik bilginin teknoloji transferine konu olmasi igin mutlaka patentli olmasi
gerekmedigidir. Bununla birlikte patentli olmayan bir bulusun kullanimi
konusunda yapilmis bir sozlesmenin her iki tarafi da aradiklari giivenli
ortamdan yoksundurlar. Soyle ki, boyle bir durumda know-how statiisiinde
olan bulusun gizli tutulmasi i¢in taraflarin anlagmasina ragmen gizli bilginin,
sozlesmenin taraflarnin bir kusuru olmaksizin tglincii kisiler tarafindan
gelistirilmesi suretiyle gizli bilginin gizlilik o6zelliginin ortadan kalkmasi
durumunda, teknik bilgi sunucusunun ne bilginin {iglincli kisi tarafindan
kullanimimi engellemesi ne de bilgi alicisindan {icret talep edebilmesi miimkiin
olacaktir. Teknoloji sahibi patentlenmemis teknik bilgi {izerinde {iglincii
kisilere kars: ileri siiriilebilecek mutlak bir hakka sahip olmadigindan bilginin
liclincii kisiler tarafindan kullanilmasi, ancak bu kisilerin bilgiyi diiriistliik
kurallarina aykir1 sekilde edinmis olmalar1 halinde engellenebilecektir.
Dolayistyla bilgiyi kullanan iigiincii kisilerin hukuki yollardan engellenmesi
patentli bilgiyi kullanan kisilerin takibine oranla daha giictiir®. Gizli bilginin
sirrinin - ¢ozililmesiyle birlikte bilgiye ilk kez sahip olan kisinin ayricalikl
durumu ve sahip oldugu fiili tekel sona ermektedir®'.

Goruldigi  gibi  patent, sahibine bulusunu Anow-how olarak
degerlendiren kiginin aksine sadece fiili degil, aym1 zamanda hukuki bir tekel
saglamaktadir.

¢) Aciklanan Teknik Bilginin Gelistirilerek Yeni Arastirmalara
Konu Olmasi

Patent iceriginin yayimlanmasiyla birlikte teknik bilgi teknigin bilinen
durumuna dahil oldugundan ilgili teknik alanda ¢alisgan uzmanlarmn bu bilgiye
ulagmak i¢in emek ve para harcamalarina gerek kalmamakta, bu giincel
bilginin iizerine yeni arastirmalar yapmalarma ortam saglanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda patentli bulusun agiklanmasi bulusun ilgili oldugu alanda
yapilan arastirmalar agisindan dnemli bir tasarruf kaynagidir®.

0 Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 15.

1) Know-how'n hukuki niteligi ve know-how sahibinin bilgiyi degerlendirme
yollart igin bkz. Sehirali, Schutz des Know-how nach tiirkischem, deutschem und
europdischem Recht, Carl Heymanns Verlag KG, Ké6In/Berlin/Miinchen 2004, s. 215 vd.

82() Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (367).
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Bulusun ag¢iklanmasinin patent sahibinin rakipleri {izerinde olusturdugu
etkiye bakildiginda ise rakipleri agiklanan bulusa alternatif ¢oziimler tiretmek
yoniinde 6nemli bir tesvik rolii bulunmaktadir®. Bu noktada, patent
sisteminin arastirma ve gelistirme diizeyinde rekabet ortamini gii¢lendirdigi
gercegi Ozellikle gézler Oniine serilmektedir.

Patentli bulusa alternatif ¢oziimler getirilmesi olanagi, o6zellikle usul
(slire¢/yontem) patenti alinmus buluslar agisindan séz konusu olabilecektir.
Zira bu tiir buluslarda patentlenen, iirliniin kendisi degil liretim seklidir.
Dolayisiyla ayni tirtiniin farkli usullerle gelistirilmesi miimkiin olup her yeni
usul patent verilebilirlik sartlarini tagimasi halinde patent bagvurusuna konu
olabilir. Bulusun agiklanmasinin bu fonksiyonu dikkate alindiginda, rakiplerin
ilgili olduklar1 alana ait patentleri siirekli takip etmeleri ve edindikleri bilgiye
paralel yeni c¢oOziimler iiretmeye calismalari, piyasadaki pozisyonlarini
saglamlastirmak agisindan 6nemli bir avantaj olarak goriinmektedir.

Patent sistemi sayesinde aciklanan teknik bilginin yeni arastirmalarda
altyapt malzemesi olarak kullanilmasi, o6zellikle Uzakdogu iilkelerindeki
teknolojik gelisim siirecine énemli katkida bulunmustur. Basta Japonya olmak
iizere Cin, Giiney Kore gibi iilkelerde izlenen patent politikalarinda patent
dokiimanlarinda agiklanan bilginin gelistirilerek yeni buluglar yapilmasi
onemli bir yer tutmaktadir. "Bulusun etrafim patentleme" (working around
the invention) olarak adlandirilan bu yontem sayesinde usul patentine konu
buluslara alternatif ¢oziimler iiretilerek yeni usul patentleri gelistirilmesi, bu
iilkelerde patent sisteminin gelismesinde ve teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinda dnemli bir etken olmustur®.

B)Patent Sisteminin Teknik Bilginin Uretilmesinde Rekabeti
Tesvik Edici Rolii

1- Patent-Rekabet Celiskisi

Patent korumasinin sahislar lehine tekelci haklar taninmasi fikri {izerine
kurulu olmasi, patent sistemi ile rekabetin bagdasamaz iki kavram oldugu
goriisiiniin  6zellikle ekonomistler ve kartel hukukgulari tarafindan destek
gérmesine neden olmustur®. Zira rekabet yasalarmin kurmaya calistig

() Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364).

%0 Rahn, Die Bedeutung des gewerblichen Rechtsschutzes fiir die wirtschaftliche
Entwicklung: Die japanischen Erfahrungen, GRUR Int. 1982, s. 577 vd.

() Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 16.
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serbest rekabet ortami, patent yasalarinca patent sahibine tanmnan hakkin
tekelci ve kilitleyici etkisiyle smirlandirilmaktadir.

Patent hakkinin tekelci® yonii sayesinde patent sahibi bulusunu tek
basina kullanma ve iclinci kisilerin bulusunu izinsiz kullanmalarini
engelleme hakkina sahip olmaktadir. Patent hakkimin kilitleyici®’ etkiye sahip
olmasmin sonucu olarak ise patent sahibi, hakkim sadece bulusunu taklit eden
kisilere degil, aym1 bulusu tamamen bagimsiz olarak gergeklestiren kisilere®®
karsi da ileri siirebilmektedir®. Boylelikle aym bulus igin yapilan &nceki
tarihli basvuru daha sonraki tarihli basvurularin Oniinii - bulus tamamen
bagimsiz olarak gergeklestirilmis olsa dahi- kapatmakta, kilitlemektedir. Ilk
bagvuru sahibinin bu sekilde korunmasinin nedeni, yeni buluslarin en kisa
zamanda patent bagvurusuna konu olmasmin saglanarak teknik bilginin
miimkiin oldugu kadar cabuk agiklanmasin tesvik edilmesidir”.

2- Patent Sahibinin Tekelci Haklar: "Tekel"e Yol A¢ar nm?

Uzun yillar, 6zellikle neo-liberal iktisatgilar tarafindan patent hakkinin
etkileri nedeniyle "tekel" oldugu’', bu nedenle de klasik rekabet anlayisi ile
celistigi elestirisi yapilmustir’>. Bu goriise gore rekabet, piyasada cok sayida
arz ve talep edenin bulundugu tam rekabet ortamin ifade eden statik bir

5() Patent sahibinin, patenti iizerinde yasaklama ve kullanma olmak iizere iki tiir

hakk: bulunmaktadir. Patent hakkinin negatif yoniinii olusturan yasaklama hakki sayesinde
patent sahibi, bulusunun kullaniminda iigiincii kisileri dislayabilmekte, dolayisiyla bu hak,
patent sahibi ile l¢lincli kisiler arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Patent sahibinin
bulusunu tek basina kullanma hakkina sahip olmasi ise bulusu ile arasindaki i¢ iliskide
kendini gostermekte ve patent hakkinin pozitif yoniini olusturmaktadir. Patent hakkinin
sibine tanidig1 bu iki etki patenti, bulus lizerinde fekelci bir hak haline getirmektedir. Bu
konuda bkz. Krafler, Patentrecht, § 1, s. 4; Hubmann/Gétting, a.ge., § 5, Rdnr. 3;
Bernhardt, a.g.e., s. 25.

() Krafer, a.ge., §1,s.6.

%) Aym bulusun birbirinden bagimsiz  birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda ¢ifte bulus s6z konusu olmaktadir.

() Patentin kilitleyici etkisi sayesinde patent sahibine tanman giiclii pozisyon
elestiriye ugramis, odiillendirme teorisi temsilcilerinin iddia ettiklerinin aksine ¢ifte bulus
halinde bagimsiz bulusgularin 6diillendirilmedikleri, aksine neredeyse cezalandirildiklari
ifade edilmistir. Bu goriis, dogal hak teorisi temsilcilerine kars: bir elestiri olarak da ileri
stirilmistiir. Zira, ayn1 bulusu gergeklestirdikleri halde patent basvurusu yapmakta geciken
kisiler, ,caligmalarinin {irlinleri iizerinde sahip olduklar1 dogal hak"tan mahrum
kalmaktadirlar. Bu konuda bkz. Machlup, GRUR 1961, Teil 2, s. 473 (477).

0 Krafer, a.ge., § 1,s. 6.

() Ornegin Greif, Die zeitliche Begrenzung des Patentmonopols und ihre
Umgehung, WuW 1974, s. 303 ff.
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durumdur™. Bu model, piyasada statik bir dengenin kurulmasina yoneliktir’*.
Bu denge, piyasadaki giiglerin birbiri ilizerindeki etkilerinin yok edildigi bir
"dinlenme durumu" olarak nitelendirilmektedir. Tam rekabet piyasasinin
temel varsaymminda piyasada ¢ok sayida alict ve satict bulunur, piyasadaki
mal homojendir ve piyasaya giris ¢cikis serbesttir””. Piyasada yer alan ¢ok
sayidaki alic1 ve saticinin maksimum kar diizeyini belirlemek diginda herhangi
bir rekabet¢i davraniglart bulunmamakta, firmalar piyasada belli bir zamanda
dengeyi saglamanin Otesinde bir islev tasimamaktadirlar. Tam rekabet
piyasasindaki bu statik durumun dogal sonucu, teknolojik yenilikler ve
degismelerin tamamen analiz disinda birakilmis olmasidir. Zaman iginde belli
bir andaki piyasa durumunu esas alan tam rekabet¢i goriise gore patentli
bulus sadece patent sahibi ve onun izin verdigi Kkisiler tarafindan
kullanilabilecegi igin bu alandaki rekabet, patent sahibinin iradesi ile
smirlanmig olmakta, dolayisiyla patent hakki "teknik fikirler {izerinde bir
tekel"® yaratmaktadr.

Neo-liberal iktisat¢ilarin patent sisteminin rekabeti smirlayic etkisi ve
tekel niteligi konusundaki goriisleri itirazsiz kabul edilmemistir’’. itirazlar
herseyden once, hukuki bir kavramin ekonomik bir kavramla
Ozdeslestirilmesine karsidir. Soyle ki, patent hakkinin tekelci etkiye sahip
olmasi1 hukuki bir nitelendirme iken ekonomik anlamda tekel kavrami piyasa
olusumu ve yapisi ile ilgili olup ekonomik dengelerle agiklanabilir.
Dolayisiyla hukuken taninan tekelci haklarin, mutlaka ekonomik anlamda
tekel olusturmasi gerekmemektedir’®.

Tekel kavraminin hukuki ve ekonomik anlaminin kural olarak birbiriyle
ortlismesi gerekmemekle birlikte bazi durumlarda patent hakkinin ekonomik
anlamda tekel olusturmasi da miimkiindiir. Somut olayda patentin ekonomik
anlamda tekel etkisi yaratip yaratmayacagi hususu bulusun niteligine gore

() Pretnar, dgretideki hakim goriisiin, patentleri monopol olarak nitelendirmesini,
Schhumpeter'in ,,inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesinin tek yolunun monopol kazanglar
oldugu" yoniindeki goriisiine baglamaktadir. Bkz. Pretnar, GRUR Int. 2004, s. 776 (777).

73 () Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart 2005, s. 4 vd.;
Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 16.

"0 Schmidt, a.ge., s. 4.

() Schmidt, a.g.e., s. 5. Ayrica bkz. Giiler Aydin, A. Smith ve J. A. Schumpeter'in
Dinamik Rekabet Teorileri, H.U. IIBFD, C. 23, S. 1, 2005, s. 1 (3).

() Isay, Die Funktionen der Patente im Wirtschaftskampf, 1927, s. 110.

() Bu konuda bkz. Prahl, a.g.e., s. 76 vd.; Pretnar, GRUR Int. 2004, s. 776 vd.

() Bernhardt, a.ge.,s. 25.
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farklihk gosterecektir. Patentin tekel durumuna yol agip agmayacagmmin
tesbitinde, bulus konusu ile piyasadaki diger iiriinler arasindaki iliski ve
patentin iirlin ya da usul (yontem) patenti olmasi hususlar1 belirleyici
olacaktir”. Belli bir iiretim usulii i¢in patent alnmasi durumunda patent
korumasi, bu usul ile usuliin kullanimi sonucu dogrudan dogruya elde edilen
irlinleri kapsamaktadir. Patent sahibi ayni usuliin bir baskasi tarafindan
kullanilmasimni engelleyebilirken, bir bagkasinin aym sonucu farkli bir usul
kullanarak elde etmesi durumunda herhangi bir yasaklama hakki
bulunmamakadir. Bir {iriin farkli usuller kullanilarak {iretilebileceginden, usul
patentlerinde dogrudan rekabet ortami tamamen kapanmamakta, aksine ikame
buluslar icin rekabet ortamu yaratilmaktadir®.

Buna karsilik {iriin patentlerinde patent sahibi, {iriiniin farkli yontemler
kullanilsa dahi bagkalar tarafindan iiretilmesini engelleyebilmekte, dolayisiyla
rekabet ortamu kilitlenmis olmaktadir®. Ancak bu durumda da, patentin
koruma kapsaminin istemler yoluyla tam olarak belirlenmesi gerekir. Zira,
patentin kilitleyici etkisi istemlerde talep edilen unsurlarla sinirli olacaktir.
Uriin patentlerinin tekelci etkisinin belirlenmesinde {iriinle aym veya benzer
fonksiyona sahip piyasadaki diger drlinlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Piyasada benzer iriinlerin bulunmasi halinde tiiketici segim
serbestisine sahip olacagindan patent sahibi piyasadaki dengeleri belirleyici
role sahip olmayacak, dolayisiyla da tekelden sz edilemeyecektir®.

Patentin tekel olarak nitelendirilebilecegi 6zel bir durum olarak patent
sahibinin uzun zamandir mevcut ya da yeni ortaya ¢ikan bir ihtiyaci ilk kez
gidermesi veya bir ihtiyagtan dogan talebi tamamen kendine ¢ekmesi hali
sayilmaktadir®. Cok 6nemli teknik yenilikleri ve ¢oziimleri iceren bu tiir

(0 Bernhardt, a.ge., s. 26.

%0 Patent sisteminin, bulusa ikame olabilecek yeni buluslar yapilmasim tesvik
ederek rekabet ortami yarattig1, patent karsitlar: tarafindan da kabul edilmekle beraber, bu
durumun bir avantaj olup olmadigi konusundaki tereddiitler de dile getirilmektedir. Bu
goriis taraftarlari, arastirma gelistirme faaliyetlerinin olduk¢a masrafli bir ¢aligma alam
oldugundan, hangi alanda arastirma ve gelistirme yapildiginin 6nem tasidigina &zellikle
dikkat ¢ekmektedirler. Buna gore, daha Once aragtirma yapilarak gerceklestirilmis bir
bulusun yerini tutabilecek yeni buluslar yapmak i¢in yatirnm yapilmasi ekonomik agidan
avantajli  goriinmemektedir; bu alanda harcanacak emek ve paranin, daha oOnce
aragtirtlmamus bir alana aktarilmasi daha mantiklidir, Machlup, GRUR Int. 1961, Teil 2, s.
473 (478).

81() Bernhardt, a.ge., s. 26.

8(0) Bernhardt, a.ge., s. 26.

B0 Krafer, a.ge., § 1,s. 45.
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olagan disi veya istisnai patentler, mallarin arzim Kkilitleyerek ikame
rekabetin olusmasini engellemektedir®. Bu tiir patentlere konu buluslarin
hangi oOzelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda farkli nitelendirmeler
yapilmakla beraber® genel olarak bulusun &zel teknik avantajlara sahip
olmasi, yeni bir teknik alanin olusumunu saglamasi (6rnegin gen teknolojisi
veya bilgisayar teknolojisi) ve daha sonraki buluslara temel olusturmasi
(6rnegin bilgisayar endiistrisinin transistor bulusuna dayanmasi) gerektigi
soylenebilir®. Bu tiir buluslara 6rnek olarak biyoteklonoji alaninda klonlama
usulii, bitki ve hayvan yetistirilmesi alaninda genteknoloji usulleri, transistor
ve entegre devreler, acele fotograf cekimi (polaroid), fotokopi, lazer,
bilgisayar tomografisi verilebilir®’.

3- Statik (Duragan) Rekabet Anlayisindan Dinamik
(Fonksiyonel) Rekabet Anlayisina

Yukarida da belirtildigi gibi, patent sisteminin bir bulusun rakipler
tarafindan ticari kullammum engellemek suretiyle rekabet ortamim
simirlandirdign  elestirisi  piyasada tam rekabeti kurma beklentisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, yakin tarihli bilimsel arastirmalarda tam
rekabete dayanan statik (duragan) rekabet modelinden uzaklagilarak eksik
rekabet kavramma dayanan dinamik (fonksiyonel) rekabet modeline iistiinliik
tamindig1 gézlemlenmektedir™.

Tam rekabet¢i gorlisiin  duragan yapisina karst ¢ikan etkin
(fonksiyonel) rekabet anlayigi, "yeniliklerin rekabet ortamimi olumlu
etkileyecegi" goriisiinii temel alan Schumpeter'in tezlerinden kuvvetli sekilde
etkilenmistir®. Schumpeterci yaklasimdan etkilenen John Maurice Clark,
"Competition as a Dynamic Process" adli eserinde Schumpeter'in
yenilik¢ilige dayanan teorisini rekabet teorisiyle biitiinlestirmeye c¢alismustir.
Ekonomik gelismeye paralel olarak ortaya cikan piyasa aksakliklari, 6rnegin

%0 Bernhardt, a.ge.,s. 27.

%0 Alman ve Amerikan hukukundaki nitelendirmeler igin bkz. Welte, Der Schutz
von Pioniererfindungen, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1991, s. 2 vd.

() Welte, a.g.e.,s. 5.

8(0) Ornekleri verilen buluslarin ortaya ¢ikisi, kullamim alanlari, bunlari temel
alarak gerceklestirilen buluslar i¢in bkz. Welte, a.g.e., s. 13 vd.

() Prahl, a.ge., s. 134 vd.; Krafer, a.g.e., § 3, s. 46; Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 16.

¥0 Schmidt, a.ge., s. 10.
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patentlerin kagiilmaz olmasi nedeniyle "tam rekabet"in ulagilmasi arzulanan
bir hedef olarak algilanmamasi gerekmektedir®.

Etkin (fonksiyonel) rekabet teorisi rekabeti dinamik bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu anlayis, piyasada kismen tekel pozisyonlarmimn olusmasina
kars1 degildir. Clinkii bu tekeller, rakiplerin gergeklestirecekleri yenilikgi
faaliyetler ile zaten kisa siirede ekonomik degerini yitirecektir. Piyasada
gelistirilen yeniliklere bagli olarak olusan gecici {stiinlik pozisyonlari
(tekeller) bu rekabet anlayigsmin hem nedeni hem de sonucudur. Bu ayricalikli
pozisyonlarin aniden degil, yavas yavas ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu
siiregte isletmelerin kullanacaklar1 inisiyatifler rekabeti tesvik edecektir.
Dolayisiyla piyasa aksakliklar1 dinamik rekabet anlayisimin bir parcasidir;
onemli olan rekabet politikas1 agisindan yararl ve zararl olabilecek piyasa
eksiklikleri arasindaki ayrimi yapabilmektedir®'.

Goruldigi gibi etkin rekabet modelinin odak noktasini yenilikgilik
(inovasyon) kavrami olusturmaktadir. Yenilik¢i faaliyetleri tesvik eden patent
sisteminin, piyasada patent sahibine tanidigi ayricalikli pozisyon rekabet
ortamini  giiglendireceginden uzun vadede sistemden ekonomik yarar
saglanacak® ve bu da tiiketici lehine sonu¢ doguracaktir®.

Fonksiyonel rekabet modelinde rekabetin kendisi degil, rekabet
ortamindan beklenen fonksiyonlara ulasilmasi amag¢ edinilmektedir. Buna
gore, tam rekabet ortamu smrlandirilsa bile, eger rekabetten beklenen
fonksiyonlara baska bir diizeyde ulasilabiliyorsa, rekabet tesvik edilmis
olmaktadir®™. Bu goriisiin temelinde Weizsdcker tarafindan gelistirilen
ekonomik sistemin diizeylere ayrilmasi teorisi yatmaktadir. Bu teoriye gore
ekonomik sistemde tiketim (en alt diizey), tiretim (orta diizey) ve inovasyon
(en ist diizey) olmak fiizere ii¢ diizey bulunmaktadir. Bir iist diizeyde
gerceklestirilen  faaliyetlerin - desteklenmesi i¢in daha alt diizeydeki
faaliyetlerin aleyhine sonu¢ dogurabilecek bazi haklarin taninmasina goz
yumulabilir; 6rnegin inovasyon faaliyetinde artis saglanacak ise, {iretim
diizeyindeki faaliyetleri koruyan tekelci haklarm taninmasi miimkiindiir®.

0 Schmidt, a.ge., s. 10.

oY) Schmidt, a.ge.,s. 10, 11.

2() Osterrieth, a.g.e., Rdnr. 17.

() Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364).

%0 Krafer, a.g.e., § 3, s. 46.

(0 Heinemann, Immaterialgiiterschutz in der Wettbewerbsordnung, Tiibingen
2002, s. 14 vd.
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Dolayisiyla bir iist diizeydeki faaliyetlerin desteklenmesi ugruna daha alt
diizeydeki faaliyetler sinirlandirilabilecektir.

Patent  korumasi  fonksiyonel rekabet modeli gergevesinde
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo sudur: Patent sahibine tanmnan hak
nedeniyle bulusun uygulanmasi diizeyinde rekabet simirlanmakla birlikte, bu
smirlandirma sayesinde bir iist asama olan arastirma ve gelistirme
diizeyindeki rekabet desteklenmis olmaktadir. Farkli diizeyler arasinda
kurulan bu denge, rekabetten beklenen yararlara daha etkin sekilde
ulagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bu modelde, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerindeki artismn sagladigi fayda, smirsiz bir taklit serbestinin
saglayacag1 faydaya iistiin tutulmaktadir®. Fonksiyonel rekabet anlayist
boylelikle patent ile rekabet kavramlarini uzlastirmakta, patent korumasini
rekabet ortamima yabanci ve onunla gatisan bir sistem olarak degil, aksine
rekabeti destekleyen bir unsur olarak degerlendirmektedir®’.

Siiphesiz patent sisteminin uzun vadede dinamik rekabeti tesvik etmesi,
kisa vadede rekabet ortaminda yarattigt smirlandirmalart  ortadan
kaldirmamaktadir. Sistemin rekabet agisindan olumlu ve olumsuz etkileri
farkli diizeylerde ve farkli zamanlarda goriilmektedir. Dolayisiyla patent
sistemi ile rekabet ortami arasinda kisa vadede bir catisma, uzun vadede ise
bir uyum s6z konusudur’,

Patent sistemi ile rekabetin farkli yonlerdeki bu iki tiir iligkisini bir
ciimle ile ortaya koymak gerekirse, patent korumasi "rekabeti desteklemek
ugruna rekabeti simrlandiran” bir sistemdir®.

4- Patent Hakkimin Kétiiye Kullaninm

Her hakta oldugu gibi, patent hakkimin kotiiye kullanilmasi tehlikesi
bulunmaktadir'®. Patent sahibinin, kendisine taninan yasal yetkileri, piyasada

%() Oppenlinder, Die wirtschaftspolitische Bedeutung des Patentwesens aus der

Sicht der empirischen Wirtschaftsordnung, GRUR Int. 1982, s. 598 (603).

() Bufmann, GRUR 1977, s. 121 (126).

%() Heinemann, a.g.e., s. 25 vd.

9() Lehmann, Eigentum, geistiges Eigentum, gewerbliche Schutzrechte — Property
Rights als wettbewerbsbeschrankungen zur Forderung des Wettbewerbs, GRUR Int- 1983,
s. 356 vd. - Property and Intellectual Property — Property Rights as Restrictions on
Competition in Furtherance of Competition, IIC 1989, s. 1 vd.

1) Ayrintili bilgi igin bkz. Riziotis, Patent Misuse als Schnittstelle zwischen
Patentrecht und Kartellrecht — eine rechtsvergelichende Darstellung, GRUR Int. 2004, s.
367 vd.
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hakim giic olmak amaciyla kétiiye kullanmast miimkiindiir. Bu tiir kotiiye
kullanma hallerinde isletmelerin amaci, patentli buluslarmi kullanarak
kendilerine yarar saglamak degil, rakiplerinin hareket serbestisini
smirlandirarak onlar1 piyasadan diglamaktir.

Patent hakkinm koétiiye kullanimi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, patentin kullaniimamas1'' patent hakkmnm kétiiye kullamlmasi
sayilabilir. Ancak kullanmama durumunun koétiiye kullanma sayilip
sayllmayacagmin somut olayin ozelliklerine gore tesbit edilmesi gerekir'®.
Kétiiye kullanma olusturabilecek diger durumlara patentin sadece rakiplerin
faaliyetini engellemek amaciyla alinmasi (kilitleyici patentler), bir isletmenin
belli bir teknik alanda birgok patent almasi suretiyle bu alanin rakiplere
tamamen kapatilmasi veya biiyiik isletmeler arasinda yapilan kargilikli lisans
anlagmalari ile rekabet ortaminin bozulmasi gibi durumlar, patentin k&tilye
kullanimma ornek olarak gosterilebilir'®. Ayni sekilde patent sahiplerinin
lisans vermek istememeleri veya lisans sozlesmelerine rekabeti siirlandirici
etkisi olan hiikiimler koymalar1 da kotiiye kullanma suretiyle rekabet
ortaminin simrlanmasina yol agabilir.

C) Patent Sisteminin Kiiciik Isletmeler A¢isindan Anlamu
(Kiiciik Isletmelerin Rekabet Giiciine Etkisi)

Patent sisteminden beklenen yararlar ve sistemin rekabet ortamu
lizerindeki etkisi incelendikten sonra diigiiniilmesi gereken husus, bulus
faaliyetlerinin G6zendirilip desteklenmesi igin patent korumasma alternatif
olmayan bir sistemde, patent sisteminin uygulanmamasimnin ne gibi sonuglar
dogurabilecegidir. Bu noktada 6zellikle patent korumasinm mevcut oldugu bir
sistemde biiyiik isletmeler ile kiiciik ve orta olgekli isletmelerin piyasadaki

1) Teknik bir bilginin kullamlmamasi, mutlaka patent sisteminin sonucu

olmayabilir. Bu baglamda, Kwim, Tirkiye'de ilagta patent korumasinin bulunmadigt
donemde yaptig1 arastirmasinda, ruhsati alinmis bir ¢ok ilacin piyasaya siiriilmedigini tesbit
etmistir. Bu tesbit, kullanmama ile patent sistemi arasinda dogrudan bir iliski olmadigim
gostermektedir. Bu aragtirma i¢in bkz.: Kiim, Reconsidering Patents and Economic
Development: A Case Study of the Turkish Pharmaceutical Industry, World Development,
V. 13, 1985, s. 219 vd.

12() Patentin kullanilmamasi, mutlaka patent sahibinin patent hakkim Kkotiiye
kullandigt anlamina gelmeyebilir. Yapilan arastirmalar, kullanilmayan patentlerin
¢ogunlukla ekonomik agidan verimsiz olmalart nedeniyle kullanilmadiklarim
gostermektedir. Dolayisiyla bu tiir patentlerin kullanimi, rakipler agisindan da verimsiz
olacaktir, Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (365).

19() Krafer, a.ge., § 1, s. 6.
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konumlarinin, patent korumasmin olmadig1 bir sistemde degisiklige ugrayip
ugramayacagi sorusu tizerinde durulacaktir.

En yalin hali ile patent sistemi, bulusunu agiklayan bulus sahibine,
bulusunu kullanmast ve bagkalarinin bulusu kullanmasmi engelleme
konusunda tekelci hak tamiyarak bulusun bagskalar1 tarafindan taklit
edilmesinin  engellenmesidir. Dolayisiyla bulug  sahibinin  bulusunu
aciklamasinin nedeni kendisine tanman tekelci haktir. Patent sisteminin
uygulanmamasi halinde bulus sahibine tekelci hak taninmayacak ve bulus
sahibi de bulusunu aciklamayp gizli tutacaktir'®. Bu ydntem, etkin bir gizli
tutma politikas1 sayesinde 6zellikle usul buluslar agisindan bulus sahibinin
piyasada de-facto bir tekele sahip olmasma yol acabilecektir'®. Bu fiili
durum patent korumasinin aksine siire ile sinirli da olmayacak, teknik bilgi
gizli tutuldugu siirece devam edecektir.

Bulusun gizli tutulmasmm patent korumasma alternatif olarak
giindeme gelecegi tesbit edildikten sonra arastirilmasi gereken husus, teknik
bilginin gizli tutulmasimn "patent sisteminden zarar goren" kiiciik isletmeler
acisindan avantajli bir durum yaratip yaratmayacagidir.

Teknik bilginin know-how olarak kullanilmasma karar verilmesi
bilginin gizli tutulmasi igin gerekli Onlemlerin almmasi geregini de
beraberinde getirmektedir. Zira know-how olarak nitelendirilen bilginin
mutlaka gizli olmasi gerekmese de, bu bilginin degeri gizli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kendisine rekabet avantaji saglayacak bir
bilgiye sahip olan bir isletmenin, bu bilginin gizli kalmasi saglamak icin
gerekli maliyete katlanmasi gerekmektedir. Bilyiik isletmelerin bu maliyete
katlanmasi kiiciik isletmelere gore daha kolay olacaktir.

Ayrica biiyiik isletmeler farkli dallardaki {iretim faaliyetleri sayesinde
buluslarmi intern olarak kullanabilme ve pazarlanan iriinlerden
anlagilamayacak sekilde piyasaya siirebilme olanagina sahip iken kiigiik

1%y Ayn1 yonde Hirsch, Patentrecht und Wettbewerbsordnung, WuW 1970, s. 99
(111); Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364); Bernhardt, a.g.e., s. 19. Kars1 goriisii temsil
eden Machlup ise, isletmelerin teknik bilginin gizli tutulmasini zaten patent sistemine tercih
ettigini, sadece gizli tutulamayacagmna inanilan buluslar icin patent bagvurusunda
bulunuldugunu ileri stirmiistiir, Machlup, GRUR Int. 1961, Teil 1, s. 373 (383). Oysa ki
Hirsch'in de belirttigi gibi (Hirsch, WuW 1970, s. 111) bir bulus igin patent basvurusunda
bulunulmasi veya bulusun gizli tutulmasi karari, bulusun niteligine ve piyasadaki dengelere
bagli olan, somut olayda patent sistemi ile know-how korumasinin hangisinin daha avantajli
oldugunun g6z oniinde bulundurularak alinmasi gereken bir karardir.

195() Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364).
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isletmeler, spesifik bir alanda iiretim yaptiklarindan buluslarmi intern olarak
degerlendirme sansina sahip olamayabileceklerdir. Bulusu igeren iiriinlerin
piyasaya siriilmesi ile birlikte biyiik isletmeler, kiiciik isletmelerin
gelistirdikleri yeniliklere ulasabilecek ve patent korumasi olmadigi igin

serbestce taklit edebileceklerdir'®.

Bunun yamsira biiyiik isletmeler sahip olduklar1 diretim kapasitesi
sayesinde buluglarini, kiigiik isletmelere oranla daha ucuza tiretebileceklerdir.
Kiigiik isletmelerin gelistirmis oldugu buluslarin biiyiik isletmeler tarafindan
iiretilmesi bu isletmeler mali bir yiik getirmez iken, biiylik isletmelerin
iirettikleri bulus iriinlerinin kii¢iik isletmeler tarafindan iiretilmesi 6nemli bir

mali kaynag gerektirecektir'®’.

Biiyiik isletmelerin kiiglik isletmelere oranla avantajli oldugu bir diger
nokta, patent korumasi altinda olmayan iriinlerin taklit edilmesi siirecinin
kiigiik isletmelere oranla daha az zaman almasidir. Zira biiyiik isletmelerin,
arastirma gelistirme alaninda calisan personelinin takim c¢alismasi sayesinde,
kiigiik isletmelere oranla daha sistematik bir ¢alisma ile daha kisa zamanda
hedeflerine ulagmalar1 olasidir.

Goruldigi gibi, biiyiik isletmelerin patent sistemi iginde elde ettikleri
giiclii konum, sistemin ortadan kalmasi durumunda da devam etmekte, hatta
bu tiir bir sistemde kiiciik igletmeler, giiclii rakipleri tarafindan piyasadan
dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar'®. Biiyiik isletmelerin elde
ettikleri ekonomik yararlarin da biiyiik olmasi, patent sisteminin degil, serbest
piyasa ekonomisinin bir sonucudur. Bu noktada goézden kagirilmamasi
gereken bir husus da, biiylik isletmelerin bugiinkii biiyiikliiklerine ve gelismis
iilkelerinin bugilinkii gelismislik diizeylerine erismelerinde patent sisteminin
onemli bir rol oynadigidir'®. Ozellikle Dogu Asya iilkelerinde yasanan

1980y Hirsch, WuW 1970, s. 99 (112) vd.; Bernhardt, a.ge., § 4,s. 18 vd.

170y Hirsch, WuW 1970, s. 99 (112) vd.; Bernhardt, a.g.e., § 4,s. 18 vd.

198 Pfanner, GRUR Int. 1983, s. 362 (364).

199() ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Japonya gibi
iilkelerde patent sistemi uygulamaya kondugu dénemde bu iilkeler, ,,az gelismis iilkeler"
kategorisine girmekte idi. Bu iilkeler, teknolojik alandaki agiklarini &ncelikle yabanci
teknolojileri ithal ederek ve daha sonra yavas yavas kendi teknolojilerini gelistirerek
kapatmislardir. Kars.: Beier-Straus, Das Patentwesen und seine Informatinsfunktion gestern
und heute, GRUR 1977, s. 282 vd.; Beier, GRUR Int. 1979, s. 227 (231); Pfanner, GRUR
Int. 1983, s. 362 (366).
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endiistriyel gelisme siireci gozlemlendiginde, "taklitgilerin" kisa zamanda
110

"yenilikgilere" doniisebilecegi gergegi gozler oniine serilmektedir’ .

Kigiik ve orta oOlgekli isletmelerin  patent  sistemininden
yararlanamayacagi yoniindeki goriisiin temelinde, patentlenebilir buluslarin
agirlikli olarak biiylik isletmelerde yiiriitilen takim c¢alismalar1 sonucu
gerceklestirildigi, kiiciik isletmelerin ise arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
aywrabilecekleri paymn diisiikliigiine paralel olarak daha az sayida bulus
yapabilecekleri varsaymmna dayanmaktadir. Bu varsayim, yeni teknoloji
alanlarinda yapilan buluslar agisindan dogruluk payna sahip olabilir.
Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi patent sistemi, agiklanan teknik
bilgiden hareketle gelistirilen yeni ve bulus basamagim gergeklestirilen
buluslar1 da korumaktadir. Patent sisteminin bu 6zelligi kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerinde 6zellikle dikkate alinmalidir.

Kiiciik ve orta olgekli isletmeler agisindan Gnem tasiyan bir diger
husus, patent sisteminin faydali model korumasiyla desteklenmesidir. "Kiigiik
buluslar"i korumaya yonelik faydali model belgesi, ozellikle kii¢iik ve orta
Olgekli isletmelere ve bagimsiz bulusgulara hitap etmektedir. Bu nitelikleriyle
faydali model belgeleri 6zellikle gelismekte olan tlkeler agisindan Gnem
tagimaktadir. Faydali model belgelerinin kiigiik buluslara ve kii¢iik ve orta
Olgekli isletmelere yonelik bu o6zelligi Tirk hukukunda da dikkate alinarak
551 sayih KHK'de ongoriilen patent korumasi, patente gore daha diisiik
korunabilirlik sartlarina baglanmigs olan faydali model korumasiyla
desteklenmistir. 551 sayilh KHK'in 154. maddesi geregi yeni ve sanayiye
uygulanabilir buluglar faydali model korumasindan yararlanabilecek,
patentlerde aranan bulus basamagini gerceklestirme veya bulus¢u faaliyete
dayanma kriteri ise faydali modeller acgisindan aranmayacaktir. Dolayisiyla
teknik alanda gerceklestirilen her tiir yenilik sanayiye uygulanabilir nitelikte
olmak sartiyla faydali model korumasima konu olabilecek, yeniligin biiyiik
veya kii¢lik olmasi ise sonuca etkili olmayacaktir.

Goruldigi gibi hukukumuzda "kiigiik bulus"larin korunmasina yonelik
yasal altyap1 mevcuttur. Onemli olan, bu altyapidan yararlanilarak kiiciik de
olsa yeni ve yararli iiriinler meydana getirilmesidir. Ulkemizde kiiciik ve orta
olcekli isletmelerin gelistirdikleri yenilikleri patent veya faydali model belgesi
ile koruma altima egilimlerinin heniiz istenen diizeyde olmadig1 séylenebilir.
KOSGEB tarafindan 2004 yilinda yayinlanan KOSGEB Saha Aragtirma

"0 Hilpert, GRUR Int. 1998, s. 91 (97).
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Calismas1 On Degerlendirme Raporu''' kapsaminda 40.000 adet isletme
bilinyesinde yiiriitiilen anket caligmasinda sadece 12.799 adet isletmenin
tescilli marka, patent veya faydali model belgesi sahibi oldugu, 2.489 adet
isletmede ise bu yonde caligmalarin siirdiigii tespit edilmistir''>. Bu saymin
tescilli marka, patent ve faydali modellerin iiciinii de kapsadigi dikkate
alindiginda kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerini patent
veya faydali model belgesi ile koruma altina alma egiliminin yiiksek olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Bu durum, iilkemizde kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin
"patent korumasi ic¢in gerekli sartlar1 tasiyan bulus gelistirememeleri
gerekcesiyle bu sistemden yararlanamadiklar1" seklindeki bir yarginin
dogrulugunun arastirilmasi geregini ortaya koymaktadir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi buluslar1 koruyan tek sistem patent sistemi degildir. Bulus
basamagm gerceklestirmeyen kiigiik yeniliklerin faydali model belgesiyle
korunmasi miimkiindiir. Patent korumasindan yararlanamayacak nitelikteki
buluslarm faydali model belgesi ile korunmasi olanagi saglanmisken faydal
model bagvurusunda bulunan kii¢iik ve orta 6lgekli isletme sayisimin da diisiik
olmasi, sistemin heniliz yeterince bilinmemekte veya anlasilamamig
olmasidan kaynaklanabilir.

ITI-Patent Sisteminin Islevlerinin 551 sayih KHK'deki
Yansimalari

Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerde patent sisteminin
islevlerine iliskin agik hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber yasal
diizenlemelerin uygulanmasinda patent sisteminin yukarida agiklanan
islevlerini en etkin sekilde yerine getirmesini saglayacak yorumlarin yapilmasi
gereklidir.

A) Patent Sisteminin Koruyucu Etkisine iliskin Hiikiimler

Yukarida belirtildigi gibi patent sisteminin koruyucu etkisi, patentin
sahibine tanidig1 hukuki tekel konumundan kaynaklanmaktadir. 551 sayih
KHK'nin patent sahibinin bulusunu tekelci olarak kullanmasma ve iigiincii
kisilerin izinsiz olarak gergeklestirecekleri bazi fiilleri engellemesine yonelik
temel hiikiimleri patentten dogan haklarm kapsamini diizenleyen 73. maddesi,
patentten dogan hakka tecaviiz hallerini diizenleyen 136. maddesi, tecaviiz

() http://www.kosgeb.gov.tr/Ekler/Dosyalar/Yayin/130/saha%20arastirma  %20on

%?20degerlendirme.pdf.

”2()Anket yapilan isletmelerin yalasik % 50'sinin (19.729 adet) ise tescilli marka,

patent veya faydali model belgesi sahip olmadig: belirlenmistir.
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halinde cezai yaptirimlar1 diizenleyen 73/A maddesi ve hukuki yaptirimlari

diizenleyen 137. ve devamindaki maddelerdir'".

B)Patent Sisteminin Bilgi Etkisine liskin Hiikiimler (Teknik
Bilginin Uygulanmasi ve Yayilmasi Siireci)

Patent sisteminin teknik bilginin yayilmasin saglamasi iglevi, bilginin
edinilmesi ve uygulanmasi agamalarinda kendisini gostermektedir.

1. Patent Basvurusunun Yayinlanmasi (Bulus sahibinin
bulusunu aciklama zorunlulugu)

551 sayilh KHK'nin 55. maddesine gore, bagvuru tarihi veya riighan
hakki talep edilmisse riighan tarihinden itibaren 18 aylik siirenin dolmasi ile
patent bagvurusu Yonetmelik hiikiimlerine gére yaymlamr. Bagvuru sahibinin
talebi {lizerine, 18 aylik siire dolmadan once bagvurunun yayinlanmasi da
miimkiindiir.

Yonetmeligin 27. maddesi de bagvurunun 18 aylik siirenin dolmast ile
yayimlanacagmi belirttikten sonra, hangi unsurlarin yayin kapsaminda yer
alacagmi diizenlemektedir. Bunlardan bulus bashigi, Gzet, tarifname, istem
veya istemler ile resimler, teknik bilginin yayilmasi agsamasinda &zellikle etkisi

olan unsurlardir'™. Bu unsurlarin tanimlanarak smirlarinm belirlenmesi,
"bulusun agiklanmasi” kavramimin ne anlama geldiginin ve agiklamanin hangi
durumlarda yeterli sayilacaginin belirlenmesinde de yardimei olacaktir. Bu
belirlemenin, bulusun, patent sisteminin teknik bilginin yayilmasi islevine ne
oOlglide katkida bulundugunun tesbitinden daha 6te bir anlami bulunmaktadir.
Soyle ki, KHK'in 129. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore
bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzmanmmn onu
uygulamaya koyabilmesini miimkiin kilacak yeterlilikte agik ve tam olarak
tanimlanmadiginin ispat edilmis olmasi halinde patentin hiikiimsiizIiigi talep
edilebilecektir. Dolayisiyla bulus konusunun yeterince agiklanmamis olmasi,
patentin gecerliligini etkileyebilecek diizeyde Gneme sahiptir.

"3() Tiirk hukukunda patentten dogan hakka tecaviiz ve yaptirimlar igin Sarac,

Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 149 vd.; Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 100 vd.; K6klii, a.g.e., s. 178 vd.

'4() Yonetmeligin 27. maddesine gore yayin kapsamindaki diger bilgiler sunlardir:
Bagvuru tarihi ve numarasi, bagvuruyu yapanin adi, uyrugu, ikametgahi, bulusu yapanin adi,
uyrugu ve ikametgahi, varsa patent vekilinin adi ve adresi, talep edilen riichan hakkinin
iilkesi, tarihi ve numarasi, bulusun tasnif sinif veya siniflari.
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a) Basvurunun Bulusu Aciklayan Boliimleri

Bagvurunun bulusu agiklayan unsurlari tarifname, istemler ve
resimlerdir.

Yonetmeligin 8. maddesine gore tarifname, bulus konusunu en iyi
sekilde ve eksiksiz agiklayan yazili metindir. Tarifname bulus baghigini,
bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumunu, bulusun
¢cOziimiinii amagladigi teknik problemleri igerir, bulusun sanayiye uygulanma
bi¢cimi hakkinda bilgi verir, resimleri ve resimlerden yararlanarak bulusun
konusunu agiklar.

Bagvuru sahibinin yeni ve bulusgu faaliyet olarak nitelendirdigi
unsurlarin yer almasi nedeniyle tarifname, bagvurunun, bulusun agiklandigi

ana parqas1d1r“5. Tarifnamede verilen 6rnekler, bulusun daha genis sekilde
tanimlanmasina engel olmamakla beraber agiklanan teknik bilginin tercih
edilen uygulama seklini  gosterdiginden bulusun ¢ekirdegi olarak

nitelendirilebilirler' 6.

Bagvurunun bulusun agiklanmasma hizmet eden ikinci unsuru

istemlerdir. Istem veya istemler, bulusun patentle korunmas: istenilen

unsurlarn tammlar'!’ Bagvuru bir veya birden ¢ok istemi igerebilir“s.

Istemler, bulusun 6zii goz 6niinde bulundurularak bulus dzelliklerini ayrintil
sekilde belirtecek sayida yazilir. Istemlerin oncelikli fonksiyonu, patentli
bulusun koruma kapsamuni belirlemeleridir. Bununla birlikte, tarifnamede

tanimlanan bulus hakkinda daha ayrmtili bilgi vererek bulusun agiklanmasina

da yardimci olurlar'®’. Avrupa patent hukukunda istemlerin bulusun

tarifnamede ve resimlerde aciklanmayan unsurlarini icermeleri de miimkiin
oldugu kabul edilmekte ve bazen bulusun uzman kisi tarafindan
uygulanabilmesi ancak istemlerdeki tam ve agik bilgilerle miimkiin olabilecegi
Vurgulanmaktadlrlzo. Buna karsilk KHK'nin 47. maddesinde istemlerin
dayanaginin tarifname oldugu ve istemlerin tarifnamede tanimlanan bulusun

"5() Schulte, PatG mit EPU § 34, Rdnr. 313.

18y Schulte, PatG mit EPU § 34, Rdnr. 313.

() KHK md. 47; Yonetmelik md. 9. Avrupa Patent Sozlesmesinin 84. maddesine
gore de patent istemlerinin, koruma talep edilen konuyu tanimlamalar1 gerekir.

118() KHK md. 47; Yonetmelik md. 9.

() Kars. Benkard/Schifers, EPU Art. 83, Rdnr. 18; Schulte, PatG mit EPU, § 34,
Rdnr. 316.

120y Benkard/Schifers, EPU Art. 83, Rdnr. 18.
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kapsamim asamayacagi hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukuku
acgisindan istemlerin, tarifnamede yer almayan bir unsuru igermesi ancak
tarifnamedeki bulusun kapsamini agmamasi halinde miimkiindiir.

Bagvuruda bulusun agiklandigi diger bir boliim resimlerdir. Resimler,
teknik alanda calisan kisiler agisindan 6zellikle tercih edilen bir yontem olup,
bulusun teknik igeriginin agiklanmasma uygun bir dildir. Zira, teknik alanda
uzman kisilerin bulusun isleyigsini anlamak i¢in Oncelikle resimleri

incelemeleri oldukga yaygmdlrm. Yonetmeligin - 10. maddesine gore
resimlerin tarifnamedeki bulusun agiklanmasi i¢in zorunlu olmasi halinde

basvuruda bulunmasi gerekirlzz. bulus konusu makine, cihaz, iiriin veya
yontemin tarifnamede agiklanmasi resimleri gerektiriyorsa akis semalar1 ve
diyagramlar kullanmilarak agiklama yapilir.

Basvurunun bulusun agiklanmasma hizmet eden bu boliimleri
esdegerde olup, boliimler arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Dolaysiyla agiklama, basvurunun ilgili her boliimiinde gerceklesebilecek
olup, 6rnegin tarifnamedeki aciklamanin resimlerdeki agiklamaya tstiinliigi

s0z konusu degildir123. Buna bagh olarak, bulusun basvuruda yeterince
aciklanmigs olup olmadiginin tesbitinde basvurunun ilgili tiim bdlimleri
dikkate alinir; bu boliimlerde yer alan ve uzman kisinin bagvuru tarihinde

belgelerin tiimii dikkate alindiginda anlasilan bilgiler acgiklama kapsaminda

124
yer alir =,

b) Bulusun Yeterli Sekilde Aciklanmasi

Avrupa Patent So6zlesmesi'nin bulusun uzman kisinin uygulamaya
koyabilecegi sekilde tam ve anlasilir (agik) sekilde agiklanmasi gerektigini

iceren 83. madde hitkmii'? seklinde bir diizenleme Tiirk hukukunda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, KHK'nin 129. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde bulusun ilgili teknik alanda uzman kisi tarafindan
uygulanmasini saglayacak sekilde "acik" ve "tam" olarak agiklanmamis

1210y Schulte, PatG mit EPU § 34, Rdnr. 317.

122() Yonetmeligin 10. maddesine gore bulus konusu makine, cihaz, iiriin veya
yontemin tarifnamede agiklanmasi resimleri gerektiriyorsa akis semalar1 veya diyagramlar
kullanilir.

12() Schulte, PatG mit EPU § 34, Rdnr. 331.

1240y Schulte, PatG mit EPU § 34, Rdnr. 341.

125() Art. 83: The European patent application must disclose the invention in a
manner sufficiently clear and complete for it to be carried ot by a person skilled in the art.
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olmasini patentin hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlemektedir. Dolayisiyla,
Tirk hukuku acisindan da bulusun yeterli sekilde agiklanmis olmasi
gerekmektedir. KHK md. 129'dan hareketle agiklamamin yeterli olup
olmadigimin belirlenmesinde biri diger ikisine bagimli {i¢ kriter bulunmaktadir.
Aciklamanm tamligi ve agikligi ilkeleri ilk iki kriteri olusturmaktadir. Bu iki
kriterin yeterli sekilde yerine getirilmesi halinde teknik alanda uzman kisi
bulusu uygulayabilecektir. Dolayisiyla, iiglincii kriter olan bulusun uzman
kisi tarafindan uygulanabilirligi aciklik ve tamlik ilkelerine uyulmasi halinde
kendiliginden saglanmis olacaktir. Bir bagka ifade ile, aciklik ve tamlik
kriterlerinin Ongoriilmils olma nedeni, bulusun teknik alanda uzman kisi
tarafindan uygulanabilirliginin saglanmasidir.

129. maddede sayilan hiikiimsiizliik nedeninin yamsira, KHK'nin
tarifname ve istemleri diizenleyen 46. ve 47. maddeleri ile Yonetmeligin 8. ve
9. maddelerinde tarifname ve istemlerin olusturulmasinda uyulmasi gereken
esaslar yer almaktadir. Gerek tarifname gerekse istemler, patent
bagvurusunun birer pargasi oldugundan, bu maddelerde ongoriilen kriterler,
bulusun agiklanmasmin ne sekilde gergeklestirileceginin belirlenmesinde de
dikkate alinmak durumundadir.

KHK'in tarifnamenin ag¢ikligini diizenleyen 47. maddesine gore
tarifnamenin, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi
tarafindan bulusun uygulanmasini saglayacak nitelikte agik ve yeterli
yazilmasi gerekir. Buna paralel bir hitkiim Yonetmeligin 8. maddesinde yer
almaktadir. Bu hitkkme gore tarifname, bulus konusunu en iyi sekilde ve
eksiksiz olarak tammlayan yazili metindir. Bulusun "en iyi sekilde" ve
"eksiksiz" olarak acgiklanmasi zorunlulugu, gerek Avrupa Patent
Sozlesmesimin 83. maddesinde gerekse KHK'nin 129. maddesinde yer alan
bulusun "agik" ve "tam" olarak agiklanmasina esdeger bir diizenlemedir.

KHK'nin patent istemlerini diizenleyen 47. maddesinin ikinci fikrasi ise
istemlerin  olusturulmasinda  "agiklik"  ve  "Ozlilik"  kriterlerini
getirmektedir126. Dolayisiyla aciklik kriteri tarifname ve istemler agisindan
ortak bir kriter iken, tarifnamenin tam olmasi kriteri istemlerde yerini 6zIiiliik
kriterine birakmaktadir. Bu kriterlerin somut olayda nasil uygulanmasi
gerektigi asagida ele alinacaktir.

aa) Bulusun Uzman Kisi Tarafindan Uygulanabilmesi

126() Ayn1  kriterler Avrupa Patent Sozlesmesinin istemleri diizenleyen 84.
maddesinde de yer almaktadir: "The claims shall define the matter for which protection is
sought. They shall be clear and concise and be supported by the description.”
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Yukarida da belirtildigi gibi, basvuruda bulusun agik ve tam olarak

aciklanmasi zorunlulugu, bulusun uygulanabilirliginin saglanmasi agisindan

onem taslmaktadlr127. Bulus konusunun patent bagvurusunda yeterince

aciklanip aciklanmadiginin subjektif yorumlardan bagimsiz olarak tesbit
edilebilmesi i¢in bilgisine bagvurulacak olan kisi, teknigin ilgili alaminda
uzman kisi olarak belirlenmistir. Hedef kitleyi temsil eden bu uzman kisi,
bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tagimadigmin belirlenmesinde
bilgisinden yararlanilan kisidirlzs. Dolayisiyla KHK'nin 9.1 ve 129.
maddelerinde bilgisinden yararlanilacak olan kisiler ayn1 niteliklere sahiptir.

Bulusun uygulanabilir olup olmadigi uzman kisi, uzman kisinin sahip
olmast gereken oOzel ve genel bilgi diizeyi ve uzman kisinin bulusun
hedefledigi sonuca ulasmak igin gdstermesi gereken caba ile baglant111d1r130.

Bulusu uygulayabilecek durumda olmasi gereken uzman Kkisi,
bagvurusu yapilan bulusun ilgili oldugu teknik alanda faaliyet gdsteren ve bu

alanda bilgili ve deneyimli olan kisidir.Ancak bu kisinin olaganiistii bir
yetenege sahip olmasi sartt aranmaz; genel teknik bilgisine ve ilgili oldugu

alanda 6zel teknik bilgisine sahip ortalama bir uzman kisi olmasi yeterlidirm.
Bulusun yepyeni bir teknik alana ait olmasi halinde uzman kisi, bu teknik

alana en yakin sayilabilecek alanda ¢alisan kisidirl32.

'7() Bulusun uygulanabilirligi kriterinin, bulus kavraminin bir unsuru sayilmas

nedeniyle farkli bir 6nemi de bulunmaktadir. Her ne kadar "teknik bir probleme teknik
araglarin  kullanimi ile getirilen ¢6ziim" olarak tanimlanan bulus kavraminda
uygulanabilirlik kriteri agikga yer almasa da, Avrupa patent hukukunda bu o6zelligin,
bulusun dziine ait bir unsur oldugu kabul edilmektedir. Yenilik, bulusgu faaliyete dayanma
ve sanayi alana uygulanabilirlik kriterlerinin yanisira bagimsiz bir patent verilebilirlik sart1
olarak degerlendirilmektedir. Zira uygulanamayan bir 6greti sonucunda teknik bir sonug
elde etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla uygulanabilirlik kriteri, bulus kavraminin
icinde gizlidir. Bkz. Benkard/Melullis, Art. 52 EPU, Rdnr. 98

128 Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 352.

12() KHK'nin 9. maddesine gore bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman
tarafindan, teknigin bilinen durumunda asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu
gergeklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir. Dolayisiyla teknigin
bilinen durumunun ailip agilmadiginda bilgisinden yararlanilacak olan kisi "teknik alandaki
uzman kisi"dir.

130y Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 351.

By Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 352.

12 Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 353.



C. XXIII Sa. 3] PATENT SISTEMININ ISLEVLERI 35

Uzman kisinin sahip olmas1 gereken bilgi diizeyi, bu alanda calisan bir
uzman kigiden beklenen ve teknolojik gelismelere paralel olarak giincellenmesi
gereken normal bilgi diizeyidir. ilgili oldugu alanda teknigin bilinen durumuna

ait bilgilere sahip olmas1,133 ilgili oldugu alanin disinda da, teknik alanda
egitim almis herkesin temel olarak bilmesi gereken bilgilere sahip olmasi

. 134
gerekir 3,

Bagvuruda tanimlanan ve ozellikleri belirlenen bulusun uygulanabilir
oldugunun kabulii i¢in uzman kiginin, basvuruda yer alan bilgilerden
hareketle, kendisinden beklenen bilgi diizeyi ve bagvuru sahibinin gosterdigi
uygulama sekli sayesinde bulus konusu teknik Ogretiyi gilivenilir ve tekrar

edilebilir sekilde yeterli diizeyde pratik hale getirmesi gerekir135. Uzman

kiginin bulusu uygularken asir1 derecede gaba gostermesi, ¢ok sayida hatali
136

girisimde bulunmasi1 beklenemez
Bulusun uzman kisi tarafindan harfi harfine uygulamaya koyarak
yiizde yliz basarili bir sonuca ulasmasi gerekmez. Onemli olan, bulusun asil

amacina yeterli diizeyde erisilmesidir 37,

Bulusun uygulanabilirlik niteliginin tesbitinde bir diger énemli husus,
uzman kiginin sahip olmasi beklenen bilgi diizeyi de g6z Oniinde
bulundurularak bulus ile hedeflenen sonucu gergeklestirmek i¢in ne kadar
caba harcamasi gerektigidir. Bulusun tarifnamesi teknik bir agiklama olup,
hitap ettigi kitle uzman kisilerdir. Bu nedenle uzman kiginin, bulus konusunu
gerceklestirmek i¢in bazi denemelerden kagimmamasi gerekmekle birlikte

kendisinden beklenen g¢abanin diizeyi, bulusun ilgili oldugu teknik alan,
uzman kiginin yetenekleri ve bilim diinyasindaki gelismelerle baglant111d1r138.
Ornegin tamamen yeni bir teknik alana ait bulusun uygulanmasinda, daha ¢ok

- 139

caba harcanmasi beklenir . Buna karsilik ancak biiyiik zorluklarla ve

133() Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 355.

%) Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 358.

35() Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 48; Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr.
364.

138 Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 48.

137() Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 364.

13¥() Uzman kisinin gostemesi gereken cabanin hangi hallerde beklenebilir, hangi
hallerde ise beklenemez nitelikte sayilabilecegine iligskin ornekler igin bkz. Schulte, PatG
mit EPU, § 34, Rdnr. 372, 373.

39() Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 369.
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tesadiifen sonuca ulagmasi durumunda uzman kisiden beklenemeyecek bir

caba s6z konudur!4?.

bb) Bulusun Ac¢iklamasinda " Tamhk" Unsuru

Bulusun basvuruda tam olarak agiklanmig olup olmamasmin tesbiti,
patentin hiikiimsiizliigline karar verilebilmesi acisindan oldugu kadar patent
konusu bulus ile bulusa bagli know-how'm sinirinin ¢izilmesi agisindan da
Oonem tagimaktadir. Zira bulus sahibinin bulusun uygulanmas: ile ilgili gizli
tutabilecegi bilgiler isletme sirr1 olarak degerlendirilecektir. Patent sahibinin
menfaati miimkiin oldugu kadar fazla bilgiyi gizli tutmakta iken rakiplerin ve
toplumun menfaati bulusun uygulanmasi ile ilgili miimkiin oldugu kadar fazla
bilginin agiklanmasi yoniindedir. Bulusun ne diizeyde agiklanmasi gerektigi
sorusuna patent mevzuatimin verdigi cevap, uygulama agisindan patent ve
isletme sirr1 kavramlar: arasindaki smiri da ¢izecektir. Yasal diizenlemeye
gore agiklanmasi gereken bilginin diizeyi ne kadar yiiksek belirlenirse, bulusla
ilgili bilgilerin isletme sirr1 olarak gizli tutulmasi olasiligi o denli azalacak,
aksi durumda ise isletme sur1 olarak kullamlabilecek bilgi diizeyi
yiikselecektir.

Avrupa Patent Sozlesmesine gore aciklamanin tam olarak
gerceklesmesi, bulus konusunun bir kullanim kilavuzu gibi biitiin ayrintilar
ile aciklanmasi gerekmemektedir“l. Onemli olan, uzman kisinin bagvurudan
bulusun belirleyici niteligini anlayabilmesi ve buna dayanarak kendisi bulus¢u
faaliyette bulunmaksizin hedeflenen sonuca ulasabilmesidir“z. Buna paralel
olarak, bulusun tam olarak agiklanmasi, basvuru sahibinin bulusun en iyi
uygulama seklini (best mode) gostermesini de gerektirmezl43. Bu tiir bir
yontemin agiklanmayip isletme sirr1 olarak kullanilmasi Avrupa patentinin

400y Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 372.

() Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 43; Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr.
337.

() Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 43.

3() Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 44; Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr.
339. Buna karsilik Amerikan hukukunda bulus sahibinin bulusun en iyi uygulama sekli ile
aciklamasi sart1 aranmaktadir (35 USC § 112 hilkmii su sekildedir: ,,The specification shall
contain a written description of the invention, and of the manner and process of making and
using it, in such full, clear, concise, and exact terms as to enable any person skilled in the
art to which it pertains, or with which it is most nearly connected, to make and use the
same, and shall set forth the best mode contemplated by the inventor of carrying out his
invention..."). Amerikan hukukundaki diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Avery/Mayer, Das US-Patent, s. 51 vd.
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hitkiimsiizligiini gerektirmezl44. Ancak boyle bir durumda bulusun agiklanan
niteliklerinin, uzman kisinin uygulamasini saglayacak diizeyde olmas1 gerekir.
Dolayisiyla Avrupa patent hukukunda know-how, ancak uzman kisinin bu
bilgiye sahip olmadan bulusu uygulayamayacagi durumlarda tam bir

aciklamanin pargasi olabilecektir'®.

Konuya iligkin olarak TRIPS Anlasmasi'nin patentlere iligkin 29.
maddesi liye devletleri, bagvuru sahibinin bulusu uzman kisinin uygulamasini
saglayacak sekilde acik ve net olarak acgiklamasim saglayacak yasal
diizenlemeler yapmakla yiikiimli tutmaktadir. Buna karsilik bulusun en iyi
uygulama seklinin bagvuruda gosterilmesi bir sart olarak Ongoriilmemekte,
ilye devletlerin bu konuda da diizenleme yapabilecekleri hiikme

baglanmaktadlrl46.

Tirk hukukunda konuya iligkin diizenleme Y&netmeligin 8. maddesinde
bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda tarifnamenin, bulus konusunu en
iyi sekilde ve eksiksiz olarak agiklayan yazili metin oldugu ifade edildikten
sonra tarifnamenin, patent konusu bulusun tim ozelliklerini higbirsey
gizlemeden eksiksiz olarak agiklayacagi diizenleme altmma alinmaktadir.
Maddenin devaminda (a-f bentleri) tarifnamenin béliimleri ve bunlarin
icerikleri diizenlenmektedir. Bulusun agiklanmasi ile ilgili boliimde bulusun
higbir siipheye ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde ayrintili olarak
aciklanacagi ifade edilmektedir. Ardindan, bulusun ¢alismasi, isleyisi ve diger
teknik bilgilerden higbirinin eksik birakilamayacagi vurgulandiktan sonra bu
hiilkmiin amact su sekilde agiklanmaktadir: "Patent sisteminin ilkelerini
olusturan hem bulusun hem de buluslara iliskin bilginin yayginlasmasi
islevlerinin gergeklesmesi icin, patent verilerek korunmasi istenilen bulug
ile ilgili hersey ¢ok genig bicimde agiklanir.”

Goruldigi gibi, Yonetmeligin 8. maddesi, patent sisteminden toplumun
en yiksek diizeyde yararlanmasmi saglamaya yonelik bir diizenlemedir.
Bununla birlikte, maddede kullanilan "herseyin ¢ok genis bicimde" ve

() Benkard/Schifers, Art. 83 EPU, Rdnr. 44.

195() Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 340.

() TRIPS Anlagmasi’'min 29. maddesinin birinci fikras1 hitkkmii su sekildedir:
"Members shall require that an applicant for a patent shall disclose the invention in a
manner sufficiently clear and complete for the invention to be carried out by a person
skilled in the art and may require the applicant to indicate the best mode for carrying out
the invention known to the inventor at the filing date, or where priority is claimed at the
priority date of the application."
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"hi¢birsey gizlemeden" agiklanmasi seklindeki ifadeler oldukca genel nitelikli
olup, somut olayda bulus sahibinin istemlerde yer almayan, dolayisiyla patent
korumasindan yararlanmayan Dbilgilerini agiklamasi zorunlulugu olup
olmadigi, boyle bir zorunluluk var ise smirmin ne oldugu gibi hususlar
uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir.

cc) Bulusun Ac¢iklanmasinda " Ac¢ikhk'" Unsuru

Uzman kisi, bagvurudaki agiklamalardan hareketle bulusun kapsamina
hangi unsurlarin dahil oldugunu anlayabiliyorsa agiklik kriterinin yerine

getirilmis oldugu kabul edilir'”’. Buna karsilik, bulusun belli 6zelliklerinin
digerlerine oranla daha onemli oldugunun vurgulanmasi gerekmez; uzman

kigi, bulusun uygulanmasinda biitiin unsurlarin es degerde Gnemli oldugu

. 14
varsayimindan hareket etmelidir 8

dd) Bulusun Yeterince Ac¢iklanmamasimin Yaptirinm

Bulusun teknigin ilgili alaninda uzman kisi tarafindan onu uygulamaya
koymasini saglayacak sekilde agiklanmamis olmasi, 551 sayili KHK'nin 129.
maddesinin birinci fikrasmin (b) bendine gore patentin hiikiimsiizliigliniin
istenebilecegi bir neden olarak diizenlenmistir. Patent konusu bulusun
yeterince agiklanmamis olmasi halinde patentin koruma siiresi boyunca ve
hakkin sona ermesini izleyen bes yil i¢inde dava acilabilecektir (551 sayili
KHK md. 130). Dava sonucunda patentin hiikiimsiizliigline karar verilmesi
halinde KHK kapsaminda patente saglanan koruma, hiikiimsiizlik
kapsaminda dogmamus sayilacaktir (551 sayili KHK md. 131).

Patent konusu bulusun basvuruda yeterince agiklanmamig olmasinin
hiikiimsiizlik gibi agir bir yaptirima baglanmis olmasinin nedeni, patent
sisteminin iglevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi igin gerekli altyapimin
saglanmasidir.

2. Isci Buluslarinda isverenin Basvuru Yapma Yiikiimliiliigii

551 sayilh KHK'de teknik bilginin edinilmesi fonksiyonuna yonelik bir
diger hiikiim, isc¢i buluslarinda igverenin, kendisine bildirimi yapilmig bir
hizmet bulusu i¢in patent basvurusunda bulunma yiikiimliligidir. KHK'nin
26. maddesine gore igveren, is¢inin kendisine bildirmis oldugu hizmet bulusu
icin TPE'ye patent bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
bulusun faydali model ile korunmasi amaca daha uygun ise faydali model

%) Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 334.
18 Schulte, PatG mit EPU, § 34, Rdnr. 334.
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basvurusunda da bulunulabilir. Bagvurunun patent veya faydali model igin
yapilmis olmasi, teknik bilginin yayilmasi fonksiyonu agisindan herhangi bir
fark yaratmamaktadir. Zira her iki durumda da basvuru yayimlanarak
toplumun bilgisine sunulacaktir.

KHK'in 27. maddesinde isverenin, tam hak talebinde bulundugu
hizmet bulusu i¢in yurt disinda bagvuru yapmasi bir ylikiimliilik olarak degil,
sadece bir hak olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, isveren, is¢inin talebi
lizerine, patent almak istemedigi yabanci iilkeler i¢in bulusu serbest birakmak
ve bu iilkelerde isciye patent almak icin talep yapma imkanmi saglamakla
yiikiimliidiir.

Isci buluslarmin teknik bilginin yayilmasima yonelik etkisini diizenleyen
hiikiimlerle baglantili olarak ele alinmasi gereken bir diger hiikiim KHK'nin
isverenin patent basvurusu yapmaktan kac¢inma hakkini diizenleyen 30.
maddesidir. Buna gore isveren, isletme menfaatleri gerektiriyorsa, kendisine
bildirimi yapilan ve hukuken korunabilir olduguna inandigi buluslar igin
patent basvurusu yapmaktan kac¢inarak onlart gizli tutabilir. Bu hikiim,
yukarida bahsedilen hiikiimlerin aksine teknik bilginin yayilmasma degil,
isletme ile smirlandirilmasina altyapi hazirlamaktadir. Uygulamada bu hiikme
verilecek anlam ve hiikmiin smurlari, teknik bilginin yayilmasinin ne oranda
gerceklesebilecegi konusunda belirleyici olacaktir. Ozellikle "isletme
menfaatleri" kavrammin dar veya genis yorumlanmasi, bilginin yayilma
siirecinin hizlanmasina veya engellenmesine neden olacaktir.

KHK'"in 30. maddesinin ikinci fikrasinda, igverenin isletme menfaatleri
geregi gizli tutmaya karar verdigi bir bulus i¢in is¢iye 0denmesi gereken
bedelin belirlenmesinde, bulusun patent alinmamasindan kaynaklanan isgi
aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar gozoniinde tutulur.

3. Iscilerin Teknik iyilestirme Teklifleri

551 sayih KHK'nin teknik bilginin iiretilmesini ve yayilmasimi tesvik
eden bir diger hitkmii is¢ilerin teknik iyilestirme tekliflerini diizenleyen 33.
maddesidir. Maddede patent veya faydali model belgesi ile korunamayacak
nitelikte olsa bile is¢i tarafindan iiretilen teknik bilginin igverene bildirilmesi
ongoriilmektedir. Buna gore teknik iyilestirme tekliflerinin is¢i tarafindan
yazili olarak isverene bildirilmesi ile bunlardan yararlanma karsiliginda
isveren is¢iye uygun bir bedel 6demekle yiikiimli olur. Bu hiikmiin
etkinliginin saglanmasi durumunda is¢iye ddenecek bedel, is¢inin teknik bilgi
iiretmesi ve gelistirmesi konusunda tesvik edici rol oynayacaktir.
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4. Lisansa lliskin Hiikiimler

Patent sisteminde teknik bilginin yayilmasi siirecine iligkin yasal
diizenlemelerden en Onemlisi patentin veya patent bagvurusunun ticari
dolagima konu olmasmnin hukuki altyapisimi saglayan lisansa iliskin
hitkkiimlerdir. 551 sayih KHK'nin lisansa iligkin hiikiimleri ii¢ gruba
ayrilmaktadir: Sozlesmesel lisans, patent sahibinin lisans verme teklifi ve
zorunlu lisansa iligkin diizenlemeler.

a) Sozlesmesel Lisans

551 sayilh KHK'nin sézlesmeye dayali lisansi diizenleyen 88. maddesi
patent basvurusunun veya patentin kullanma hakkimin milli svurlarin
biitiinii iginde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde lisans sozlesmesine
konu olabilecegini, lisansin tekelci (inhisari) ve tekelci olmayan (inhisari
olmayan) sekilde verilebilecegini diizenleme altina almaktadir. KHK'nin 88.
maddesinde ve devamindaki hiikiimlerde lisans sdzlesmesinin bazi nitelikleri
diizenlenmis olmakla birlikte bu soézlesme, agirlikli olarak uygulamanm
sekillendirdigi bir sdzlesme tiiriidiir'®.

551 sayih KHK'nin 88. maddesi sozlesmesel lisansa iligkin genel
ilkeleri belirlemektedir. Buna goére lisansin inhisari (tekelci) lisans veya
inhisari olmayan lisans seklinde verilmesi miimkiindiir. Aksine sozlesmede
hiikiim bulunmadikea lisans inhisari degildir.

Inhisari lisans, lisans verenin baskasma lisans verememesi ve aksine
sozlesmede hiikiim yoksa kendisinin de patent konusu bulusu kullanamamasi
s0z konusudur. Bu 6zelligi nedeniyle inhisari lisans, patent sisteminin bilginin
uygulanmasi ve yayilmas etkisinin simirlandirici nitelik tasimaktadir. inhisari
olmayan lisans ise patent sahibinin bulusu {izerinde birden fazla lisans hakki
tanimasini miimkiin kildigindan bilginin daha genis bir ¢evrede kullamimina ve
dolayisiyla bilginin yayilmasina olanak tanir.

b) Patent Sahibinin Lisans Verme Teklifi

551 sayih KHK'nin patentli bulusun patent sahibi disindaki kisilerce
kullanimina olanak saglayan bir diger hiikkmii patent sahibinin lisans verme
teklifini diizenleyen 94. maddesidir. Maddeye gore patent sahibi bulusunu 96.
maddeye uygun sekilde kullanmiyorsa EnstitiiYe yapacagi yazili bir basvuru

9() Lisans s6zlesmelerine iligkin Tiirk hukukundaki diizenlemeler igin bkz. Koklii,

a.g.e.,s. 144 vd.
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ile patent konusu bulusu kullanmak isteyen herkese lisans verecegini
bildirebilir'*.

Goruldigi gibi, KHK'nin 94. maddesi kapsaminda lisans verme
teklifinde bulunulmasi patent sahibinin iradesine baglhidir.

Bu diizenlemenin yanmi sira KHK'nin 93. maddesi, patent sahibinin
mahkemece lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilebilecegi bir
durumu diizenlemektedir.

KHK'in 93. maddesine gore "Bir patent sahibi patenti kullanirken
haksiz rekabete iligkin genel hiikiimlere aykirt faaliyette bulunmussa
mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilebilir.”

Goruldigii gibi madde, patent hakkinin kotiiye kullanilmasini
engelleyici isleve sahiptir. Bununla birlikte, madde kapsaminda patent
sahibinin hangi fiillerinin mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde
bulunulmast kararinin verilmesine neden olacagi hususu acgik degildir.
Maddenin uygulanmasi i¢in temel sart, patent sahibinin haksiz rekabete iliskin
genel hilkiimlere aykir1 bir davramsta bulunmasidir. Buna ek olarak bu
sonucun, patentin kullanimi sonucu ortaya ¢ikmig olmasi sarti aranmaktadir.
Dolayisiyla patent sahibinin patentini kullanmamasi nedeniyle 93. madde
kapsaminda haksiz rekabete neden oldugu sonucuna varmak miimkiin

goriinmemektedir'>'.

Maddenin uygulanabilirligi ag¢isindan temel sorun, haksiz rekabeti
iliskin genel hiikiimlere aykirilik sayilabilecek hallerin neler olabilecegidir. Bu
konuda haksiz rekabete ilisin genel diizenlemelerden yararlanarak bir sonuca
ulagmak gerekecektir.

Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin temel hiikim TTK'nun 56.
maddesidir. Maddede haksiz rekabet "aldatict hareket ve iyiniyet kurallarina
aykirt diger sekillerle iktisadi rekabetin her tirlii suiistimali (kétiiye
kullanimi)" olarak tamimlamaktadir. Haksiz rekabete iliskin genel hiikiim
olarak nitelendirilen bu hitkkmiin ardindan 57. madde, iyiniyet kurallarina
aykirilik olusturan halleri sinirlayict olmaksizin on bent halinde saymaktadir.

Somut olayda patent sahibinin faaliyetinin haksiz rekabete neden olup
olmayacagi hususunun TTK md. 56'da belirlenen genel ilke esas alinarak

159 551 sayili KHK md. 96'nin uygulamasi igin bkz. Sarag, a.g.e., s. 114 vd.

1) Ayn1 yonde Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii, Ankara 2002, s. 325.
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belirlenmesi gerekecektir. KHK'nin 93. maddesi kapsaminda bir kotiiye
kullanimdan s6z edilebilmesi ¢ogu kez rekabeti smrlayict bir fiilin
gerceklesmesi soz konusu olacaktir. Bu tiir fiillerin de madde kapsaminda bir
kotiiye kullanmim sayilmas1 miimkiinse de maddenin uygulanabilirligi agisindan
rekabeti siirlayici veya ortadan kaldiricr bir fiilin varligi zorunlu degildir. Bir
baska ifade ile patent sahibinin patentin kullanilmasi sirasindaki faaliyeti ilgili
piyasadaki etkisinin sinirli olmasi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sayllmamasi nedeniyle rekabeti sinirlayici nitelikte sayillmasa da 93. madde

kapsaminda kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecektir'>?,

¢) Zorunlu Lisans

551 sayih KHK'nin 99. maddesine goére lisans verme teklifinde
bulunulmamis bir patent i¢in 96. madde hiikiimlerine gore patent konusu
bulusun kullanilmamasi, 79. maddeye gore patent konularinin bagimli olmasi
veya 103. maddede beliritilen kamu yararinin bulunmasi hallerinden birinin
varhg1 halinde zorunlu lisans verilebilir'>. Zorunlu lisans sisteminin 6zelligi,
patent sahibinin iradesinden bagimsiz olarak patentli bulusun {igiincii kisilerce
kullanimina mahkeme karariyla karar verilmesidir. Bulusun zorunlu lisansa
konu olmasi ile teknik bilginin patent sahibi digindaki kisilerce kullanimi
gerceklesmis olmaktadir.

Zorunlu lisansin verilebilecegi haller, patent sahibine taninan tekelci
hakka sinir getirdigi i¢in simirli sayidadir, genisletilemez. Bu sebeplerin varligi
halinde toplum menfaati, patent sahibinin bireysel menfaatine {stiin
tutulmaktadir.

Patentin Kullanilmamasi

Patentin kullanilmamasi durumunda toplum, bulusun uygulanmasimdan
yarar saglayamamaktadir. Zorunlu lisans talebinde bulunulmabilmesi igin
patentin 551 sayili KHK'nin 96. maddesi hiikkmiine gore kullanilmamis olmasi
gerekir. Bu maddeye gore patent sahibinin veya yetkili kildigi kisinin patentle
korunan bulusu patentin verildigine iliskin ilanm ilgili biiltende yaymlandig
tarihten itibaren ii¢ yil iginde kullanmas1 gerekir'**. 551 sayili KHK'nin 101.
maddesine gore zorunlu lisans talep edildigi anda patentin kullammina heniiz

2() Odman, a.g.e., s. 324.

133() Tiirk hukukunda zorunlu lisans sistemi i¢in bkz. Kaya, 551 sayili Patent
Haklarm!n Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans
Sistemi, IHFM, C. LV, 1995-1996, s. 335 vd.

1%4() Kullanmn sartlar1 hakkinda bkz. Odman, a.g.e., s. 332 vd.



C. XXIII Sa. 3] PATENT SISTEMININ ISLEVLERI 43

baslanmadigi veya patentin kullanimindaki gecikmenin hakli sebebe
dayanmadig1 veya hakli sebebe dayanmaksizin kullanilmaya araliksiz olarak
iic yildan fazla ara verildigi gerekgesiyle ilgili herkes zorunlu lisans
verilmesini yetkili mahkemeden isteyebilecektir.

Bagimli Patentler

Bagimli patent konularinin bagimli olmasi durumunda yeni bir bulusun
uygulanmasi, daha onceki tarihli bir patentin kullanimini zorunlu kilmaktadir.
Onceki tarihli tarihli patent sahibinin bu kullanima izin vermemesi
durumunda sonraki tarihli bulusun kullanimi yasal olmayacak ve toplum bir
teknik probleme getirilen ¢oziimden mahrum kalacaktir.

Sonraki tarihli bulusun teknigin bilinen durumuna getirmesi gereken
katki, 551 sayili KHK'in 101. maddesinde ifadesini bulmaktadir. Buna gore
patent konusu bulusun 6nceki bir patentten dogan hakka tecaviiz edilmeksizin
kullanilmas1 miimkiin degilse, sonraki patentin sahibi, kendi patentinin énceki
patentten daha degisik bir sinai amaca hizmet ettigini veya onemli bir
teknik ilerleme gosterdigini ispat ederek mahkemeden zorunlu lisans

talebinde bulunabilecektir'™.

Kamu Yarar

Kamu yararmm bulunmasi halinde ise patentli bulus tizerinde ligiincii
kigilere kullanim hakki taminmasi, patent sahibine taninan tekelci hakkin
kullaniminin  6zellikle kamu saghgim tehdit edecek etkilerini engellemek
amacini tagimaktadir. Bu durumda toplumsal menfaatin bireysel menfaate
iistiin tutulmasi geregi aciktir. Ozellikle ila¢ patentleri acisindan biiyiik 5Snem
taglyan kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans verilmesi, son yillarda fikri

miilkiyet sisteminin temel tartisma konularindan biri haline gelmistir'.

155() Bagimli patentler arasindaki iliskinin Tiirk hukukunda diizenlenisi hakkinda

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 511 vd.

135() TRIPS Anlasmasi'in zorunlu lisansi diizenleyen 31. maddesinin kamu sagligini
ilgilendiren durumlarda uygulanmasi konusunda uluslararas1 diizeyde c¢aligmalar devam
etmektedir. TRIPS Anlagmasi'na iligkin 6nemli bir gelisme, 14 Kasim 2001 tarihinde kabul
edilen TRIPS Anlasmasi ve Kamu Sagligina Iliskin Doha Deklarasyonu'dar (WT/MIN(01)/
DEC/W/2 of 14 November 2001). Bu deklarasyonda, gelismekte olan iilkeler ile en az
gelismis iilkeler agisindan, 6zellikle HIV, AIDS, tiiberkiiloz gibi hastaliklardan dogan kamu
sagligt sorunlarmmin ciddiyeti, fikri miilkiyet haklarinin yeni ilaglarin {iretiminde ve ilag
fiyatlarindaki etkisi kabul edilerek DTO iiyelerinin, TRIPS Anlagmasini kamu sagligini
koruyucu ve ilaglara ulasimi saglayacak sekilde yorumlayabilecekleri ilke olarak kabul
edilmistir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Heinen, Zwangslizenzerteilung gemif3 Artikel
31 TRIPS-Ubereinkommen im Hinblick auf den Zugang zu essentiellen Medikamenten,
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Kamu yarari nedeniyle zorunlu lisans 551 sayili KHK'nin 103.
maddesinde diizenlenmistir'”’. Kamu yarar1 nedeniyle zorunklu lisans

verilmesi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 gerekmektedir.

C) Patent Sisteminin Teknik Bilginin Uretilmesinde Rekabet
Ortaminn Yaratilmasina Altyap:r Saglayan Hiikiimler

Patent sisteminin tekelci etkisi nedeniyle patentin koruma siiresi
boyunca ilgili alanda rekabet ortami smirlanmakta, patentin koruma
kapsamma giren fiillerin izinsiz olarak {iglincli kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi  patent hakkina tecaviiz olusturmaktadir. Bu alanmn
smirlarmim belirlenmesi rekabetin hangi 6lglide gergeklesebilecegi sorusunun
da cevabim olusturmaktadir. Patent hakkina tecaviiz olusturan fiillerin alani
daraldikca, patentin ilgili oldugu alandaki rekabet ortamu giiclendirilmis
olacak, tecaviiz olusturan fiillerin kapsami genisledigi olglide de rekabet
ortamu smirlandirilacaktir. Dolayisiyla patentin ilgili oldugu teknik alanda
gerceklestirilen, ancak tecaviiz sayilmayan fiiller kapsaminda patentli bulusa
konu teknik Dbilginin gelistirilmesi ve bu sayede yeni buluslar
gerceklestirilmesi teknolojik gelismeye katkida bulunacaktir.

551 sayih KHK'nin bazi hiikiimleri, patent sisteminin teknik bilginin
iiretilmesinde rekabet ortamim tesvik etmesine altyapi saglayacak niteliktedir.

1. Patent Kapsamimin Yorumu (Dar yorum suretiyle yeni usul
patentleri gelistirilmesi)

Patentten dogan hakka tecaviiz davalariin odak noktasii patentin
koruma kapsamimin belirlenmesi olusturmaktadir. 551 sayii KHK'nin 83.
maddesinin birinci fikrasina gore "Patent basvurusu veya patentten dogan
korumanin kapsami istem veya istemlerle belirlenir. Istem veya istemler
tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir." Maddenin ikinci fikrasi
istemlerin yorumunun patent sahibin ile toplum menfaati arasindaki dengeyi
kurmaya yénelik islevini su diizenleme ile vurgulamaktadir: "Istem veya
istemler, bir yandan patent bagvurusu veya patent sahibine hakki olan
korumayr saglayacak ve diger yandan iigiincii kisilere de korumanin
kapsami agisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde birlikte
yorumlanir.” Istemlerin, patent sahibinin tekelci haklarnm ve toplumun

Duesseldorf 2004, s. 69 vd.
1%7() Bu diizenleme igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 512 vd.; Odman, a.g.e., s. 338 vd.
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serbest kullammuna ag¢ik alanm sinirlarim belirleyecek sekilde yorumlanmasi
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir'*®.

Istemlerin ~ yorumunda  daraltict  ve  genisletici  ydntemler
izlenebilmektedir'”. Istemlerin dar sekilde yorumlanmasinda tecaviiz
olusturabilecek fiillerin alam daralirken, genisletici yorumda tecaviiz
olusturulabilecek fiillerin alanm1 genislemektedir. Uyusmazlik konusu bir
olayda istemlerin dar veya genis yorumlanmasi, patentten dogan hakka
tecaviiz olup olmadigi sorusunun farkli sekillerde cevaplanmasma neden

olacaktir'®,

Istemlerin, bagvuruda kullanilan ifadelerle simrli olarak yorumlandigi
bir hukuk sisteminde patente tecaviiz ettigi ileri siiriilen iriinde yer alan
unsurlarin istemlerde korunan unsurlarla birebir eslesmemesi halinde tecaviiz
s0z konusu olmayacaktir. Buna karsilik istemlerin basvurudaki ifadelerle
smirlandirilmaksizin yorumlandigi bir hukuk sisteminde patente tecaviiz ettigi
ileri siiriilen Uriiniin unsurlar1 istemlerde aynen yer almasa bile tecaviiziin
varligindan soz edilebilecektir. Istemlerin basvurudaki ifalerle sinirh olarak
yorumlandigi  sistemde tecaviiz,  birebir/aynen  tecaviiz  seklinde
gerceklesebilir. Ornegi verilen ikinci hukuk sisteminde patente tecaviiziin olup
olmadigmin tespitinde ise iki asamali bir yontem izlenecektir. Ik asamada
patente tecaviiz ettigi ileri siiriilen Uriindeki unsurlarm istemlerde aynen
bulunup bulunmadigina bakilacak, bu unsurlarin aynen bulundugunun tesbiti

'%() Bu konuda bkz. Busche, Die Reichweite des Patentschutzes — Zur Auslegung

von Patentanspriichen im Spannungsfeld von Patentinhaberschutz und Rechtssicherheit,
Mitt. 1999, s. 161 vd.; Preu, Angemessener Erfindungsschutz und Rechtssicherheit, GRUR

1985, s. 728 vd.

]59()Tstemlerin yorumlanmasinda farkli sistemler i¢in bkz. Benkard/Ullmann,

Patentgesetz, § 14 PatG, Rdnr. 72; Benkard/Scharen, Art. 69 EPU, Rdnr. 12; Schiuma,
Formulierung und Auslegung von Patentanspriichen nach européischem, deutschem und
italienischem Recht, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 2001, s. 283
vd.; Engel, Uber den Wortsinn von Patentanspriichen, GRUR 2001, s. 897 vd.; Stenvik,
Protection of Equivalents under Patent Law, Theories and Practice, IIC 2001, s. 1 vd.

'9() Patent kapsaminin farkli yorumlanmasi, aym patente iliskin tecaviiz davalarin
farkl1 sonuclara ulagilmasina neden olabilir. Buna en giizel rnek Epilady patentine tecaviiz
iddiasinin farkli devletlerde farkli sonuglara baglanmis olmasidir. Alman mahkemesi
(Diisseldorf Court of Appeals, 21.11.1991, Epilady-Germany, Improver Corp. V. Remington
Products Inc.) tecaviiziin varligina hiikmederken Ingiliz mahkemesi (Court of Appeal,
12.08.1988, Epilady-United Kingdom, Improver Corp. V. Remington Consumer Products
Ltd.) aksi sonuca ulagsmuistir. Bu konuda bkz. Hatter, The Doctrine of Equivalents in Patent
Litigation: An Analysis of Epilady Controversy, International and Comperative Law Review,
1994-1995, s. 483 vd.
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halinde aynen tecaviiz oldugu sonucuna varilacaktir. Unsurlarin istemlerde
aynen yer almadigl sonucuna varilmasi halinde ise ikinci asamaya gegilerek
esdeger yoluyla tecaviiziin olup olmadigi arastirilacaktir. "Esdeger yoluyla
tecaviiz" kavramu patent sahibinin haklarini etkin sekilde gilivence altina
almak amaciyla ortaya c¢ikmustir. Bu sistem sayesinde tgiincii kisilerin
patentli bulus iizerinde kiiciik degisiklikler yapmak suretiyle aynen tecaviiz
olasiligini ortadan kaldirmalari, ancak yeni bir bulusgu faaliyette bulunmadan
patentli bulus fikrinden yararlanmalari Onlenmek istenmistir. Bdylelikle
"patente kars1 hile" girisimlerinin engellenmesi amaglanmustir.

Tiirk hukukunda patentten dogan hakka tecaviiziin belirlenmesinde
izlenecek yontemin altyapisi 551 sayih KHK'nin 83. maddesinde yer
almaktadir. 83. maddenin dordiincii fikrasi genel kural olarak "istem veya
istemlerin kullanilan kelimelerle simirli olarak yorumlanamayacagi" ilkesini
koymakta, boylelikle Tirk hukukunda patentten dogan hakka tecaviiz
hallerinin aynen/bivebir tecaviiz ile smrli kalmayacagr vurgulanmis
olmaktadir. Yasa koyucu bu genel ilkenin uygulamada amacim asacak sekilde
uygulanmasini engellemek i¢in de belli kurallar 6ngérmektedir. Buna gore
"Patent basvurusu veya patentten dogan koruma kapsaminin tepsitinde
istem veya istemler, bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istem veya
istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik ilgili teknik alanda uzman bir kigi
tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmasit ile ortaya ¢ikacak
ozellikleri kapsayacak sekilde kabul edilmez." Bu diizenleme ile Yasa
koyucu, istemlerin yorumunda patent sahibi ile toplum menfaati arasinda
kurulmas1 gereken dengeye dolayli olarak isaret etmekte, patentin sagladigi
korumanin patent sahibinin dahi 6ngdremeyecegi sekilde genisletilmesine
kargi tavrimi ortaya koymaktadir. Bu temel bakis acisim uygulamaya
yansitacak diizenlemeler ise 83. maddenin besinci ve altinci fikralarinda yer
almaktadir. Buna gore "Patent basvurusu veya patentten dogan koruma
kapsamimin belirlenmesinde tecaviiziin varligimin ileri stiriildiigii tarihte,
istem veya istemlerde beliritilmis unsurlara esdeger nitelikte olan unsurlar
da dikkate alvmir. Tecaviiziin varligimn ileri siiriildiigii tarihte, esdeger
unsur, esas itibariyle aymi iglevi goriiyorsa ve bunu ayni sekilde
gergeklestiriyorsa ve istem ve istemlerde talep edilen unsur ile ayni sonucu
ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istem veya istemlerde talep edilen unsurun
esdegeri olarak kabul edilir."

Esdeger unsurlarm tanimina iliskin bu diizenleme, WIPO'nun Patent
Hukuku So6zlesmesi —Treaty supplementing the Paris Convention as far as
patents are concerned- i¢in 1991 yilinda hazirladigi ana taslagin 21.
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maddesine uygundur'®'. Béylelikle hukukumuzda istemlerde ifade edilmeyen
bir unsurun patentin koruma kapsami iginde degerlendirilmesi ve dolayisiyla
bu unsura dayali wuygulamanin {g¢ilincii kisilerce izinsiz olarak
gerceklestirilmesi unsura iligkin {i¢ sartin kiimiilatif olarak saglanmas1 halinde
mimkiindiir: Patent istemlerinde yer alan unsurla aym islevi gorme
(islevsellik), bu islevi, istemlerdeki unsurla ayn sekilde gergeklestirme ve son
olarak, istemlerde yer alan unsurla ayni sonuca yol agma. KHK'de agik¢a
ifadesini bulan bu ii¢ sartin varhgmn hangi hallerde séz konusu olacagi
hususunda herhangi bir agiklama bulunmayip, Tiirk hukukunda esdegerler
ilkesinin somut olayda ne sekilde uygulanmasi gerektigine yarg: kararlar1 yon
verecektir.

Esdegerler ilkesinin teorik altyapisi ve fonksiyonu dikkate alindiginda
yargiya, patent sisteminin islevlerini geregi gibi yerine getirmesinin
saglanmasi noktasinda 6nemli bir gorev diismektedir. Her ne kadar 551 sayili
KHK'in 83. maddesi esdegerler yoluyla tecaviiziin temel unsurlarini
belirlemisse de bu unsurlarin somut olayda farkli sonuglara yol agacak sekilde
yorumlanmas: miimkiindiir. Ustelik bu, Tiirk hukukuna ve yarg
uygulamasina 6zgii bir durum olmayip yabancit hukuk sistemlerinde de
rastlanan, patent hukukunun teknik niteliginden kaynaklanan bir sonugtur.
Buna en giizel 6rnek, Avrupa Patent Sozlesmesi'nin patentin koruma
kapsamini diizenleyen 69. maddesi ile "69. Maddenin Uygulanma Sekline
Iliskin ~ Protokol"iin  Sézlesmeye {iiye devletlerde farkli sekillerde
yorumlanmasidir. Avrupa Patenti Sozlesmesi'nin 69. maddesi ve ilgili
Protokol hiikmii, esdegerler doktrinini agik¢a diizenlememis olmakla
beraber'”, bu doktrinin uygulanmasi, iiye iilkelerde bazi farklhiliklar
gostermekle birlikte, genel gecerliligi olan bazi ilkelerin gelistirilmesi suretiyle

kabul edilmistir'®. 69. maddenin yorumuna iliskin Protokol hiikmiine gére,

'1() The "Basic Proposal" for the Treaty and the Regulation submitted under Rule
29 (1) of the Draft Rules of Procedure by the Director General of WIPO, WIPO-Dokument
PLT/DC/3, Industrial Property 1991.

'2() Avrupa Patent Sézlesmesi’nin 2007 yili sonunda yiiriirliige girecek olan revize
edilmis metninde ise 69. Maddenin Uygulanmasima iliskin Protokol’de patentin koruma
kapsaminin belirlenmesinde istemlerdeki unsurlarin esdegerlerinin de dikkate alinacagi
acikca diizenleme altina alinmaktadir. Anlagmanin revize edilmis tam metni i¢in bkz. http://
www.european-patent-office.org/epo/dipl _conf/pdf/03 ins3 003 073.pdf.

'%3() Avrupa Patent Sozlesmesiin 69. Maddesi ve Buna iliskin Protokol hiikmiiniin

yorumu i¢in Armitage, Die Auslegung europdischer Patente, GRUR Int. 1983, s. 242 vd;
Brunner, Zur Anwendung von Art. 69 EPU und des Auslegungsprotokoll, SMI 1994, s. 129-
133; Tilmann/Dagg, EU-Patentrechtsharmonisierung I: Schutzumfang, GRUR 2000, s. 459
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patent kapsamimin belirlenmesinde, bir yandan istemlerin kelimesi kelimesine
yorumlanmamasi gerekirken diger yandan istemlerde yer alan ifadelerin
sadece yon gosterici nitelige indirgenmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Patentin koruma kapsaminin belirlenmesinde, bu iki u¢ goriisten kaginilarak
patent sahibi i¢in uygun bir koruma ile ligiincii kisiler agisindan yeterli hukuk
giivenligini saglayacak bir yorumda bulunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Boylelikle Protokol hiikmii, istemlerin patent sahibi ile {iglincii kisilerin
menfaatleri arasmndaki dengeyi saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
ilkesini koymaktadir. Bu diizenlemeyle, biitiin iiye iilkelerde uygulanmasi
saglanabilecek ortalama bir ¢0ziimiin yasal altyapist kurulmustur. Bununla
birlikte Avrupa Patent Sozlesmesine iiye devletlerde gegerli olan Avrupa
patentleri agisindan baglayici nitelikte olan bu hiikiim, ulusal yorumlara gore
farklilasan uygulamalara neden olmaktadir. Oyle ki, taraflar1 ve konusu aym
olan bir tecaviiz davasmnda iiye devlet mahkemeleri farkli sonuglara
varabilmektedirler.

Goruldigi gibi patent davalarmin belkemigini olusturan patentin
koruma kapsaminin belirlenmesi, yasal diizenlemelerde genel ilkeleri
belirlenmis, etkinligi ise yargi uygulamasina birakilmig bir konudur. Saglam
bir patent gelenegi olan ve yerlesmis bir patent politikasina sahip tilkelerdeki
yargl uygulamasi bu konuda belli bir yeknesakliga erismistir. Patent hukuku
uygulamasinin goreceli geng bir dal oldugu iilkemizde, somut olayda
esdegerler  ilkesinin  uygulama  alaninin  belirlenmesi  tesadiiflere
birakilamayacak oOnemdedir. Bu nedenle yargmm temel yasal ilkeler
dogrultusunda, patent sahibi ile toplum menfaati arasindaki hassas dengeyi
kuracak nitelikte karar vermesi, bilingli bir patent politikasi olusturulmasi
acgisindan 6nem tasimaktadir.

2. Patent Kapsaminin Genisletilmesi Yasagi

Patentin sahibine sagladigi tekelci hakkin sinirlarmin genisletilmesine
karg1 bir 6nlem ve dolayisiyla patenti kullanmaya yetkili olmayan ii¢lincii
kigilere taninan hareket serbestisinin sinirlarmi genisleten bir diger kural,
bagvuru kapsamimimn degistirilemeyecegine iliskin hiikiimdiir. 551 sayili
KHK'nin 64. maddesinde belirlenen genel kurala gore patent istem ve
istemlerinin degistirilebilmesi, ancak bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
acikca izin verdigi hallerde ve yalmz patent verilmesi islemleri sathasinda

vd.; Grabinski, Kann und darf die Bestimmung des Schutzbereichs eines europiischen
Patents in verschiedenen Landern zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren?, GRUR 1998, s.
857 vd.; Tilmann/Jacob, Eine europdische Formel flir den Schutzumfang Européischer
Patente, GRUR Int. 2003, s. 982 vd.
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yapilabilir. Ancak maddenin tiglincii fikrasi, bu genel kurala 6nemli bir istisna
getirmektedir. Buna gore "Patent istem ve istemlerinde yapilacak
degisikliklerle basvurunun kapsami genigletilemez.” Boylelikle bagvuru
kapsaminin genisletilmesi sonucunu doguracak degisikliklerin yapilmasi
engellenmis durumdadir.

Patent bagvurusu yapildiktan sonra arastirma veya inceleme raporunun
sonucuna gore patent istemlerinde degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Zira
bulusla ilgili olarak teknigin bilinen durumumunun tespiti, bulusun yenilik ve
bulus basamagmin gergeklestirme kriterlerini tasiyrp tasimadigi kriterleri bu
raporlar kapsaminda belirlenmektedir. Teknigin bilinen durumuna dahil
dokiimanlar {izerinde yapilan inceleme sonucu basvuru konusu bulusun
istemlerinde koruma talep edilen unsurlarin yeni olmadigi sonucuna varilirsa
basvuru sahibi, istemlerini daraltmak suretiyle patyent verilebilirlik sartlarini
saglamaya caligabilir. Ancak 551 sayili KHK'nin 64. maddesinin iiglincii
fikrasinin agik hitkkmii geregi basvuru sahibinin istemlerinde koruma
kapsaminin genislemesi sonucunu yaratacak bir degisiklik yapmasi miimkiin
degildir.

Bu hiikiim sayesinde bagvurusu yapilmis bir patentin koruma
kapsaminin {¢iincli kisiler aleyhine genisletilmesi engellenmis olmaktadir.
Bunun dogal sonucu ise ii¢iincii kisilerin patent konusu bulusla ilgili yenilikler
gelistirmesini saglayacak rekabet ortaminin yaratilmasidir.

3. Deneme Amach Kullamim

Patent sisteminde deneme amacgli kullanim istisnasi oncelikle bulusun
gerceklik ve dogrulugunu kontrol etmek amaciyla ortaya cikmustir. Bu
yoniiyle deneme amagl kullanim, bulusun ilgili uzman kisinin onu
uygulamasini saglayacak sekilde agiklanip agiklanmadigi ve sanayiye
uygulanabilirlik sartinin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti agisindan
Onem tasimaktadir.

Deneysel kullanimin bulusun gergekligini ve isleyisini test etmek
amactyla sinirlandirilmasi, patent sisteminin arastirma-gelistirme diizeyinde
yaratmasi beklenen rekabet ortaminin olusumunu engelleyici etkiye sahip
olacaktir. Zira boyle bir varsayimda tglincii kisiler, bulus iizerinde
yapacaklar1 aragtirmalar i¢in sinai ve ticari amag¢ tasimamasi hali diginda
patent sahibinin iznini almak durumunda kalacaklardir. Boyle bir sistemin
teknolojik gelismeyi ve arastirma-gelistirme faaliyetlerini engellemesi
kagimilmazdir. Bu nedenle deneme amagl kullanim istisnasimin simirlarinin
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patent sisteminden beklenen bilgi ve tesvik fonksiyonunu yerine getirecek
sekilde belirlenmesi onem tasimaktadir. Bu belirlemede izlenecek yontem,
patent sahibin ile toplum menfaati arasindaki dengeyi saglayacak bir yorum

olmalidir'®,

Patent sisteminin teknik bilginin iiretiminde rekabet ortami olusmasina
altyap1 saglanmasi agisindan deneme amach kullanim istisnast 6nemli bir
aractir. Deneme amacglh kullanim istisnasimin taninmasi, patent sisteminden
beklenen bilgi ve tesvik etkisine ulasilabilmesi i¢in zorunludur'®. Zira patentli
bulusa alternatif ¢oziimler getirilmesi amaciyla arastirma gelistirme
faaliyetlerinde bulunulmasi ancak patentli bulusun deneme amagh
kullanimiyla miimkiindiir. Deneme amagh kullanim istisnasi sayesinde
bulusun isleyis seklinin ayrintilari ile avantaj ve dezavantajlari paten sahibinin
iznine gerek olmaksizin inceleme konusu yapilabilecektir. Bu sekilde patentli
bulusa bagli, iyilestirilmis yeni buluslar gelistirilmesi ya da patentli bulusun

iirettigi ¢oziime alternatif ¢dziimler bulunmasi miimkiin olacaktir'®.

Deneme amagh kullanim istisnas1 kapsaminda, patent sahibinin
hakkina tecaviiz olusturabilecek fiiller yer almaktadir. Patent sahibinin veya
onun yetkilendirdigi kisi tarafindan piyasaya sunulan {riinler iizerindeki
patent hakk tiikeneceginden'®’ bu iiriinler iizerinde gerceklestirilen arastirma
ve deney faaliyetleri tecaviiz kapsaminda yer almayacak, dolayisiyla istisna

kapsaminda da degerlendirilmeyecektir'®®.

164 - . :
() Deneme amagh kullamm istisnasinin kapsamumin belirlenmesi, uluslararasi

diizeyde tartigilan bir konudur. Bu konudaki tartigmalar, uygulamalar ve Oneriler icin
Patents and Experimental Use, Australian Government Advisory Council on Intellectual
Property, October 2005, http://www.cbac-cccb.ca/epic/internet/incbac-
cccb.nsf/vwapj/Australia_Gov_Report-IP_and Experimental Use 2005.pdf/
$FILE/Australia_Gov_Report-IP_and Experimental Use 2005.pdf; Laherty/Shibata,
Harmonization of Patent Term Extension and Experimental Use Laws Related to Drug
Development and Testing, 2001, s. 2 vd.; Thomas, Scientific Research and Experimental
Use Privilege in Patent Law, 2004, s. 6 vd.; AB iilkelerindeki uygulamalar i¢in Cornish,
Experimental Use of Patented Inventions in European Community States, IIC 1998, s. 735
vd.

15() Krafer, a.g.e., § 33, s. 813.

() Krafer, a.g.e., § 33, s. 813.

17() Titkenmenin cografi smirlari iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tikkenmenin
tercihine bagli olarak degisecektir. 551 sayili KHK'nin 76. maddesinde {ilkesel (ulusal)
tilkkenme ilkesi kabul edilmistir.

%) Krafer, a.g.e., § 33, s. 813.
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Deneme amaglh kullanim istisnas1 551 sayilh KHK'in 75. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenmistir. Buna gore patent konusu
bulusu iceren deneme amach fiiller patennten dogan hakkin smirlar1 diginda
kalir. Uygulamada ilag ruhsat basvurusunda bulunmak amaciyla
gerceklestirilen fiillerin bu hiikiim kapsaminda istisnadan yararlanip
yararlanamayacag: hususu tartisma konusu olmustur. flaclara iliskin fiillerin
ozel durumunu agikliga kavusturmak amaciyla 2004 yilinda kabul edilen
5194 sayih Kanunun'® 3. maddesi ile 551 sayili KHK'nin 75. maddesine (f)
bendi eklenmistir. Bu bende gore; laclarin ruhsatlandirilmas: ve bunun icin
gerekli test ve deneyler de dahil olmak iizere ruhsat konusu bulusu iceren
deneme amagl fiiller patenten dogan hakkin kapsami diginda kalacaktir.

SONUC

Patent sistemi, bulus sahibinin &diillendirilmesi, yeni buluslarin tegvik
edilmesi ve buluslarm gizli tutulmayip toplumla paylasilmasin saglamak
lizere ortaya ¢ikmig bir sistemdir. Patentin sahibine tanidig1 tekelci nitelikteki
haklar, rekabet serbestisine istisna olusturmaktadir. Bu istisnanin
taninmasinin nedeni, patent sisteminden beklenen ekonomik yararlardir.
Bununla birlikte glinlimiizde patent sisteminin hedefledigi ekonomik
yararlarin dikkate alinmadig, sistemin temelindeki amacin da goz ard1 edildigi
goriilmektedir. Oysa ki patent sisteminden beklenen yararlara ulasiimasi
ancak sistemin amacinin ve bu amaca hizmet eden yasal diizenlemelerin dogru
algilanmasina baghdir.

"Patent sistemi gerekli midir?" sorusu bundan yaklasik ikiyiizyil 6nce
sorgulanmig, bu sisteme alternatif olabilecek baska bir uygulama
bulunamamugtir. Sisteme iligkin kurallar uluslararasi ticarete temel olan
anlagsmalarin ayrilmaz pargasi niteligindedir. Bu noktada, sistemin varligini ve
gerekliligini tartismak yerine, sistemden en etkin yararlanma yollarmm
arastirilmasi lilke ekonomisine yarar saglayacaktir.

Patent sistemine iliskin olarak XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan teoriler
aslinda XXI. ylizyilin patent yasalarinda yer alan diizenlemelerin satir
aralarinda saklidir. 551 sayili KHK'nin patent sisteminin islevlerini yansitan
hiikiimlerinin farkinda olunmasi ve bu hiikiimlerin uygulanmasida yapilacak
yorumlarin sistemden beklenen yararlara ulagilip ulasilamamasi yoniinde
farkli sonuglar dogurabileceginin bilincinde olmak gerekmektedir.

'%%() Bazz Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 5194

sayil1 Kanun, RG T. 26.06.2004, S. 25504.
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Patent sisteminin temel amaci buluslarin agiklanmasi ve yeni buluslarin
tesvik edilmesi suretiyle teknolojik gelismeye katkida bulunulmasidir. Bu
amaca ulasilmasi her seyden &nce bulus sahibinin bulusunu tam olarak
aciklamasi ve tgiincli kisilerin bu bulusu yeni buluslarin gelistirilmesinde
basamak olarak kullanmalaridir. Bu suretle patent sisteminin arastirma-
gelistirme faaliyetleri diizeyinde rekabet ortamu yaratmasi beklenmektedir.
551 sayih KHK'nin hiikiimlerinden bazilar1 patent sisteminin bilginin
iiretilmesi ve yayilmasi iglevlerini gergeklestirmesine altyapr saglamaktadir.
Bulusun agiklanmasma iliskin hiikiimler, patentin koruma kapsaminin
belirlenmesi, lisansa iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda dogru yorumlar
yapilmasi sayesinde patent sisteminden etkin sekilde yararlanilmasi miimkiin
olacaktir.
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