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Altin rengi folyoya sarilmis tavsan big¢imindeki c¢ikolatalar o6zellikle Almanca
konusulan iilkelerde Paskalya' zamanmin geldiginin geleneksel habercisidir. 1lk olarak bir
gelenegin pargast olarak ortaya cikan bu tavsanlar zamanla isletmelerin pazarlama
stratejilerinde 6nemli yer tutmus ve rekabet avantaji saglamaya baglamistir. Altin rengi tavsan
cikolatalarin ticarilestirilmesiyle birlikte markasal rekabet de giderek artmustir. 1930°lu
yillardan beri satilan bu ¢ikolatalar, onceleri el ile hazirlanmalar1 nedeniyle birbirinden
farklilagsmis ise de, seri iiretime gegilmesiyle birlikte bu farkliliklar yerini benzerliklere ve
yakinlagmalara brrakmistir®. Altin rengi tavsanlarm bu benzesmesi ¢ok ge¢meden iiretici
firmalar arasinda cekigsmelere ve hukuki anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Isvigre’li ¢ikolata iireticisi Lindt & Spriingli AG’nin, piyasadaki diger altin renkli tavsan
cikolata ireticilerine karsi actigi1 davalarin Avrupa Toplulugu marka hukukuna en biiyiik
katkis1 Avrupa Birligi Adalet Divan1t (ABAD)’'m ilk kez kotiiniyetli marka tescilinin
sartlarmin belirlenmesine iligskin ilkeleri ortaya koymasi noktasinda olmustur. Bunun yanisira
ayni Topluluk Markasi’nin koruma kapsamma iliskin olarak Almanya ve Avusturya

mahkemelerinin verdikleri farkli kararlar da konuyu ilgi ¢ekici hale getirmistir.

Paskalya tavsanlarinin seklinin marka bagvurusuna konu olmasi ile birlikte neredeyse
on yil 6nce baglayan bu hikdye marka hukukunun temel sorunlarmmimn irdelendigi farkl yargi
kararlarinin birbirine eklenmesiyle her gegen giin yeni bir boyut kazanmistir. Altin renkli
paskalya tavsanlarinin merkezinde oturdugu hikayenin temel ayaklarini ii¢ boyutlu sekillerin
marka olabilirligi, marka olabilirligin kabulii halinde bunlarn koruma kapsamm ve marka
hukukunda kotiiniyetli tescilin sartlar1 olusturmaktadwr. Tirk hukukunda da 6zellikle son
yillarda oldukga ilgi goren bu sorunlara iliskin yargisal gelismeler ve ozellikle ABAD
tarafindan belirlenen ilkeler Tiirk yargi uygulamasinin konuya yaklasimi acisindan da biiyiik

Onem tasimaktadir.

"* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1

Paskalya, Hristiyan inancma gore Hz. Isa Peygamber’in yeniden dirilisinin kutlandigi, en erken 22 Mart’ta
baslayarak en ge¢ 25 Nisan’da sona eren bir bayramdir.
? Hildebrandt, U.: Der Hase im Goldpelz Uberlegungen zum Vorabentscheidungsgesuch des OGH vom
2.10.2007- Az. 17 Ob 20/07a zur Frage der bosglaubigen Markenanmeldung, MarkenR 2008, H. 3, s. 102.
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I1. Olaylar ve Hukuki Siire¢

Isvigre’li Lindt & Spriingli AG, Paskalya zamaninda Avrupa’nin Almanca konusulan
iilkelerinde piyasaya ¢ikan altin folyoya sarili oturan tavsan (“Osterhase ) seklindeki ¢ikolata
dreticilerindendir. 1950’11 yillarin basindan beri iretilip pazarlanan Lind¢ {riinleri
Avusturya’da 1994 yilindan itibaren piyasaya sunulmaya baslanmistir. Avusturya’l ¢ikolata
ireticisi Franz Hauswirth GmbH ise Lindt’in Avusturya piyasasina girmesinden dnce, 1962
yilindan itibaren oturan tavsan seklindeki ¢ikolatalar1 tretip pazarlamaktadir®. Lindt’in
Avusturya piyasasina girip yogun reklam kampanyasi1 baglatmasiyla birlikte altin rengi tavsan
cikolatalarin bu iilkede taninirhigi da artmmstir®. 2005 yilinda yapilan bir kamuoyu
arastirmasinda Avusturya halkinin 6nemli bir kisminin bu ¢ikolatalar1 “Lindt” tiriinii olarak

algiladig tespit edilmistir’.

Lindt tavsan ¢ikolatalar1 Alman halki arasinda da kisa siirede tanmir hale gelmistir.
Hatta, c¢ikolatalarin Almanya’daki taninmislik orani Avusturya’dakinin de lizerindedir®. Bu
iilkede, lizerinde ¢ingirak, kurdele gibi herhangi bir siisleme olmaksizin yalnizca altin folyoya
sartlmis tavsanlar1 Lindt tavsani olarak algilayanlarm sayismin da dnemsenmeyecek diizeyde

oldugu belirlenmistir’.

Lindt & Spriingli AG altin rengi tavsan seklindeki ¢ikolata tirtiniinii Topluluk Markasi
olarak tescil ettirmek tizere 8. 6. 2000 tarihinde basvuruda bulunmus (Nr. 1698885), “Lindt
Goldhase” ibaresini tasiyan®, altin folyoya sarilmis, boynunda kirmizi bir kurdele ve sari
renkte ¢ingiragi olan oturan tavsan seklindeki ticboyutlu marka 6. 7. 2001 tarihinde 30. smifta
cikolata ve cikolata tiriinleri i¢in tescil edilmistir®. Paskalya tavsanlari hikayesinde iltibas ve
kotiliniyetli tescil sorunlar1 bu markaya iliskin olarak yasanmistir. Lindf’in tavsan ve ren

geyigi gibi hayvan sekillerini iceren ancak “Lindt” ibaresini tagimayan 2005 yilina ait

} Franz Hauswirth GmbH nin pazar payt % 8 - %10 arasindadir, Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 102.

* Yogun reklam kampanyasi ile birlikte Lindt’in 2000-2003 yillarinda pazar payr % 16,9 ila % 18,7 oranina
ulasmustir, Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 102.

* Bu aragtirmada Avusturya halkinin % 75’inin altin tavsanlar tanidig1, % 56’sinin tavsanlar1 belli bir isletmeye,
% 8’inin ise birden ¢ok igletmeye ait oldugunu diisiindiigii sonucu ortaya ¢ikmigtir. Tavsanlari bir veya birden
fazla isletmeye ait algilayan kisilerin % 48’1 Lindt adinm1 vermistir Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 102; 6st. OGH,
Beschl. vom 2.10.2007-17 Ob 20/07a-Lindt Goldhase, MarkenR 2008, s. 136.

® Temmuz 2001°de Alman halkinin yaklasik % 53’ii altin tavsanlar1 Lind! iiriinii olarak algilamis, mayis 2005 te
bu oran % 69’a yiikselmistir, Ost. OGH, Beschl. vom 2.10.2007-17 Ob 20/07a-*“Lindt Goldhase”, MarkenR
2008, s. 136.

7 Uzerinde herhangi bir siisleme olmaksizin altin rengi tavsan cikolatalar1 “Lindt” iiriinii olarak algilayanlarin
orani mayis 2005°te % 48 olarak belirlenmistir Ost. OGH, Beschl. vom 2.10.2007-17 Ob 20/07a-Lindt Goldhase,
MarkenR 2008, s. 136.

¥ Lindt &Spriingli AG’nin ayn1 tavsan igin “Lindt Goldhase” ibaresini kullanmaksizin yapmis oldugu Topluluk
Markasi basvurusu (Nr. 3844446) ise OHIM tarafindan resen reddedilmistir.

’ Markanin gorsel anlatimi icin bkz. asagida sekil 3.



Topluluk markasi tescil bagvurular1 ise OHIM (Office for Harmonization in the Internal
Market) tarafindan reddedilmis, karar1 inceleyen Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel
Mahkeme) de ayn1 sonuca varmistir. Herhangi bir siisleme igermeyen altin rengi oturan tavsan
cikolata seklinin Almanya’da tescil talebi ise kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis oldugu
gerekgesiyle kabul edilmistir. Genel Mahkeme kararinda ise Topluluk markasinin kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazanmasmin ancak biitiin Topluluk smirlar1 iginde gergeklesmesi
halinde miimkiin olacagi, bu sartin paskalya tavsanlar1 agisindan gerceklesmedigi sonucuna

varilmstir.

“Lindt Goldhase” ibaresini tasiyan altin rengi tavsan sekline iliskin Topluluk
Markas’nin tescilinin ardindan Lindt & Spriingli AG, piyasadaki benzer tavsan ¢ikolata
iireticilerine karst marka hakkina tecaviize dayali olarak Almanya’da ve Avusturya’da dava
acmistir. Almanya’da agilan davanm davalis1 Riegelein Confiserie, Avusturya’da acilan
davanin davalis1 ise Franz Hauswirth GmbH dir. Her iki dava da marka hakkina tecaviize
dayali olarak ac¢ilmis oldugundan davalarda esas sorunu Lindt & Spriingli AG adna tescilli {i¢
boyutlu markanin koruma kapsaminin belirlenmesi olusturmustur. Almanya’da agilan davada
Landgericht (LG) Frankfurt ve Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt davayl markalar arasinda

iltibas tehlikesi bulunmamasi gerekgesiyle reddetmistir'.

Markanin kotiiniyetli tescili sorunu, hikdyenin Avusturya ayaginda giindeme gelmistir.
Avusturya’da agilan marka hakkina tecaviiz davasina Onciiliik eden ihtiyati tedbir talebi
Avusturya Yiiksek Mahkemesi (0st.OGH) tarafindan markalar arasinda iltibas tehlikesi
oldugu gerekcesiyle kabul edilmis, esas davada ise davali, Lindt & Spriingli AG adma tescilli
Topluluk Markasi’nin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. Viyana Ticaret Mahkemesi bu talebi
dikkate alarak, tavsanlarin oturus sekilleri, altin rengi folyolar1 ve kirmmzi kurdelelerinin
Paskalya tavsanlarinin geleneksel wunsurlari1 olmasi nedeniyle korunabilir nitelikte
olmadiklarni, bunun yanisira davacinin marka tescili bagvurusunda bulundugu anda piyasada
benzer markalarin oldugunu bilmesi nedeniyle marka tescilinin kotiiniyetli oldugunu
vurgulayarak karsi davayr kabul etmistir. Ancak OLG Viyana bu karari bozmustur. Kararda,
Lindt tavsanlarmin kullanim yolu ile ayirt edici hale geldigi vurgulanarak uyusmazligin
¢cOziimil acisindan asil 6nemli noktanin kotiiniyetli tescilin sartlarmin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerektigi belirtilerek dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir. Her iki

taraf da bu karar1 temyiz etmistir. Ost.OGH ihtiyati tedbir talebinde oldugu gibi markalar

' OLG Frankfurt’un ilk karart (OLG Frankfurt v. 29.1.2004 - Goldhase -I, MarkenR 2004, s. 145) BGH
tarafindan bozulmus, ancak ikinci kararda da (OLG Frankfurt v. 8.11.2007 — Goldhase-II, GRUR-RR 2008, s.
191) markalar arasinda iltibas tehlikesi bulunmadig1 sonucu degismemistir. Kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. asagida IV B 1.



arasinda iltibas tehlikesi bulundugunu kabul etmis, konuyu 6n sorun olarak ABAD’a tagimis
ve Topluluk Markasi Tiiziigii’niin 51/I b ve Marka Yonergesi’nin 3/II d maddeleri anlaminda
kotiliniyetli tescilin sartlariin belirlenmesine yonelik {i¢ soru yoneltmistir. ABAD, 11. 6. 2009

tarihli karar1'' ile kotiiniyetli marka tesciline iligkin ilkeleri belirlemistir.

III. Altin Rengi Oturan Tavsan Seklinin Ayirt Edici Nitelige Sahip Olup Olmadig:

Sorunu
A. Konuya iliskin OHIM ve Genel Mahkeme Kararlan

Altin rengi oturan tavsan sekline iliskin olarak Lindt’in birden c¢ok marka tescil
basvurusu bulunmaktadir. Bunlardan marka hakkma tecaviiz davasma konu olan Topluluk
markasi tavsan goz, biyik gibi 6zelliklere sahip olmanin yani sira boynunda kirmizi kurdele
ile altin rengi ¢ingirak tasimakta, sag alt kosede “Lindt Goldhase” ibaresi de markanin sdzciik
unsurunu olusturmaktadir (Bkz. Sekil 3). Bu markanm gorsel anlatimi ile markaya iliskin
hukuki uyusmazliklar “U¢ Boyutlu Markanin Koruma Kapsaminmn Belirlenmesi” bashgi

altinda ele alinmaktadir.

Lindt’in diger iki marka basvurusuna konu altin rengi tavsan seklinde ise sozciik
unsuru olarak “Lindt Goldhase” ibaresi yer almamaktadir. Iki farkli basvuruya konu bu
markalardan birisi herhangi bir siisleme veya sozciik unsuru icermeksizin yalnizca altin rengi
folyoya sarilmis oturan tavsan seklinden (Sekil 1), digeri ise goz, biyik gibi 6zelliklerin yam
sira kirmiz1 renkli kurdeleye baglanmis ¢mgirak gorselini igeren altin rengi oturan tavsan

seklinin sozciik unsuru igermeyen halinden (Sekil 2) olusmaktadir.

"' C-529/07.



Sekil 1 Sekil 2

Her iki Topluluk markasi tescil bagvurusu da OHIM tarafindan bagvuruya konu seklin
unsurlarinin ne tek basia ne de birlikte ele alindiginda ayirt ediciligi bulundugu gerekgesiyle
reddedilmistir'>. Bu kapsamda, tavsan seklinin Ozellikle Paskalya zamaninda ¢ikolata
tiriinlerine iliskin tipik bir sekil oldugu, bu nedenle aywrt edicilik 6zelligi bulunmadigi,
Almanya ve Avusturya’daki tiiketicilerin bu sekli farkh algilamasi i¢in herhangi bir sebep
olmadig1, ayrica yalnizca Almanya ve Avusturya’ya iliskin olarak sunulan delillerin markanin
tim Avrupa Birligi smirlart i¢inde kullanim yoluyla ayirt edicilik sagladiginin kabulii i¢in
yeterli olmayacagi vurgulanmigtir. Davacmin bu kararlara karst actigi davalar Genel

Mahkeme tarafindan reddedilmistir’®.

Uzerinde herhangi bir dekoratif unsur olmaksizin yalmizca altin rengi folyoya sarili
oturan tavsan seklinden olusan basvurunun marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin
kararda' Genel Mahkeme, OHIM’in tescil talebini reddeden kararmni yerinde bulmustur.
Tescile konu tavsan seklinin ayirt edici nitelik degerlendirmesinde, ii¢ boyutlu sekillerin
marka olabilirliginin tespitine iligkin kriterler dikkate alinmistir. Bu konudaki yerlesmis

ictihatlara gore', triiniin kendi seklinden olusan ii¢ boyutlu markalarin ayirt edici nitelik

'2 OHIM Temyiz Kurulu Kararlar1 11. 06. 2008, R 1332/2005-4 ve 18.07.2008.

" Kararlara iligkin genel bilgi i¢in bkz. Form eines Hasen oder Rentiers aus Schokolade nicht als
Gemeinschaftsmarke eintragbar, EuZW 2011, s.166, beck-online, erigim tarihi: 12.05.2011; Berlit, W.: Schutz
und Schutzumfang von Warenformmarken am Beispiel des Schokoladen-Osterhasen, GRUR 2011, s. 370 vd.

" T-395/08.

'S EuGH, Urteil vom 8. 4. 2003 - verb. Rs. C-53/01 bis C-55/01 (Linde AG [C-53/01], Winward Industries Inc.
[C-54/01] v. Rado Uhren AG [C-55/01], Linde, Winward u. Rado), GRUR 2003, H. 6, 517; EuGH-Henkel
KGaA, 12.2.2004, C-218/01, GRUR 2004, s. 428 vd.



incelemesinde uygulanacak kriterler, diger marka kategorilerinde uygulananlardan farkh
degildir. Bununla birlikte, iiriniin kendi seklinden olusan ii¢ boyutlu markalarm ortalama
tiiketici tarafindan sozciik ve/veya sekil markalarindan daha farkli algilanabileceginin dikkate
alinmas1 gerekir. Zira sézciik veya grafik unsuru tagimayan markalarda ortalama tiiketicinin
iriiniin veya ambalajin seklinden hareketle iirliniin isletmesel kaynagi hakkinda bilgi sahibi
olmasi1 s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle, bu tiir markalarin ayirt edici nitelik tasidiklarmin
ispat1 diger marka kategorilerine gore daha gii¢ olabilir'®. Bu genel tespit ¢ergevesinde somut
olaya konu tavsan seklinin ayirt edici nitelik tagimadigi sonucuna varilmistir. Karara gerekce
olarak, oturan tavsan figiirli ve altin rengi folyo unsurlarindan olusan seklin her iki unsurunun
da Avrupa Birligi sinirlar1 iginde ¢ikolata sektdriinde yaygin olarak kullanilmalar1 nedeniyle
ayirt edici nitelik tasimamalar1 gosterilmistir. Tavsan figliriiniin ¢ikolata sektoriinde ozellikle
Paskalya zamaninda bir¢ok igletme tarafindan yaygin olarak kullanilan bir sekil oldugu'’,
cikolata iirliniiniin genel tiikketim mali olmasimna bagh olarak tiiketicilerce fazla diisiinmeye
gerek olmadan ve 0zel bir dikkat gosterilmeden satin alindigi'® hususlarina isaret edilmistir.
Davacinin, markaya konu tavsanin oturan seklinin 6zellik tasidigina iliskin iddialar1 da OHIM

tarafindan “tavsanin tavsan oldugu ve tavsan kaldigr”"

, oturur veya ayakta olmasi,
kulaklarinin uzunlugu, gozlerinin biylkligii veya diger tipik Ozelliklerinin tavsanin
digerlerinden farkhilasmasmda herhangi bir rol oynamayacagi gerekcesiyle kabul gérmemis,
bu yaklasim mahkeme tarafindan da benimsenmistir®. Mahkeme, uyusmazlik konusu seklin
ayirt edici nitelik tastyip tasimadigini tespit ederken, somut olayda ambalajin iiriiniin sekli
olarak algilanmasi gerektigini vurgulamis?' ve tescile konu seklin {irtiniin en yogun sekilde
kullanildig1 sekle yaklastigi olglide ayirt edici olma olasiliginin da azalacagmin® altini
¢izmistir. Bunun yanisira davacmin, ayni markanin Almanya, Avusturya ve Birlesik Krallik’ta
tescil edilmis oldugu yoniindeki aciklamalarina iliskin olarak Mahkeme, Topluluk Markasi
sisteminin kendine 6zgii kurallara sahip ve uygulanmasi ulusal sistemlerden bagimsiz bir
otonom yapilanma oldugu tespitinde bulunmustur. Bu nedenle, iiye devletlerdeki mevcut
ulusal tesciller, Topluluk markasi tescilinde dikkate alinabilecek ise de, OHIM’in bu tesciller
nedeniyle Topluluk Markas1 bagvurusunu tescil ile sonuglandirma seklinde bir yiikiimliligi

bulunmadig1 hususunu vurgulamistir®.

1 EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 21.

" EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 28.

¥ EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 20.

¥ “Fin Hase ist und bleibt ein Hase”.

2 EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 30-32.
2 EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 18.

22 EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 22.

2 EuG, Urteil vom 17.12.2010, T- 395/08, Rdnr. 44.



Benzer gerekceler, kulak, goz ve biyiklarmm cizimle belirginlestirildigi, boynunda
kirmiz1 kurdele ve ¢ingirak tasiyan altin rengi oturan tavsan seklinin marka olarak tescil
edilebilirliginin tartisildigi Genel Mahkeme kararinda** da benimsenmistir. Bu karara konu
markanin unsurlar1 olarak oturan tavsan sekli, altin rengi folyo ve tavsanin boynundaki
kirmiz1 kurdele ile buna baglanmis ¢ingirak olarak belirlenmis, diger karara paralel olarak bu
unsurlarin higbirisinin ayirt edici nitelik tagimadigi sonucuna varilmistir. Bu degerlendirmede,
esas itibartyla diger karardaki tespitlere yer verilmis, tavsanin boynundaki kirmizi kurdele ile
cingrraga iliskin olarak ise, bu unsurlarin 6zellikle Katolikler acisindan Paskalya zamani ile
dogrudan baglantili olduguna isaret edilmistir. Bunun yami swa Viyana Ticaret
Mahkemesi’nin kirmizi kurdele ve ¢ingiragin Paskalya tavsanlarinda uzun zamandan beri
farkli isletmelerce yaygin olarak kullanilan unsurlar olduguna iliskin tespiti de dikkate

alinmustir?®.
B. Degerlendirme

Herhangi bir sézciik unsuru igermeyen oturan tavsan seklinin marka olarak tescil
edilebilirligi sorununu irdeleyen bu iki karar, genel olarak markalarin ve 6zelinde {i¢ boyutlu
markalarin tescilinde 6nem tastyan bazi hususlart vurgulamaktadir. Bunlar, {ic boyutlu
markalarin aywrt edici niteliginin belirlenmesinde diger marka kategorilerinden farkh kriterler
uygulanmasa da ortalama tiiketicinin bu markalarin seklinden iiriiniin isletmesel kaynagini
algilamasmin daha gii¢ olacagi, boylelikle markanin kdken gosterme islevinin zayiflayacagi,
hatta etkisiz kalacagi, markanin aywt edici niteliginin belirlenmesinde ortalama tiiketici
algismin esas alinacagi ve bu alginin markanin piyasada ne dl¢iide yaygin kullanildigma bagl

olarak degisebilecegidir.

Kararlarda vurgulanan hususlar, esasen ABAD’in daha 6nceki tarihli kararlarinda
altn1 ¢izdigi noktalardir. Ug¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescilinde temel sorun, bu
sekillerin ortalama tiiketici goziinde iriinlin isletmesel kaynagini gosteren bir isaret olarak
algilanip algilanmayacagi, bir baska ifade ile ii¢ boyutlu markalarda kdken gosterme islevinin
ne sekilde degerlendirilecegi hususudur. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 6n karar

talebi ile ABAD’a tasidig1 olay ¢ergevesinde konuyu inceleyen ABAD, “Linde” karari*® ile {ig

* EuG, Urteil vom 17.12.2010, T-336/08.

» EuG, Urteil vom 17.12.2010, T-336/08, Rdnr. 41.

26 EuGH, Urteil vom 8. 4. 2003 - verb. Rs. C-53/01 bis C-55/01 (Linde AG [C-53/01], Winward Industries Inc.
[C-54/01] u. Rado Uhren AG [C-55/01], Linde, Winward u. Rado), GRUR 2003, s. 517. Onceleri, markanin
koken ayirt etme iglevinin ii¢ boyutlu markalar acisindan degerlendirilmesi sorunu Alman Federal Patent
Mahkemesi tarafindan sdzciik ve sekil markalarina gore daha sert ve farkli dlgiitler uygulanmasi suretiyle
¢oziilmeye ¢alisilmis ve sadece teknik ve estetik bigimlendirme niteliklerini 6nemli dlgiide asan orijinal bigimler
ayirt edici olarak kabul edilmistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi, ii¢ boyutlu markalarm ayirt etme giiciiniin
diger marka tiirlerine gore daha sert ve farkli dl¢iitlerin uygulanmasi i¢in hakli bir yasal dayanak gérmemistir.
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boyutlu markalarin ayirt edici giliciiniin degerlendirilmesi i¢in diger marka tiirlerinden daha
sert Olciitler uygulanmasi gerekmedigi, ancak mal bi¢ciminden olusan marka ve diger mal
kategorileri arasindaki temel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu
tespitler sonraki tarihli kararlarla da pekistirilmistir?’.

Ote yandan, ii¢ boyutlu sekillerin ayirt edici nitelik degerlendirmesinde genel ilkelerin
gecerli oldugu kabul edilse de, ortalama tiiketicinin bu tiir markalar1 diger markalara gore
farkli degerlendirebilecegi, genellikle bu tiir sekillerin isletme kokenini gdsteren isaretler
olarak algilanmayacaginin iizerinde de durulmaktadir. Bu tiir bir algmin varligma temel
gerekge, lic boyutlu sekillerin, 6zellikle de iirlinlin kendi seklinden olusan tiirdekilerin
ortalama tiiketici zihninde marka olarak degil, riiniin kendisi olarak algilanmas1 olasiligidir.
Aksine -markasal- bir algmin varliinin kabulii i¢in tescil bagvurusuna konu seklin teknik ve
estetik Ozellikleri asan bir farklilik yaratmasi gerekir. Paskalya tavsanlarmin oturan sekli ve
altm rengi folyo kaplamas1 Paskalya zamaninin tipik Uriinleri olmalar1 nedeniyle ayirt edici
nitelige sahip goriilmemistir. Gergekten de, Hristiyan inancina gore Paskalya zamanmin tipik
unsurlarindan biri olan tavsan seklinin, teknik bir sonucun elde edilmesi i¢cin zorunlu olan
veya mala asli degerini veren bir sekil olup olmadigi®® tartigmali ise de®, Paskalya
bayraminda bir¢ok isletme tarafindan ticarilestirilerek kullanilan bir unsur oldugu ¢ok agiktir.
Bu nedenle, bu seklin markasal giice sahip olabilmesi, ancak tipik sekilden uzaklasabildigi
Olciide ve piyasadaki kullaniminin yogunluguna bagl olarak ortalama tiiketici tarafindan belli

bir isletmeden kaynaklandig1 yoniinde algi olusturabilmesi halinde miimkiindiir.

Marka olarak kullanilan seklin kdken gosterici isleve sahip olup olmadigi, hitap ettigi
kitlenin ortalama tiiketicisinin algisina bagl olarak belirlenebilecek bir husustur. Bu nedenle,
iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilasmast miimkiindiir. Nitekim Paskalya tavsanlarinin
piyasadaki yaygin kullanimi esasen Hristiyan inancinin sembolii olan Paskalya bayrami ile
O0zdeslesmistir. Bu nedenle aymi seklin bir bagka inancin hakim oldugu ve piyasadaki
uygulamalarin farklilagtigir bir iilke veya bdlgenin ortalama tiiketicisi tarafindan farklh

algilanmasi da miimkiindiir. Esasen bu durum, markanin diger smail haklarda oldugu gibi

Alman Federal Mahkemesi’nin bu goriisiit ABAD’1n 6n karar incelemesine konu olmustur.

7 Orn. EuGH-Henkel KGaA, 12.2.2004, C-218/01, GRUR 2004, H. 5, s. 428 vd.

*® Topluluk Markas1 Tiiziigii md. 7/I-e, 556 sayilhl KHK md. 7/I-e.

¥ Tavsanlarin oturan seklinin teknik bir sonucun elde edilmesi icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren
sekil olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler icin bkz. Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 108; Knaak,
MarkenR 2008, s. 288. Buna karsilik BPatG, oturan tavsan sekli i¢in bu tescil engellerinin bulunmadigma karar
vermistir. Almanya’da 13.8.2003 tarihinde tescil edilen (Nr. 30340593) altin rengi folyoya sarilmig oturan tavsan
seklindeki li¢ boyutlu markanin hiikiimsiizliigii talebi markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis oldugu
gerekgesiyle BPatG tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, kararinda, oturan tavsan seklinin piyasada farkli
ornekleri oldugundan hareketle, teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadigini ve bu seklin iiriine degerini veren
bir sekil de olmadigint vurgulamistir. BPatG, Beschluss vom 25.2.2010 — 25 W (pat) 33/09-Goldhase in
neutraler Aufmachung, GRUR 2011, H. 1, s. 68 vd.



iilkesellik ilkesine tabi olmasmin dogal sonucudur. Kararlarda, bu ilkenin sonucu olarak,
herhangi bir sozciik veya siisleme unsuru icermeyen altin rengi folyoya sarili oturan tavsan
seklinin Almanya’da kullanim sonucu aywrt edicilik kazanmis olmasi*® gerekgesiyle tescil
edilmis olmasmin®' ayn1 seklin Topluluk Markas1 olarak tescilini zorunlu kilmayacagi hususu
acikca ortaya konmustur. Zira Topluluk Markasi tescilinde markanin ayirt edici nitelige sahip
olup olmadigt hususu bitiin  Avrupa Birligi smirlarmi  kapsayacak  sekilde
degerlendirilmektedir’>. Almanya, Avusturya ve Birlesik Krallik’taki ulusal tescillere ragmen,
Topluluk markasmin bagimsiz karakteri nedeniyle OHIM’in Topluluk markasmin tescili

stirecinde ulusal tescillere bagimliligi s6zkonusu degildir.

Topluluk Markasinin ulusal tescillerden ve ulusal tescillerin birbirinden bagimsizligi
ilkesi baglaminda iilkemizdeki marka uyusmazliklariin bir¢ogunda da giindeme gelen Paris
Sozlesmesi’nin® “felle-quelle” kuralina (md. 6 quinquies) da kisaca deginmekte yarar vardir.
Uygulamada, Tirkiye’de tescil bagvurusu reddedilen markalarm tescilinin yargiya tasinmasi
siirecinde ileri stiriilen temel iddialardan biri, markanin Paris Sozlesmesi’ne iiye bir ya da
daha ¢ok tilkede tescilli oldugu, Soézlesme’nin 6 quinquies maddesi geregi Tiirkiye’de de
tescilinin zorunlu oldugu seklindedir. Bu tiir iddialara, {i¢ boyutlu markalarin tescili siirecinde
daha sik rastlanmaktadir. Ancak Paris Sozlesmesi’nin anilan maddesi iddia edildigi tiirde bir
zorunluluk igermemektedir. Diizenlemede belirlenen temel ilke*, mense iilkede hukuka
uygun sekilde tescil edilmis bir markanin oldugu sekli ile (Ing: “as is”, Alm: “so wie sie ist”,
Fran: “telle quelle”) diger liye devletlerde de basvuru ve koruma i¢in kabul edilmesi gerektigi

hususudur. Esasen hiikiim, Paris Sozlesmesi’nin marka hukukuna iliskin kurallar

** Tescile konu markanin teknik bir sonucun elde edilmesi igin zorunlu oldugu ve mala asli degerini verdigine
iliskin mutlak tescil engellerinin agilmasi olanag1 yoktur. Almanya’da oturan tavsan seklinin bu tescil engellerini
tasimadigi kabul edildiginden kullanim yoluyla ayirt ediciligin saglandigina karar verilmistir.
' BPatG, Beschluss vom 25.2.2010-25 W (pat) 33/09-Goldhase in neutraler Aufinachung, GRUR 2011, s. 68-
76. Kararda, herhangi bir siisleme veya sozciik unsuru tagimayan altin rengi oturan tavsan seklinin §3
MarkenG’de yer alan tescil engellerini tasimadigi, ancak § 8 MarkenG kapsaminda tescile konu mallar agisindan
ayirt edici nitelik tasimadigi belirtilmistir. Bununla birlikte, markanin kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazandig1 ve marka sahibinin marka basvurusunda kdtiiniyetli olmadig1 sonucuna varilmistir.
*2 Bu yaklagim gergevesinde bastan ayirt edici nitelige sahip olmayan markalarm kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanmasimin Topluluk markalar1 agismdan hemen hemen olanaksiz oldugu yoniinde bkz. Anmerkung von
Berlit, W.: EuG: Dreidimensionale Darstellung des Lindt-Goldhasen nicht unterscheidungskriftig, GRUR-Prax
2011, s. 30, beck-online, erigim tarihi: 12.05.2011.
3320 Mart 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi.
¥ Maddenin temel ilkeyi belirleyen diizenlemesinin orijinal metni su sekildedir:
(1) Every trademark duly registered in the country of origin shall be accepted for filing and protected as is in
the other countries of the Union, subject to the reservations indicated in this Article. Such countries may,
before proceeding to final registration, require the production of a certificate of registration in the country of
origin, issued by the competent authority. No authentication shall be required for this certificate.
(2) Shall be considered the country of origin the country of the Union where the applicant has a real and
effective industrial or commercial establishment, or, if he has no such establishment within the Union, the
country of the Union where he has his domicile, or, if he has no domicile within the Union but is a national of
a country of the Union, the country of which he is a national.
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cercevesinde istisnai bir diizenlemeyi ongdrmektedir. Sozlesme’ye gore esas ilke, markanin
tescilin  gerceklestirilmek istendigi iilkenin mevzuatma gore gerceklestirilmesidir.
Sozlesme’ye taraf iilke vatandaslar1 da tescilin talep edildigi iilke vatandaslari ile esit
haklardan yararlanmak suretiyle (national treatment) marka korumasi elde ederler. Ancak bu
sistemin, marka kavramina iliskin ulusal mevzuatlar arasindaki farkliliklarin yaratabilecegi
olumsuzluklar1 gidermede yetersiz kalacagi fark edilmistir. Ulusal mevzuat farkliliklar:
nedeniyle bazi lilkelerde 6rnegin yalnizca harflerden, cografi yer adlarindan ya da {i¢ boyutlu
sekillerden olusan isaretlerin marka olarak kabul edilmemesi gibi durumlarda isaretin bazi
iilkelerde tescil edilirken diger iilkelerde tescil edilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Iste
bu farkhiliklarin giderilebilmesi i¢in Paris Sozlesmesi’nin 6 quinquies maddesi kabul

edilmigtir®.

Paris S6zlesmesi md. 6 quinquies hilkkmii iiye devletlerden birinde “marka” olarak
kabul edilmis bir isaretin bir baska liye devlette marka olmadig1 gerekcesiyle tescil talebinin
reddini engellemektedir. 11k kabul edilis amac1 olmasa da, madde 6zellikle ii¢ boyutlu marka
tescilleri acisindan onem kazanmustir.“Telle quelle” kuralinin uygulama alani bulmasi halinde,
tescilin talep edildigi tilke ofisi, artik s6z konusu isaretin “marka” sayilip sayilmayacagi
hususunda herhangi bir arastirma yapmak durumunda degildir, diger bir liye devlette usuliine

uygun sekilde tescil edilmis isareti marka olarak kabul etmek durumundadir.

Goriildigi gibi “telle quelle” kurali, liye devletlerden birinde daha 6nce tescil edilmis
bir markanin diger liye devletlerde otomatik olarak tescil edilecegi anlamina gelmez. Nitekim
maddenin devaminda tescilin talep edildigi ofisin belirli gerekgelerle’ tescilden
kacinabilecegi hilkme baglanmaktadir. Dolayistyla kuralin marka hukukuna iligkin farkl tilke
mevzuatlarmi uyumlastirict  etkisi herhangi bir isaretin marka olarak kabul edilip

edilmemesine iliskin olup, bu kapsamda marka olarak kabul edilen isaretin biitiin iiye

% Bodenhausen, G. H. C.: Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Geneva 1968, s. 108;
Fezer, K. H.: Markenrecht, 4. Auflage, C.H. Beck Verlag 2009, s. 2726.

% Paris Sézlesmesi md. 6 quinquies B ve C “telle quelle” kurali ¢ercevesinde tescilden kaginma nedenleri sinirli
sayl ilkesine gore belirlemistir. Bu nedenler, iiye devlet ofisleri ve mahkemeleri agisindan baglayicidir. Uye
devlet mevzuatinin maddede diizenlenen red nedenleriyle ortiismesi durumunda herhangi bir 6zellikli durumun
ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Ancak ulusal mevzuat ile Paris S6zlesmesi hiikmiinde belirlenen nedenlerin
farklilasmast durumunda Sozlesme’de belirlenen nedenlere iistiinliik taninmasi gerekir. Sozlesme’nin 6
quinquies B ve C diizenlemesine gore tescilden kaginma nedenleri sunlardir:

1) Korumanin talep edildigi iilkede iigiincii kisiler tarafindan elde edilmis haklara tecaviiziin s6z
konusu olmasi,
ii) Markanin higbir ayirt ediciliginin olmamasi veya ticaret alaninda mallarin cinsini, niteligini,

miktarmi, amacini, kaynagini veya liretim zamanini belirtebilecek veya korumanin talep
edildigi iilkenin giinliik dilinde yada iyiniyetli ve yerlesmis ticari uygulamalarinda yaygin hale
gelmis olmasi,

1ii) Markanin ahlaka veya kamu diizenine aykir1 ve ozellikle halki yaniltici olmasi. Marka
mevzuatma aykirilik, -hitkmiin kamu diizeniyle ilgili olmasi hali disinda- tek bagina markanin
kamu diizenine aykir1 oldugu anlamina gelmez.
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devletlerde mutlaka tescil edilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. S6zlesme’de ongdriilen
red nedenlerinin var olup olmadigi hususu, tescilin talep edildigi iilke ofisince incelenir.
Dolayisiyla “telle quelle” kuralinin dogrudan etkisi markanmn sekli/marka olma kavramu ile
ilgili olup tescilden kag¢inma nedenleri seklinde diizenlenen igerik ulusal ofisin -iilkemiz

acisindan TPE’nin- incelemesi ile belirlenir?’.
IV. U¢ Boyutlu Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesi Sorunu

Paskalya tavsanlar1 hikayesinde irdelenen ikinci konu, ii¢ boyutlu markanin koruma
kapsaminin belirlenmesidir. Davacinin {i¢ boyutlu marka hakkina tecaviiz nedeniyle agtigi
davalarin Almanya ve Avusturya’da farkli sekilde sonu¢lanmig olmasi, marka hakkina

tecaviiz davalarinda iltibas kavraminin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
A. Davac1 Markasinin Gorsel Anlatimi

Davaci Lindt & Spriingli AG’nin tescilli markasi altin rengi folyoya sarili, boynunda
kirmizi1 6rgii kurdelesi ve altin saris1 ¢ingiragt olan ve “Lindt Goldhase” ibaresini tasiyan, ¢
boyutlu oturan tavsan seklinden olugmaktadir. Markanin gorsel anlatiminda altin rengi,
kirmiz1 ve kahverengi kullanilmis, “Lindt” yazist ile tavsanin gozleri ile biyiklar1 gibi diger

unsurlar kahverengi olarak gosterilmistir (Sekil 3).

37 Fezer, Markenrecht, s. 2727.
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Sekil 3: Lindt&Spriingli Goldhase

B. Davanin Almanya’daki Gelisimi
1. Davalh Markasimin Gorsel Anlatimi

Almanya’daki davanin davalis1 olan Riegelein’in piyasaya siirdiigii tavsanlar da altin
renginde ve oturur sekildedir. Ancak bunlarin boynunda kirmizi 6rgii bir kurdele degil, kahve-
kizil renkli bir baski fiyonk bulunmakta ve tavsanlar “Riegelein Confiserie” ibaresini

tasimaktadir (Sekil 4).

Sekil 4: Riegelein Confiserie Goldhase

2. OLG Frankfurt’un ilk Karar-“Goldhase-I”’

Lindt & Spriingli AG’nin Almanya’da Riegelein Confiserie’ye kars1 Topluluk Markasi
Tiiziigi’'niin 9/1 maddesine dayanarak agtigi dava® ilk asamada LG Frankfurt, ardindan OLG
Frankfurt tarafindan incelenmistir. OLG Frankfurt 29. 1. 2004 tarihli ilk kararinda® Lindt
tavsanlar1 (sekil 3) ile Riegelein tavsanlar1 (sekil 4) arasinda iltibas tehlikesi bulunmadigina
hiikmetmistir. Kararda oncelikle markalar arasindaki benzerligin belirlenmesinde markanin
tescil edildigi seklinin esas almmasi gerektigi belirtilerek, uyusmazlik konusu Topluluk
Markas1 acisindan altin folyoya sarih oturan tavsan, boyunda kirmizi renkli kurdele, sari
cingirak unsurlar1 ile “Lindt Goldhase” ibaresinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda ii¢ boyutlu markalarin degerlendirilmesinde sozciik ve sekilden
olusan karma markalarda oldugu gibi, sekil unsurunun markanin genel izlenimini
belirlemedigi durumlarda tiiketicilerin sozciik unsurunu agirlikli olarak dikkate alacaklar
belirtilmistir. Somut olay agisindan, oturan tavsan seklinin Paskalya tavsanlari icin tipik

geleneksel bir form olmasi nedeniyle tiiketici goziinde markanm koken gosterici unsuru

* Almanya’daki yargi stireci hakkinda bkz. Knaak, R.: Die Gemeinschaftsmarke Lindt Goldhase und ihre
gerichtliche Durchsetzung in Osterreich und Deutschland, MarkenR 2008, H. 7-8, s. 286 vd.
* OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29.1.2004 - 6 U 10/03 - Goldhase-I, GRUR-RR 2004, s. 136 vd.
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olarak algilanmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmistir®. Davact markasmnimn ilk planda
“Lindt/Goldhase” 1ibaresiyle sekillenmesi, tavsanin kirmizi kurdelesi ve ¢ingiragi gibi
unsurlarin ikinci planda kalmasi, davalmin tavsanlarinda kwrmizi kurdele ve ¢mgiragin
bulunmamasi ve ayrica bunlarin “Riegelein Confiserie” ibaresini tasimasi nedeniyle iki marka

arasinda iltibas tehlikesinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmistir*'.

Mahkeme, Lindt’in kamuoyu anketlerinde yiliksek oranlarda altin renkli tavsan
seklindeki cikolata iireticisi olarak algilanmasini da iki marka arasinda iltibas tehlikesi
bulunmadig1 ger¢egini degistiremeyecegine isaret etmistir. Mahkemeye gore 2003 yilinda
yapilan ankette soru yoneltilen tiiketicilerin % 65’inin altin rengi tavsan cikolatalar1 taniyip %
58’inin Lindt admn1 vermis olmasi, bu kisilerin Lindt’in altin rengi tavsan c¢ikolatalarmi
benzerlerinden aywrt edici sekilde isletmesel kokeni gostedikleri seklinde algilanamaz.
Kararda kamuoyu anketlerinde Lindt’in ulastig1 yiiksek oranlar dikkate alinmis ise de ilgili
tiketicilerin Lindt admn1 vermeleri, “Lindt’in tanmmishgi nedeniyle tiiketicilerin aklina ilk

gelen marka olmasi ile agiklanmistir®.

3. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) Karar: “Goldhase-1"

OLG Frankfurt’un markalar arasinda iltibas tehlikesinin bulunmadig1 gerekgesiyle
verdigi davanin reddi karar1 BGH tarafindan istinaf mahkemesine yeniden goriisiilmek iizere
gonderilmistir®. Yiksek Mahkeme oOncelikle Topluluk Markasi Tiiziigi’niin 6nsoziiniin
yedinci paragrafina gonderme yaparak, markalar arasinda iltibas tehlikesinin markanin
tanmmighk derecesi, markalarin yarattigi diisiinsel baglanti ve markalarin ve mal ve
hizmetlerin aralarindaki benzerligin derecesi gibi bircok faktoriin dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir®.

Yiiksek Mahkeme’nin goriisiine gore istinaf mahkemesi markalar arasinda iltibas
tehlikesi olup olmadigmi degerlendirirken ii¢ temel unsuru dikkate almamustir. Ilk olarak,
mahkemenin uyusmazlik konusu ii¢ boyutlu markanin unsuru olan “Lindt Goldhase”
ibaresinin markanm genel izlenimini belirledigi yoniindeki tespiti ikna edici bulunmamustir.
BGH’ya gore sozciik ve sekilden olusan karma markalarda tiiketicinin oncelikli olarak sdzciik

unsurunu hafizasina almasi s6z konusu degildir. Somut marka agisindan sdzciik unsurunun

“ OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29.1.2004 - Goldhase-I , GRUR-RR 2004, s. 136.

' OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29.1.2004 - Goldhase-I , GRUR-RR 2004, s. 137.

“2 OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29.1.2004 - Goldhase-I, GRUR-RR 2004, s. 136.

“ BGH, Urteil vom 26.10.2006 — I ZR 37/04 (OLG Frankfurt a.M.) (Goldhase - I), Nr. 17, GRUR 2007, H. 3, s.
235 vd.

“ BGH, Urteil vom 26.10.2006, Rdnr. 17 - Goldhase - I, GRUR 2007, s. 237.
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yanisira slslemeler de markanm bir parcasidir ve istinaf mahkemesi, tiiketicilerin bu

stislemeleri de koken gosterici sekilde algiladigini tespit etmistir®.

Yiiksek Mahkeme ikinci olarak, istisnaf mahkemesinin markanmn genel izleniminin
belirlenmesi siirecinde oturan tavsan formunun ve altin renginin dikkate alinmamis olmasini
elestirmistir. Bu baglamda mahkemenin 6zellikle iizerinde durdugu husus, yiiksek markasal
giice sahip unsurlarin her zaman markanin genel izleniminin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigidir. Dolayisiyla, kamuoyu anketlerinde halkin, herhangi bir siisleme ya da sdzciik
olmaksizin, yalnizca altin renkli oturan tavsan seklini Lindt ile 6zdeslestirdigi dikkate
alindiginda, bu unsurlarin geleneksel ve tipik nitelikte oldugundan hareketle genel izlenime

etkisi olmayacag seklinde bir tespit dogru degildir.

Son olarak BGH, istinaf mahkemesinin ankete verilen yanitlarm, Lindf’in taninmighgi
nedeniyle ilk akla gelen marka olmasindan kaynaklandig1 yoniindeki tespitine katilmamaistir.
Aksine, bu durum, Lindt’in yogun reklam kampanyasi sonucu toplumun 6nemli bir kesiminin
oturan tavsan formunu ve altin rengini baska herhangi bir ayirt edici unsur olmaksizin Lindt
ile Ozdeslestirdigini, dolayisiyla bu unsurlarin kdken gosterme islevini istlendigini
gostermektedir®. Dosya, markanin herbir unsurunun markasal giiciiniin ve bunlarin genel

izlenime etkisinin tekrar degerlendirilmesi icin OLG Frankfurt’a geri gonderilmistir.
4. OLG Frankfurt’un ikinci Karar — “Goldhase-1I”

OLG Frankfurt, uyusmazlik konusu olayr Yiiksek Mahkeme’nin tespitleri
cercevesinde ikinci kez incelemis, ancak yine markalar arasinda iltibas tehlikesi
bulunmadigmma karar vermistir'’. Kararda Oncelikle uyusmazlik konusu markalarin
kullanildig1 triinlerin ayn1 oldugu ve markalar arasinda iltibasin belirlenmesinde markanin
tannmighgi, isaretler arasindaki benzerligin derecesi ve diisiinsel baglanti gibi unsurlarin
birlikte degerlendirilmesi ve markanin biraktigi genel izlenimin dikkate alimnmasi gerektigi
hususlar1 tekrarlanmigtir**. Bu nedenle birden fazla unsurdan olusan markalarin markasal giicii
belirlenirken, markanin genel izleniminin esas alinmasi gerekli olup, markanm her bir
unsurunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Uyusmazhk konusu marka, “Lindt
Goldhase” sdzcik unsurunun yanisira altin folyoya sarilmig, boynunda kirmizi kurdelesi ve

altm saris1 ¢ingiragi bulunan oturan tavsanin ii¢ boyutlu seklinden olugmaktadir.

* BGH, Urteil vom 26.10.2006, Rdnr. 22 - Goldhase - I , GRUR 2007, s. 237.
* BGH, Urteil vom 26.10.2006 -Goldhase - I , Rdnr. 25, GRUR 2007, s. 238 .

bkz. Hartwig, H./Kutschke, P.: Héschen in der Grube — Kennzeichnungskraft und Verwechselungsgefahr
dreidimensionaler Marken- Zugleich Anmerkung zu OLG Frankfurt a.M., GRUR — RR 2008, 191-Goldhase-II,
GRUR-RR 2008, H. 6, s. 185-187.

* OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2007 - Goldhase II, GRUR-RR 2008, s. 191.
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OLG Frankfurt, bu kararinda davaci markasmm “Lindt Goldhase” sézciik unsurunun
yanisira oturan tavsan sekli ve renginden kaynaklanan yiiksek markasal giice sahip oldugunu
kabul etmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin esasen bir iirlinliin rengini ve formunu iirliniin
isletmesel kokeni olarak algilamaya sozciik ve sekil unsurlarma oranla daha az alisik oldugu,
ancak davacinin sunmus oldugu anketlerde toplumun altin renkli oturan tavsan formunu diger
siisleme ve sozciik unsurlarindan bagimsiz olarak Lindt ile 6zdeslestirdigini gdstermesi
nedeniyle dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu tespite gerekce olarak mahkeme,
tiketicilere boynunda kirmizi kurdele ve altin rengi ¢mgragi olan altin renkli oturan
tavsanlarm gosterildigi 2001 ve 2005 anketlerinde® ortaya ¢ikan taninmislik oraninin,
yalnizca altin folyoya sarili oturan tavsanlarin esas alindigir 2003 ve 2006 anketlerine®® gore
daha diisilk olmasmi gostermistir. Tiiketicilere yalnizca altin renkli oturan tavsana iliskin
goriislerinin soruldugu daha sonraki tarihli anketlerde davaci isletmesinin tanmirlik orani
markanin diger unsurlariyla birlikte gosterildigi 6nceki tarihli anketlere gore ufak bir fark ile
de olsa daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte mahkeme, anketlerin farklilasan sonuglarini
davaci markasmin kirmizi kurdele, altin rengi c¢ingirak ve yilizdeki ¢izgilerin markanmn
markasal giiciiniin belirlenmesinde etkisi olmadig1 seklinde yorumlamamis, aksine bu

unsurlarin da markasal giiciin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir®'.

Mahkeme, iki marka arasindaki benzerligin degerlendirmesinde markalarin genel
izleniminin dikkate alinmasi gerektigini tekrarlayarak, bu karsilagtrmada markanin esas islevi
olan koken gosterme islevini iistlenen unsurlarmin esas alinacagi belirtilmistir. Bu kapsamda,
uyusmazlik konusu markanin koken gosteren unsurlari “Lindt Goldhase” ibaresi, oturan
tavsanin sekli ve rengi, boyundaki kirmizi kurdele, altin renkli ¢ingirak ve tavsanin yiliz
kismindaki ¢izgiler olarak belirlenmistir. Bu unsurlarin davali markasi ile karsilastirilmasinda,
davali markasmnin sézciikk unsuru olan “Riegelein” ibaresinin davact markasinin sozciik
unsurundan tamamen farkli olmasi, tavsanin sarili oldugu folyonun renginin altin degil bronz
rengi olmasi, tavsanin boynundaki kurdelenin kahverengi ve orgii degil, baski seklinde

olmasi, ¢ingiraginin bulunmamasi ayrica iki tavsanin agiz kisimlarinin farkli ¢izilmis

* May1s 2005°te yapilan ankette davaci markasi sozciik unsuru disindaki unsurlaniyla (kirmizi kurdele, altm
rengi ¢ingirak ve tavsanin yiiziindeki ¢izgiler) anket yapilan kisilere gosterilmistir. Anket yapilan kisilerin % 91’1
ile ¢ikolata alicis1 veya kullanicisi olan kisilerin % 93’1 gosterilen ¢ikolata tavsani tanimis, genelin % 76°s1 ve
smirli gevrenin % 78’1 bu ¢ikolatayi belli bir igletme ile iligkilendirmis, genelin % 69’u ile sinirli ¢evrenin % 71°1
davacmin isletmesinin adin1 vermistir, OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2007- Goldhase II, GRUR-RR
2008, s. 192.

** Mayis 2006°da yapilan ankete gore; anket yapilan kisilerin % 95°i ve gikolata alicis1 veya kullanicisi olanlarin
% 97’si kendilerine gosterilen altin tavsani tanimis, anket yapilan kisilerin % 77’si ve gikolata ile yakin ilgisi
olan g¢evrenin % 80’1 bu tavsani belli isletme ile iligkilendirmistir. Ankete katilanlarin % 71°1 ile gikolata ile
smirlt gevrenin % 74’0 davaciin igletmesinin adini vermistir, OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2007-
Goldhase II, GRUR-RR 2008, s. 192.

Sl OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2007 - Goldhase II , GRUR-RR 2008, s. 192.
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olmasindan hareketle yiiz ifadelerinin farklilagsmas1 dikkate almarak iki marka arasinda iltibas
tehlikesi bulunmadigmma hiikmedilmistir. ki marka arasinda yapilan karsilastirmada
tavsanlarm oturan seklinin benzer oldugu tespit edilmis ise de, iki markanin farklilagsan
unsurlarinin agir basmasi karsisinda markalar arasi iltibas yaratmak icin yeterli olmadig:

sonucuna varimistir>?,
5. BGH’min ikinci Karari: “Goldhase-II

Altin rengi tavsanlar hikayesinin en talihsiz asamalarindan biri OLG Frankfurt’un
Goldhase-II kararmm BGH tarafindan incelenmesi siirecinde yaganmustir™. Davali Riegelein
firmasina ait tavsan gorselinin dava dosyasindan kaybolmasi hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. BGH, tavsan gorselinin dosyada bulunmamasi nedeniyle Frankfurt Istinaf
Mahkemesi’nin markalar arasinda iltibas tehlikesi bulunmadigmna iliskin kararmi kontrol
edebilme olanagina sahip olamamustir. Ozellikle, davali markasmin altm degil bronz renginde

oldugu seklindeki tespitin BGH tarafindan irdelenmesi miimkiin olamamustir.

Ote yandan BGH, OLG Frankfurt’un ikinci kararmi baska acilardan da dogru
bulmamugtir. Istinaf mahkemesi kararinda, markalar arasinda benzerlik olup olmadigmin
tespitinde genel izlenime markanin sozciik unsurunun yani sira tavsanin oturan sekli, rengi,
boynundaki kirmizi kurdele, altin rengi ¢ingirak ve yiiziin ¢izim seklinin de etkili oldugu
vurgulanarak, bu unsurlarin davali markasindaki karsiliklarmin da ayni sekilde markanin
kokenini gostermeye katkida bulundugu belirtilerek davaci ve davali markalarindaki
unsurlarin her biri tek tek karsilastirilmistir. Mahkemenin iki markay1 bu sekilde karsilastirma
yontemi Federal Mahkeme tarafindan benimsenmemistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore birden
fazla unsurdan olusan karma markalarda koken gosteren unsurlarm mutlaka genel izlenimde
de belirleyici olmas1 gerekmez>*. Davaci markasi, sozciik unsurunun yani sira oturan tavsanin
sekli ve renginden kaynaklanan ayirt edici giice sahiptir. Oyle ki, yalnizca tavsanin sekli ve
rengi dahi markanin kdken gosterme islevini yerine getirebilmektedir. Bu tespite dayanak
olarak 2006 yilinda yapilmis bir kamuoyu anketinde yalnizca altin rengi folyoya sarilmis
oturan tavsan seklinin aywrt edici giicliniin 2005 yilinda yapilmis kamuoyu anketinde kirmizi
kurdele ve altin rengi ¢ingirak tasiyan tavsan seklinin ayirt edici giiclinden daha yiiksek
cikmis olmasi hususu gosterilmistir. Federal Mahkeme, tavsanin oturan sekli ile renginin
yiiksek ayirt edicilige sahip olmasi karsisinda, genel izlenimin belirlenmesinde Istinaf

Mahkemesi’nin kdken gosterici oldugunu vurguladigi diger unsurlara gore daha 6n planda

*> OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 8.11.2007 - Goldhase II , GRUR-RR 2008, s. 192.
* BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - I ZR 57/08 (OLG Frankfurt a.M.) - Goldhase II, GRUR 2011, s. 148 vd.
* BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 22, GRUR 2011, s. 150.
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algilanmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir™. Bir baska ifadeyle, ilgili halk kesiminde tavsanin
kurdele veya cingirak gibi unsurlardan soyutlanmis oturan sekli ve rengi yiiksek derecede
ayirt ediciligi sagliyorsa, bu unsurlarin genel izlenimi belirleyici etkisi de daha giigli
olmalidir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, kirmizi kurdele ve altin rengi ¢ingiragin genel izlenimi
belirleyici etkisine iliskin Istinaf Mahkemesi tespitini kamuoyu anketlerinde elde edilen sonug
ile de bagdasmaz bulmustur*®. Federal Mahkeme, OLG Frankfurt’un kararini, davaci ve daval
markalarinin benzer ve farkli unsurlarmin ilgili halk goziinde ne sekilde algilanacagi
noktasinda ayrintili degerlendirme yapilmamis olmasi gerekgesiyle de elestirmistir. Bunun
yan1 swra, kamuoyu anketlerine dayali olarak davaci markasmin ayirt edicilik diizeyi
belirlenirken halkin goziinde hangi unsurun ne oranda aymrt edicilik sagladigmna iligkin bir
tespitte de bulunulmamistir. Yiiksek Mahkeme, OLG Frankfurt’un incelemesindeki bu eksik
yonler nedeniyle iki marka arasinda iltibas tehlikesi bulunmadig1 seklindeki tespitine dayanak

olusturan temelin de sarsildigin1 vurgulamistir®’.

Davayr yeniden goriilmek tlizere OLG Frankfurt’a gonderen Federal Mahkeme,
ozellikle davalinin tavsan ¢ikolatalar1 markasal olarak kullanip kullanmadigmin ve hangi
unsurlarin markanin genel izlenimini belirlediginin, ilgili halk kesiminin hangi unsurlarda
markanmn kokenini algiladiginin tespit edilmesi gerektiginin altin1 cizmistir. Yiiksek
Mahkeme, markalarin benzerliginin belirlenmesine iliskin olarak 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Buna gore, bir iriiniin sekli ve rengi Oncelikle iiriiniin islevsel ve estetik
unsurlarma isaret eder. Belirli bir sekil ve renkten olusan {ic boyutlu bir markanin kdken
gosterici islevi olabilirse de bu, markanin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasinda,
ilgili halk kesiminin sekil ve renk unsurunu algilayis sekline bagh olarak degisebilir. Ayirt
ediciligin ilgili halk kesiminin goziinde sekil ve renk unsuruna iliskin olmamasi1 durumunda,
ayirt ediciligi olmayan sekil ve renk unsurunun yani sira sézctiik gibi ayirt edici 6zellige sahip
diger unsurlar1 da iceren isaretlerin markanin koruma kapsamima girmesi sz konusu
degildir?®. Somut uyusmazlik agisindan kamuoyu anketlerine gore halkin markanin sekil ve
renk unsurlarina kdken gosterici islev yiikledigi kabul edildiginde, tavsanlarin bu sekil ve
renklerinin diger rakiplerce de yaygin olarak kullamilip kullanilmadiginin tespiti gerekir.
Markada bir iirlinlin niteligini tanimlayan unsurlarin bulunmas: halinde ilgili halk kesiminin
bu unsurlar1 koken gosterici bir islev atfetmeksizin piyasada en giicli isletme ile

iliskilendirmesi yiiksek olasiliktir. Halkin benzer unsurlara alisik olmasi halinde, fark

* BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 23, GRUR 2011, s. 150.
** BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 24, GRUR 2011, s. 150.
*” BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 29, GRUR 2011, s. 151.
* BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 32, GRUR 2011, s. 151.
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edilebilir degisiklikler, kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig markanin koruma

kapsaminin digina ¢ikilmasina neden olabilir®.

Goriildigti gibi, OLG Frankfurt’'un Goldhase-1I kararmmm mahkemeye ikinci kez
goriisiilmek tizere gonderilmesinin temel gerekgesi davali markasinin dosyada mevcut gorsel
anlatimmim kaybolmasi1 ve markalar arasinda iltibas olmadigi sonucuna varan kararin
gerekgesinin BGH tarafindan yetersiz bulunmasidir. Federal Mahkeme’nin tespitlerinin OLG
Frankfurt’un yeni kararma ne sekilde yansiyacagi hususu Paskalya tavsanlarinin hikayesinde

onemli bir halkay1 olusturacaktir.

C. Davanin Avusturya’daki Gelisimi
1. Davalh Markasimin Gorsel Anlatimi

Avusturya’daki davanin davalisi Franz Hauswirth GmbH’nin piyasaya siirdigi
cikolatalar ise altin-bronz rengi folyoya sarilmig, kirmizi renkte oOrgii kurdeleli, ancak
cingrragl olmayan oturan tavsan seklindedir. Alman davalidan farkli olarak Avusturyal
davalimin ¢ikolatalarinin {izerinde iiretici sirketin adi1 yer almamakta, iiretici adi ile tirliniin

ozellikleri hakkinda ¢ikolatanin alt kismindaki etikette bilgi verilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5: Franz Hauswirth Goldhase

2. Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin Karar

* BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 33, GRUR 2011, s. 151.
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Lindt & Spriingli AG, Franz Hauswirth GmbH’ya karst marka hakkma tecaviiz
davasina Onciiliik eden ihtiyati tedbir talebi siirecinde® Avusturya Yiiksek Mahkemesi®

markalar arasinda iltibas tehlikesi bulunduguna hiikmetmistir.

Mahkeme, markalar arasinda iltibas tehlikesi olup olmadigr hususunu belirlerken
ABAD ilkelerinden yararlanmigtir®®. Bu kapsamda, markalar arasi iltibas degerlendirilirken
markalarin biraktig1 genel izlenimin esas alinacagi, ortalama tiiketicinin markay1 biitlin olarak
algilayacagi, ayrintilara dikkat etmeyecegi, tiiketicinin iki markay1 ayni anda algilamayacagi
ve tiiketicilerin gosterecegi dikkatin mal ve hizmetin niteligine gore farklilasacagi hususlari

vurgulanarak bu ilkelerin ii¢ boyutlu markalar a¢sisindan da gecerli oldugu tespit edilmistir.

Avusturya’daki uyusmazliga konu davali tavsaninin baslica oOzelligi, sodzciik
markasmin tavsanin tiiketiciler tarafindan goriilebilecek bir yerinde degil, iirliniin alt kisminda
yer almasidir. Dolayisiyla davaci tavsaninin sézciik unsuru olan “Lindt” ibaresine karsilik
olusturabilecek sekilde bir sdzclik unsuru, davali markasmin satisa sunuldugu raflarda
bulundugu hali dikkate alindiginda tiiketicilerce algilanabilecek sekilde mevcut degildir. Bu
nedenle mahkeme, davali markasinin kdkeninin ortalama tiiketici tarafindan algilanamayacagi
hususunu vurgulamistir®®. Mahkeme, uyusmazlik konusu markanin korunan unsurlarinin
oturan tavsan sekli, rengi, yiiz ¢izgileri, kirmiz1 kurdele ve altin saris1 ¢ingiraktan olustugunu,
iiretici sirketin adinin ise bir ayrint1 oldugunu belirterek, oturan tavsan seklinin ve ambalajinin
koken gosterme islevini iistlendigini vurgulamustir. Iltibas tehlikesinin belirlenmesinde bu
unsurlarin tiimiiniin ortalama tiiketici tizerindeki genel etkisinin dikkate alinmasi gerektigi
iizerinde durularak unsurlarin parcalanarak bir sonuca varilmasmin miimkiin olmadigina

dikkat cekilmistir.

Bu ilkeler 1s183inda uyusmazlik konusu {i¢ boyutlu markanin herseyden once oturan
tavsan sekli, altin rengi ve kirmizi kurdele ile sekillendigi, bu unsurlarin tiimiiniin daval
markasinda da bulundugu tespit edilmistir. Ortalama tiiketicinin ¢ikolata alirken gosterecegi

dikkatin zayiflig1 da goz Oniinde bulunduruldugunda, davaci markasi ile davali markasinin

5 Bu siirecte davali, davact markasmi mutlak tescil engelleri nedeniyle koruma sartlarini tasimadigini da ileri
stirmils ise de mahkeme Topluluk Markasi Tiiziigii’niin 95. ve 96. maddelerine dayanarak bu talebin ihtiyati
tedbir siirecinde dikkate alinamayacagina hiikmetmistir. Bu kapsamda Topluluk Markast mahkemelerinin
Topluluk Markasina tecaviiz davalarinda markanimn gegerliligini ancak smirl sekilde inceleyebilecekleri, mutlak
tescil engellerinin bu kapsamda incelenemeyecegi, ihtiyati tedbir siirecinde davalinin karst dava agma hakkinin
da bulunmamasi nedeniyle markanin koruma sartlarini tasiyip tasimadigi  hususunun bu siiregte
incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Knaak, R.: Erste hochstrichterliche Entscheidungen aus den
Mitgliedstaaten zur Verletzung von Gemeinschaftsmarken, MarkenR 2007, H. 1, s. 4.

' Oberster Gerichtshof (6st.OGH), Beschluf vom 30. 11. 2004 — Ob 239/04 (Goldhase), GRUR Int. 2005, H.
11, s. 945 vd.

52 Ost.OGH, Besch. vom 30. 11. 2004, GRUR Int. 2005, s. 947; Knaak, MarkenR 2007, s. 5.

% Avusturya Mahkemesi’nin markanin sdzciik unsurunun tavsanin goriinen kisminda yer almamasini esas alarak
verdigi bu kararin elestirisi i¢in bkz. Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 109, 110.
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iltibas tehlikesi bulundugu, davali markasinda iiretici sirket adinin ve tavsanin ¢mgiragmin
bulunmamasmin bu tehlikeyi ortadan kaldiramayacag, iki marka arasindaki bu farkliliklarin
ancak markalarin birebir karsilastirilmasi halinde tespit edilebilecegi sonucuna varilmistir.
Boylelikle mahkeme sozciik unsuru ve ¢ingirak farkliliklarini ayrint1 olarak degerlendirmis ve
bu tiir farkliliklarin ayn1 isletmeye ait markalarda da tespit edilebilecegini, bir baska ifade ile
bunlarin iki markanin farkli isletmelerden kaynaklandigini gosterebilecek giicte olmadigi

degerlendirmesinde bulunulmustur®.

Esas davada davali Franz Hauswirth GmbH, kars1 dava agarak, davaci markasmin
Topluluk Markas1 Tiiziigii md. 7/1 ¢, d ve e maddeleri uyarinca hiikiimsiizliigiinti talep
etmistir. Viyana Ticaret Mahkemesi davaci markasmin belirleyici unsurlarinin oturan tavsan
sekli, altn saris1 rengi ve kirmizi kurdele oldugunu, bunlarin Paskalya tavsanlarinin
geneneksel unsurlar1 olmasi nedeniyle biitiin halinde dahi olsa korunabilir 6zellik tasimadigmi
belirterek karsi davayr kabul etmistir. Buna karsilik Viyana Istinaf Mahkemesi (OLG Wien),
bu karar1 bozarak®, Lindt’e ait ii¢ boyutlu Topluluk Markasinin Topluluk Markas1 Tiiziigi
md. 7/1 b anlaminda ayirt edici niteligi olmasa da markanmn Avusturya ve Almanya’da
kullanim yoluyla ayirt edici hale geldigine isaret ederek somut uyusmazlik agisindan, davaci
marka basvurusunun kétiiniyetli olup olmadiginin 6nem tasidigimi vurgulamistir. Bu kararin
iki tarafca da temyiz edilmesi iizerine 6st.OGH kotiiniyetli marka tescili sartlarina iliskin
ilkelerin belirlenmesi icin ABAD’a bagvurmustur. Bu kararda markalar arasinda iltibas

tehlikesi konusunda herhangi bir agiklama yer almamistir.
D. Degerlendirme

Paskalya tavsanlar1 hikayesinde “tavsanlarin birbirine benzeyip benzemedigi sorunu”
marka hukukunun belkemigini olusturan iltibas degerlendirmesinin giicliigiinii gézler oniine
sermektedir. Yargi uygulamasinda markalar arasinda iltibasin belirlenmesine iligkin temel
bazi ilkeler belirlenmis olsa da, ilkelerin somut olaya uygulanmasinda algilarin ve goriislerin
farklilasabilecegi cok agik sekilde goriilmektedir. Paskalya tavsanlarmnin hikayesi, somut
olayda belirlenmesi zaten yeterince gii¢ olan iltibas kavrammin ii¢ boyutlu karma marka
kavrami ile birlesmesi halinde sorunun ne kadar cetrefil bir hal alabilecegini gdstermesi
acisindan da Onem tasimaktadir. Zira her ne kadar iic boyutlu markalarda iltibasmn
degerlendirilmesinde diger marka tiirlerinden farkli kriterler uygulanmayacagi kabul edilse

de, basit gibi goOrlinen bu tespitin somut olayda ete kemige biirlindiiriilmesi oldukg¢a

 Ost.OGH, Besch. vom 30. 11. 2004, GRUR Int. 2005, s. 947.
6 Karar igin bkz. http://oami.europa.eu/pdf/natcourt/Oberlandesgericht.pdf (10. 9. 2009).
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gliclesmektedir. Nitekim paskalya tavsanlarinin markasal korumasi tizerinde yillardir siiren ve

heniiz tam olarak sonu¢lanamamis tartismalar bunun gostergesidir.

Hukukumuzda da 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK md. 5 hiitkmii®
kapsaminda marka olabilirligi kabul edilen® {i¢ boyutlu sekillerin iltibas degerlendirmesinde
temel sorun, tescile konu {riiniin tipik Ozelliklerini de igeren markalar acisindan hangi
unsurlarin ortalama tiiketici goziinde markanin kdken gosterme iglevini® iistlendiginin ve bu
unsurlarin genel izlenim {izerindeki etkisinin belirlenmesidir. Ug¢ boyutlu seklin yani sira
sozciik gibi bagka unsurlar da igeren karma markalarda hangi unsurun hangi agirlikta 6n
planda algilanabilecegi sorusunun yaniti, iltibasin var olup olmadigi sorusuna da yanit

getirecektir.

Yerlesmis ABAD igtihatlarina gore iltibas degerlendirmesinde dikkate alinmasi
gereken lic temel unsur, markalarin ilgili oldugu mal veya hizmetler arasindaki benzerlik,
markalar arasmdaki benzerlik ve onceki tarihli (tescilli) markanin markasal giiciidiir®. Bu
unsurlar birbirleriyle etkilesim icinde olup, somut olaymn 6zelliklerine gore bir unsurun
digerine oranla daha agir basmasi veya aksine daha zayif kalmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
unsurlarin her olayda esit diizeyde varligi aranmayip, aksine somut olay bazinda
degerlendirilmeleri s6z konusudur. Bu genel ilkelerin ii¢ boyutlu markalara uygulanmasinda

sorun isaretler arasindaki benzerligin belirlenmesinde yogunlagmaktadir.

Ug boyutlu karma markalarda genel izlenimi belirleyen unsurlarm tespiti ii¢ boyutlu
seklin markada yer alan diger unsurlardan bagimsiz olarak marka korumasindan yararlanip
yararlanamayacagi hususu ile yakindan ilgilidir. Bu noktada irdelenmesi gereken ilk sorun,
Paskalya tavsanlar1 hikdyesinde de deginilen, iic boyutlu markada yer alan sozciik ve iki
boyutlu sekil unsurlarmn iltibas degerlendirmesindeki roliidiir. Ug boyutlu sekil disinda kalan
sozclkler 1ile diger gorsel wunsurlarm ¢ boyutlu markanin koruma kapsaminin
belirlenmesindeki rolii farkli olasiliklar cercevesinde giindeme gelebilir. Ug boyutlu seklin

sozcliik ve diger iki boyutlu gorsel unsurlardan olusmasi veya herhangi bir ek unsur

6 556 sayili KHK md. 5/1 hikkmiine gére: “Marka bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tegebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla kisi adlari dahil ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isareti icerir.”

7 Hukukumuzda ii¢ boyutlu markalarm 556 sayili KHK hiikiimleri agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Karasu,
Batider 2008, s. 331 vd.; Eroglu, S.: Soyut Renk, ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD,
C.5,8.1,2003,s. 215 vd.

% Ug boyutlu markalarin kdken ayirt etme islevi hakkinda bkz. Uzunalli, S.: Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile Baglantili Kavramlarm Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayini, 2008, s. 95
vd.

% EuGH, Urteil vom 11.11.1997, C-251/95, Puma/Sabél, GRUR 1998, 387 vd.
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icermeksizin yalnizca {i¢ boyutlu bir sekilden olusmasi1 hallerine gore iki farkli olasilik

gilindeme gelebilir.

Birinci temel olasilikta sozciik ve sekil unsurlarindan olusan karma nitelikte bir ii¢
boyutlu marka s6z konusudur”. Bu tiir bir markanin koruma kapsamina hangi tiir benzer
markalarm girecegi sorusu rakip isletmeler acismdan dnem tasimaktadir. Ornegin -Paskalya
tavsanlar1 hikdyesinde oldugu gibi- rakiplerin ayni iic boyutlu sekli, sdzciik ve/veya diger
gorsel ozellikleri olmaksizin kullanmasi veya bu unsurlar1 farklilagtirarak kullanmasi halinde
marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacak midir? Bu sorunun cevabinda, tescile konu ii¢
boyutlu seklin sozciik ve diger sekil unsurlarindan soyutlanmig halinin niteligi biiylik 6nem

tasmmaktadir.

Genel olarak, sozciik ve sekil unsurundan olusan karma markalarda ortalama
tiketicinin sdzciik unsurunu daha fazla 6n planda algilayacagi seklinde bir varsayim,
karsilastirilan markalarin fonetik agidan benzerligi tespit edilirken etkili olabilirse de, gorsel
benzerlik incelemesinde yaygin kullanimi olmayan bir sekil unsurunun sézciik unsurundan
geri planda algilanmas1 beklenemez. Bu husus, BGH kararinda’” da vurgulanmaktadir. Esasen
karma nitelikteki {ic boyutlu markalarda ortalama tiiketicinin sdzciik unsurunu 6n planda
algilayacagi seklinde bir yaklagim, {i¢ boyutlu markaya saglanan markasal korumay1 da
olduk¢a zayiflatma hatta ortadan kaldirma tehlikesini tagimaktadir. Bu durum, 6zellikle tek
basma ayirt edicilik giicii yiiksek bir tic boyutlu seklin s6zciik unsuruyla birlikte {ic boyutlu
marka olarak tescil edilmesi halinde s6z konusu olabilir. Boyle bir olasilikta ti¢ boyutlu sekil,
harf, s6zciikk ve renk gibi diger unsurlariyla birlikte koruma konusu olmalidir’. Sézciik
unsurunun 6n planda algilanacagi varsayiminda, ayirt edicilik gilicii yiiksek olan seklin
-0rnegin 6zglin tasarimli bir sisenin- aynisinin veya ¢ok benzerinin bir {i¢iincii kisi tarafindan
farkli bir s6zciik markasi eklenerek kullanilmasi halinde, bu kullanimin markanin koruma
kapsaminda yer almayacagi gibi bir sonuca varmak gerekecektir. Bu gibi bir durumun ise

marka tescili ve korumasi ile amaglanan hedef ile uyum iginde oldugunu séylemek giigtiir’.

™ Suluk 556 sayili KHK md. 5 kapsaminda {i¢ boyutlu sekillerin ancak tek basina marka olabilecegi gériisiinii
savunmaktadir. Yazara gore “Kanun koyucu, mal veya ambalaj bigiminin, yani ii¢ boyutlu tasarimin marka
olabilecegini hiikme baglarken, bunu séz konusu tasarimin tek basma marka olarak tescil edilmesi sartina
baglamistir. Yine Kanun koyucu, hak sahibinin bir mal veya ambalajin bigimini bir isim, harf ya da logo gibi
baskaca bir isaretle birlikte marka olarak tescil ettirmesi halinde, marka korumasini sadece s6z konusu isim, harf
veya logoya miinhasir kilmig, ii¢ boyutlu tasarimin marka korumasindan yararlanamayacagini hiilkme
baglamustir.” Suluk, C.: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. III Tasarimlar, Ankara 2008, s. 712.

" BGH, Urteil vom 26.10.2006 - Goldhase - 1, Rdnr. 22, GRUR 2007, s. 237.

”? Ayn1 yonde bkz. Yasaman, H.: Marka Hukuku, C. I, Istanbul 2004, s. 79. Yazar, mal veya ambalajin ayirt
edici olmasi halinde isim, harf ile birlikte tescil ettirilebilecegi ve bu durumda hem isim, harf, renk isaretinin,
hem de ti¢ boyutlu bi¢imin birlikte korunacagini ifade etmektedir.

™ Ayn1 yonde bkz. Fabry, B.: Ein Uberraschungsei fiir den Goldhasen BGH riickt Mapstiibe bei der Beurteilung
von 3D-Marken zurecht, Mitt. 2008, H. 1, s. 14.
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Bu nedenle, markanin sozciik ve diger unsurlariyla birlikte genel izlenimi dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilarak, s6zcilik unsurunun ancak {i¢ boyutlu seklin ayirt edici gliciinlin zayif

oldugu hallerde 6n planda algilanacaginin kabulii gerekir.

Ote yandan, tek basma ayirt edici giicii bulunmayan bir ii¢ boyutlu seklin sozciik veya
sekil unsurlartyla birlikte tescil edilmesi durumunda, tek basina korunmayan {i¢ boyutlu seklin
genel izlenimde rol oynamasi nedeniyle iltibas degerlendirmesinde ne Olglide dikkate
alinacag bir diger sorundur. Bu gibi bir durum, -Paskalya tavsanlar1 hikayesinde oldugu gibi-
geleneksel veya piyasada yaygin olarak kullanilan bir seklin sozciik ve diger gorsel unsurlarla
birlikte {ic boyutlu marka olarak tescil edilmesi halinde giindeme gelebilir. Bu olasilikta, {i¢
boyutlu sekil, diger unsurlarindan soyutlandiginda tek basina aywt edici nitelige sahip
olmayip, icerdigi diger sekil ve sozciik unsurlari ile birlikte ve esasen bunlar nedeniyle tescile
konu olmustur. Bu hallerde iltibasa dayali uyusmazliklarin ¢6ziimii, ii¢ boyutlu markanin
yalnizca ii¢ boyutlu sekilden ibaret olmadigi, diger unsurlarla birlikte tescil edildigi dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmasina baghdir. Bu olasilikta -tek basma ayirt edici nitelik
tastyan sekil unsurundan farkli olarak- iic boyutlu seklin ortalama tiiketici zihnindeki zayif
niteligi nedeniyle markay1 sekillendiren esash unsur olarak nitelendirilmesi giigtiir. Bu gibi
markalarda, ayirt edici niteligi yiliksek ti¢ boyutlu sekillerden farkli olarak sdzciik unsurunun
daha etkin rol oynamas1 s6z konusudur. Zira bu tiir markalarda markaya aywrt edici giiciinii
veren sozciik veya iki boyutlu diger sekil unsurlaridir. Tiirk hukuku acisindan {i¢ boyutlu
markalara iliskin oldugu kabul edilen”™ 556 sayili KHK md. 5/II hiikmiiniin de bu baglantida
uygulanmasi diisiiniilebilir. Diizenlemeye gore; “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj igin
inhisari bir hak saglamaz. Inhisari hak saglamayan bu tiir unsurlar tescil belgesinde acik¢a

belirtilir.”’® Tescil belgesinde bu sekilde bir agiklik bulunmasa da, olas1 bir tecaviiz davasi

™ Ayni yonde Karasu, R.: Ug Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar1, Batider 2008, C. XXIV, S. 3, s. 340, 341.

™ QOgretide bu diizenlemeye iliskin farkli yorumlar yapilmaktadir. Genel olarak hiikmiin ii¢ boyutlu markalara
iliskin oldugu kabul edilmekle birlikte, icerigine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Diizenlemenin maddenin
birinci fikrasi ile ¢elistigi, li¢c boyutlu sekillerin ancak sézciik veya diger sekil unsurlarindan soyutlanmis sekilde
tescil edilmeleri halinde korunabilecegi, ii¢ boyutlu seklin ayirt edici olmasi halinde madde kapsaminda
korumadan yararlanabilecegi gibi farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. Yasaman, C. 1, s. 79;
Eroglu, DEUHFD 2003, s. 116 vd.; Suluk, s. 711 vd. 556 sayili KHK md. 5/ mallarm bigimi ve ambalajlarin1 da
marka olabilecek isaretler arasinda saydigindan, Tirk hukukunda {i¢ boyutlu sekillerin marka olabilecegi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Tartisma, maddenin ikinci fikras1 hikkmiiniin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi noktasindadir. Diizenlemenin {i¢ boyutlu markalara iligkin oldugu kabul edildiginde, marka hukukunun
ruhuna uygun olan yorum, ayirt edici nitelige sahip olmayan ti¢ boyutlu sekillerin farkli gérsel unsurlarla birlikte
tescil edilmesi halinde, {i¢ boyutlu seklin kendisinin korunmamasi, buna karsilik ayirt edici nitelige sahip ii¢
boyutlu seklin diger unsurlarla tescili halinde ¢ boyutlu seklin kendisinin marka korumasindan
yararlanabilmesidir. Bu yonde bkz. Yasaman, C. 1, s. 79; Eroglu, DEUHFD 2003, s. 117.

" Bu diizenlemenin esasen ii¢ boyutlu markalarla degil, {ic boyutlu bir sekil iizerinde gériintiilenerek tescil
basvurusuna konu olan iki boyutlu markalarla ilgili oldugu goriisii de ileri siiriilebilir. Zira diizenlemede
“markanin” “mal veya ambalaj olarak/seklinde” degil, “mal veya ambalaj ile birlikte” tescilinden
bahsedilmektedir. Bu ifadeden, tescile konu markanin mal ve ambalaja degil, mal ve ambalaj disindaki -iki
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kapsaminda, li¢ boyutlu seklin ne 6l¢iide ayirt edici glice sahip oldugu dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda, 6rnegin aywrt edici niteligi olmayan, piyasada yaygin olarak kullanilan bir meyve
suyu ambalajmin bir baskas: tarafindan farkli sozciik, etiket veya diger gorsel unsurlar ile
kullanilmasinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir”’. Boylelikle driintin degil, trinii ayirt

edici kilan markanin korunmasi saglanmis olur.

Ug boyutlu markalarda sdzciik ve sekil unsurunun roliiniin irdelenmesi gereken ikinci
olasilikta tescile konu olan, sézciik ve sekil unsurlarindan soyutlanmis haliyle ayirt edicilik
tagtyan ti¢ boyutlu seklin kendisidir. Bu tiir bir tescil karsisinda rakip isletmelerin tescile konu
sekli farkli s6zcilik ve sekil unsurlariyla birlikte kullanmasi miimkiin miidiir? OLG Frankfurt,
bu tiir bir uyusmazlikta’ ii¢ boyutlu markalarin iltibas degerlendirmesi sdzciik gibi ii¢ boyutlu
seklin disinda kalan unsurlarin dikkate alinmamasi gerektigine karar vererek, aksine yorum
yapilmasi halinde {i¢ boyutlu markaya taninan korumanin anlamsizlasacagina dikkat
cekmistir. Bununla birlikte, bu olasilikta da somut olayda ortalama tiiketicinin benzer sekilleri
gordiigiinde hangi unsuru 6n planda algilayacagina dikkat edilmelidir”. Ortalama tiiketicinin
algismin belirlenmesinde iic boyutlu markanin aywrt edici giicii ve taninmishigi 6zel onem

tastyabilir®.

Yukarida bahsedilen olasiliklardan birincisi - sdzciik ve sekil unsurlarindan olusan ii¢
boyutlu karma markanm iltibas degerlendirmesi sorunu- Paskalya tavsanlari1 hikdyesinde

Alman ve Avusturya mahkemelerince irdelenmistir.

boyutlu- unsurlara iligskin oldugu anlami ¢ikarilabilir. Markanin kendisinin ii¢ boyutlu sekle iliskin oldugu kabul
edildiginde, zaten bu sekil mal veya ambalajin kendisi olacagindan, “markanin” mal veya ambalaj ile birlikte
tescili herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Inhisari hak saglamayan bu unsurlarm tescil belgesinde acik¢a
gosterilmesi gerektigi seklindeki diizenleme de bu yorumu desteklemektedir. Benzer bir diizenleme tasarimlar
agisindan 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir
Yonetmelik’te yer almaktadir. Yonetmelik’in 9/a maddesinde “Tasarimin bir kisminin koruma altina alinmast
talep ediliyorsa, ¢izim olarak sunulan gérsel anlatimlarda koruma talep edilmeyen unsurlar noktali veya kesikli
cizgilerle ifade edilirken, fotograf olarak sunulan gorsel anlatimlarda koruma talep edilen kistmlarin agik¢a

sy

isaretlenmesi gerektigi”, “Gorsel anlatimin marka unsuru icermesinin tasarim hakki sahibine marka hakki
saglamayacagr” ve “Tasarim veya tasarvmn uygulandigi tiriin yazili ibarelerden olusuyorsa veya bu ibareleri
tasiyorsa soz konusu ibarelerin ifade ettigi kavram iizerinde inhisari nitelikte hak saglamayacagr”
diizenlenmektedir. Boylelikle tescile konu tasarimin sinirlari ¢izilerek koruma kapsaminin belirlenmesi
kolaylagmaktadir.

7" Eroglu, DEUHFD 2003, s. 117.

® OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 14. 10. 1999 - 6 U 121/99, NJWE-WettbR 2000, H. 2, s. 41 vd.

" Bu konuda bkz. Dembowski, J.: Schutzumfang der Warenformmarke, Festschrift fiir Willi Erdmann zum 65.
Geburtstag, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln/Berlin/Bonn/Miinchen2002, s. 261.

8 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2009/31 E., 2009/331 K. no’lu kararina konu
uyusmazlikta davacinin marka tesciline konu ii¢ boyutlu ¢akmak seklinin ayirt edilemeyecek kadar benzeri
davali tarafindan tizerinde farkli bir desen uygulanarak kullanilmistir. Mahkeme, marka tesciline konu ¢akmak
seklinin kendine 6zgii bir gériiniimii oldugunu, “Zippo” sdzciik markasi ile birlikte kullanilmaksizin da giiglii bir
ayirt edici nitelige sahip bulundugunu, davact markasini benzerlerinden ayirt eden esasli ve tek unsur
durumundaki genel bi¢cimin davali tarafindan ayirt edilemeyecek benzerinin kullanilmis oldugunu vurgulayarak
davacmin marka hakkia tecaviiziin bulundugu sonucuna varmistir. Karar halen Yargitay asamasindadir.
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Paskalya tavsanlar1 hikayesine konu ii¢ boyutlu markalarm iltibas degerlendirmesinde
yukarida bahsedilen birinci olasilik g¢ergevesinde yapilan incelemede markalarin soézciik
unsuruna Onemli rol atfedilmistir. OLG Frankfurt, markalar arasinda iltibas tehlikesi
bulunmadig1 seklindeki ilk kararinda ortalama tiiketici tarafindan s6zciik unsurunun 6n planda
algilanacagini, her iki markadaki sézciik unsurunun birbirinden tamamen farkli oldugunu
belirtmistir. BGH nin markanin diger unsurlarinin da dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
tespiti lizerine mahkeme ikinci kararinda -s6zciik unsurunu da dikkate alarak- yine iltibas
olmadigina hiitkmetmistir. Avusturya’daki davada da sozciik unsuru onemli rol oynamuis,
ancak bu sefer Almanya’daki kararm tam tersine sonuca varilmistir. Zira Avusturya’daki
davanm davalisinin {iriinlerindeki s6zciik markasi tiiketici tarafindan {iriiniin satin almasi
sirasinda goriilemeyecek sekilde iiriin ambalajinin altina konmustur. Oturan tavsanin diger
gorsel Ozellikleri arasindaki benzerlik de dikkate alinarak markalar arasinda iltibas tehlikesi

bulunduguna karar verilmistir.

Paskalya tavsanlarinin birbirine ne Ol¢lide benzedigi hususunda genel bir
degerlendirmede yapmak gerekirse, oturan tavsan seklinin Hristiyan inancinin hakim oldugu
iilkelerde Paskalya Bayrami’nin tipik bir sembolii oldugu ve piyasada bu sekli kullanan birden
cok isletmenin bulundugu gercegi de dikkate alindiginda, bu seklin ortalama tiiketici
tarafindan ti¢ boyutlu markanin esash unsuru olarak algilanmasi miimkiin gériinmemektedir®'.
Dolayisiyla, tavsan iizerindeki diger sekil ve sozciik unsurlarmin iltibas degerlendirmesindeki
etkisi onem kazanmaktadir. Tavsanin sarih oldugu folyonun altin rengi de, benzer sekilde
uyusmazligin yasandig: iilkelerde ¢ikolata sektoriinde yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle
ortalama tiliketici tarafindan On planda algilanmasi olasiig1 zayif olan bir unsurdur. Bu
unsurlar1 piyasadaki tirlinlerin tipik 6zellikleri olarak algilayan bir ortalama tiiketici agisindan
tavsan iizerindeki diger sekil ve sozciik unsurlar1 arasmdaki farkliligin derecesine bagl olarak
iltibas tehlikesinin zayiflaylp yogunlagsmast miimkiin olacaktir. Rakip isletmelerin bu
unsurlarda yeterli diizeyde farkhlagsmaya giderek ii¢ boyutlu markanin koruma kapsami digina

cikmalar1 miimkiindiir. Esasen OLG Frankfurt’un kararlar1 bu yaklagimin bir gstergesidir.

Yukarida bahsedilen olasiliklardan ikincisi -herhangi bir sézciikk ve sekil unsuru
icermeyen ii¢ boyutlu markalarin iltibas degerlendirmesi sorunu- Paskalya tavsanlari
hikdyesinde heniiz irdelenmemistir. Ancak, Paskalya tavsanlar1 hikdyesinde Topluluk Markas1
olarak tescil talebi reddedilmekle birlikte, Almanya gibi bazi iilkelerde kullanim yoluyla ayirt

edicilik kazandig1 gerekgesiyle tescil edilen, herhangi bir sekil veya sézciik unsuru icermeyen

¥ Yalnizca altin rengi folyoya sarilmis oturan tavsan seklinin Alman halki tarafindan Lindt iiriinii olarak
algilandigina iliskin anket sonuglarinda Lindt’in piyasadaki en giiglii isletme olmasinin rol oynamasi olasiligi
yiiksektir.
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altm rengi oturan tavsan seklinin (ikinci olasilik) rakip isletmelerce yeni sorunlara neden
olmas1 kagmilmazdir. Zira anilan tescile konu {i¢ boyutlu marka yalnizca altin rengi oturan
tavsan seklini i¢erdiginden bu seklin ortalama tiiketici algisinda tek basma ayirt edici nitelik
tasimadigini soylemek giiclesmektedir. Uygulamada, altin rengi oturan tavsan sekli disinda
herhangi bir unsur igermeyen bu markanin koruma kapsammin belirlenmesi giicliige neden
olabilecektir. BGH yargi uygulamasinda, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma gerekgesiyle
tescil edilen markalarin koruma kapsaminin bastan itibaren ayirt edici nitelige sahip markalara
gore daha dar olmayacagi, bir baska ifade ile kullanim yoluyla aymrt edici nitelik kazanmis
markalarin koruma kapsaminin diger markalara tanman koruma kapsamiyla aymi oldugu
kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, iic boyutlu markalarin niteligi geregi ortalama
tiiketicinin belli bir tireticiye yonelik koken gdsterici islevinin geri planda oldugu ve ilgili halk
kesiminin {i¢ boyutlu seklin tanimlayict unsurlarini herhangi bir koken gosterici islev
atfetmeksizin piyasadaki en giiglii isletme ile iliskilendirebileceginin alt1 ¢izilmektedir®. Bu
olasiliklar dikkate alindiginda sekil ve sOzclik unsurlarindan soyutlanmis tii¢ boyutlu
markalarin iltibas degerlendirmesinde, rakip isletmelerin markalarinin tescilli li¢ boyutlu
markadan ne Olc¢lide farklilastigi, ortalama tiiketicinin bu farkliliklara yiikledigi anlam ve
ozellikle hangi unsurlarda markanin koken gosterici islevini algiladigi hususlart 6nem

tagtyacaktir.

Paskalya tavsanlar1 hikayesi orneginde de goriildiigii iizere, iic boyutlu markalarda
iltibas degerlendirmesi ve buna dayali olarak markanin koruma kapsamimin degerlendirilmesi
markanin degil, tiriiniin tekelci hakka konu olmasi tehlikesini giindeme getirebilir. Bu nedenle
iic boyutlu markalarin koruma kapsami belirlenirken markanin tescil edildigi sekli dikkate
alinarak, esasen korumanin markanmn tescile konu haline tanindigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla tescile konu gorselden farklilasan iirlinlerin pazarlanmasi engellenmemelidir.
Tescilli marka ile piyasadaki diger riinlerin goriintimleri karsilagtirilirken ortalama tiiketici
algismin esas alinacagi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Paskalya tavsanlarinda
oldugu gibi belli geleneksel unsurlar tasiyan {ic boyutlu sekillerde ortalama tiiketicinin bu
sekli tanimasi1 ve piyasada farklh isletmelerin aymi geleneksel sekli farklilagtirarak
pazarladiginin bilincinde olmasi iltibasa dayali yanilma olasiligmi azaltacak bir etken olarak
goriilebilir. U¢ boyutlu sekil yalmzca tescile konu oOzellikleriyle marka korumasindan
yararlandigindan, ortalama tiiketici tarafindan ayirt edilebilecek o6zellikler iceren diger
iirlinlerin markanin koruma kapsami i¢ginde yer almamasi, piyasa sartlar1 da dikkate alinarak

koruma kapsaminin dar yorumlanmasi taraf menfaatleri arasimda denge kurulmasma katki

82 By konuda bkz. Berlit, GRUR 2011, s. 373.
8 BGH, Urteil vom 15. 7 2010 - Goldhase II, Rdnr. 33, GRUR 2011, s. 151; Berlit, GRUR 2011, s. 374.
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saglayabilir. Paskalya tavsanlar1 hikayesi agisindan bunun anlami, piyasadaki benzer {iriinleri
gormeye alisik ortalama tiiketici goziinde genel izlenimleri birbirinden farkli ozelliklerle

sekillenmis Paskalya tavsanlarmin piyasada birlikte var olabilecegidir.
IV. Kaétiiniyetli Tescil Sorunu

Paskalya tavsanlar1 hikayesi ilgi ¢ekici hale getiren bir diger boyutu, lilkemizde de
ozellikle son yillarda 6nem kazanan marka hukukunda kotiiniyetli tescil sorununun irdelenmis
olmasidir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen davada mahkeme marka hukukunda
kotliniyetli tescilin sartlarma iliskin bilgi almak iizere ABAD’a basvurmus, ABAD’m
belirledigi ilkeler ¢ergevesinde de somut olay hakkinda kararmi vermistir. ABAD’in

belirledigi ilkeler Tiirk yargi uygulamasi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Esasen Paskalya tavsanlar1 hikayesinde oturan tavsan seklini icermekle birlikte, farkl
gorsel unsurlar tasiyan cikolatalarin farkl isletmelerce pazarlanabilecegi kabul edildiginde,
marka tescil basvurusunda kotiiniyet iddiasmin irdelenmesinin  de anlamsizlastigi
sOylenebilir®. Zira uyusmazliga konu ii¢ boyutlu marka, oturan tavsan seklinin yan1 sira renk,
sozclik gibi diger unsurlarin biitiinlinden olusmaktadir. Markanin koruma kapsami da bu
unsurlarin biitiinii dikkate alimarak ve oturan tavsan sekli esasli unsur olarak algilanmayarak
degerlendirildiginde, markaya konu gorselin yeterli diizeyde farklilasmis sekillerinin piyasada
birlikte var olabileceginin, markanin koruma kapsammin biitiin unsurlar1 kapsar sekilde
yorumlanacagmin kabulii gerekir. Bu durumda, basvuru sahibinin marka hakkini zaten
farklilasan diger iirlinlere karsi ileri slirmesi s6z konusu olmayacagindan, bagvurunun
rakipleri engelleme ve piyasadan dislama amagli yapilmis olmasi olasilifi da ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle, ashnda Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin ABAD oOniine getirdigi
kotliniyetli tescile iliskin on sorunun uyusmazlik konusu “Lindt Goldhase” Topluluk
markasmin koruma kapsamina iliskin tereddiit yaratacak bir kabule dayandigina isaret

edilmektedir®.
A. Konuya Iliskin ABAD ilkeleri

Paskalya tavsanlar1 hikayesinin kotliniyetli tescil boyutu, Avusturya Yiiksek
Mahkemesi’nin® ABAD’a 6n sorun olarak sundugu ii¢ soru ile birlikte biitiin AB hukukunu
yakindan ilgilendirir hale gelmistir. Lindt & Spriingli AG’nin oturan tavsan seklindeki marka

tescilinin kotiiniyetli oldugu seklindeki iddia, davacinin Avusturya’da agtigir davada, daval

8 Bu konuda bkz. Knaak, MarkenR 2008, s. 289.

% Lindt Goldhase* tavsaninin tekelci etkisinin Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin kabul ettigi kadar genis
olmadig1 yoniinde Knaak, MarkenR 2008, s. 289, 290.

% Ost.OGH, Besch. vom 2. 10. 2007, MarkenR 2008, s. 136.
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tarafindan kars1 dava yoluyla ileri siirtilmiistiir. Davali-kars1 davaci kotiiniyetli tescil iddiasini,
oturan tavsan bi¢cimindeki ¢ikolatalarin uzun yillardir farkl iireticilerce piyasaya siiriildiigii ve
Lindt & Spriingli AG’nin marka tescili ile rakiplerini engelleyerek pazardan dislamak istedigi

hususuna dayandirmistir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, kotiiniyetli tescil sorununa iliskin olarak ABAD’a fi¢
soru yoneltmistir. Birinci soru, marka basvurusu sahibinin, basvuru aninda basvuru konusu
isarete benzeyen baska isaretlerin varligindan haberdar olmasi ve isareti bu kisilerin
kullanimlarm1 engellemek amaciyla tescil ettirmesinin kotiiniyetli sayilip sayilamayacagi
hususudur. Bu sorunun olumsuz yanitlanmasi halinde ikinci soru, rakiplerin isaretleri {izerinde
korunmaya deger bir hak/konum (“Besitzstand ) elde etmis olmalar1 ve bagvuru sahibinin bu
durumdan haberdar oldugu veya olmasi gerektigi halde rakiplere karsi harekete gegmek igin
tescil basvurusunda bulunmasmin kétiiniyetli sayilip sayilmayacagidir. Isaretin uzun siireli
kullanilmas1 ve/veya yogun reklam kampanyas: sonucu belirli bir taninmishga ulasmasi
halinde bu tiir bir durumun var olabilecegi vurgulanmistir. Birinci veya ikinci sorunun olumlu
yanitlanmasi halinde ABAD’a yoneltilen igiincii soru, bagvuru sahibinin isaretinin basvuru
anmda ayirtedicilik kazanarak marka veya haksiz rekabet hukuku gercevesinde koruma elde

etmesi halinde basvurunun kétiiniyetli sayilmasimin miimkiin olup olmadigidir.

ABAD’m kotiiniyetli tescilin tespitine iliskin olarak dikkate alinmasi gerektigini

vurguladigr temel kriterler sunlardir:

° Bagvuru sahibinin iigtincii bir kisinin isareti veya benzerini benzer mal ve

hizmetler icin kullandigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi,

e Bagsvuru sahibinin iiciincii kisinin isareti kullanmaya devam etmesini

engellemeye yonelik niyeti,

o Uciincii kiginin isareti ile basvuru konusu isaretin sahip oldugu hukuki

korumanin derecesi.

ABAD, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin kotiiniyetli marka tesciline iliskin olarak
kendisine yOnelttigi sorulardan hareketle, kdtiiniyetli tescilin tespitinde dikkate almabilecek

etkenleri ticlii bir smiflandirmaya giderek irdelemistir.

1. Bagvuru Sahibinin Uciincii Bir Kisinin Isaretin Aymisim veya Benzerini Kullandigim

Bilmesi veya Bilmesi Gerekmesi

ABAD kararinda, bagvuru sahibinin isaretin aynisinin veya benzerinin ilgili sektorde

kullanildigmm bildigine iliskin bir varsayimin o6zellikle isaretin aynismin veya benzerinin
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piyasadaki kullanim siiresine bagli olarak kabul edilebilecegi hususu vurgulanmaktadir. Buna
gore, kullanim siiresinin uzadig1 oranda bagvuru sahibinin bu kullanimdan haberdar olma
olasiligr da yilikselmektedir’”. Bununla birlikte, basvuru sahibinin uzun siiredir isaretin
aynisinin veya benzerinin ayni veya benzeri mal ve hizmetler i¢in kullanildigini bilmesi veya

bilmesi gerekmesi hususu kotiiniyetin varliginin tespitinde tek basina yeterli goriilmemistir®.

Bagvuru sahibinin, isaretin aynisinin veya benzerinin kullanildigini bilmesi hususu
Hukuk Sozciisii (Advocate General/Generalanwalt) goriisinde® de irdelenmistir. Bu
kapsamda, etik veya diirlist olmayan bir davranistan soz edilebilmesi i¢in bu davranista
bulunan kisinin davranismin bu sekilde nitelendirileceginin bilincinde olmas1 gerektiginin alt1
cizilmistir. Bagvuru sahibinin bu yondeki bilgisinin varliginin kesin olarak tespit edilebildigi
hallerde, buna iliskin hukuki bir karinenin varhigi sartin1 aramak gereksiz hale gelecektir.
Ancak bagvuru sahibinin diger isaretlerin varligindan haberdar oldugunun kesin olarak
kanitlanmas1 giiclik arz edeceginden, belli sartlarn varligr halinde hukuki karineden
yararlanmak s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, iigiincii kisinin isaretin aynis1 veya benzeri
iizerinde hak sahibi oldugu hususu ilgili sektérde yaygin olarak biliniyor ise, basvuru
sahibinin de bundan haberdar oldugu yoniinde bir karinenin varliginin kabul edilebilecegine

dikkat ¢ekilmistir®.

Ote yandan, Divan, basvuru sahibince isaretin aynisinin veya benzerinin bir baskasi
tarafindan kullanildiginin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi hususunun tek basina
bagvuru sahibinin kétiiniyetinin kabulii acisindan yeterli goriilemeyeceginin, aksi takdirde
bagvuru sahibinin asil niyetinin k&tiiniyetin tespitinde hicbir etkisi olmamasi gibi bir sonug

doguracagmin da altin1 ¢izmistir.
2. Basvuru Sahibinin Niyeti

Basvuru sahibinin basvuru anmda isaretin aynisinin veya benzerinin bagkalari
tarafindan kullanildigin1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi hususu tek basina kotiiniyetin
varligint gosteremeyeceginden, somut olay bazinda basvuru sahibinin niyetinin de
irdelenmesi gerekmektedir. Ancak hukuki tespitlerde bulunurken “niyet” gibi subjektif bir
unsurun esas almmasi soruna yol agabilir niteliktedir. Zira bu niyetin var olup olmadiginin

tam olarak tespiti, objektif kriterler belirlenmedigi siirece olas1 gériinmemektedir. Bu nedenle,

¥ EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 39, EuZW 20009, s. 498.

¥ EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 40, EuZW 20009, s. 498.

¥ EuGH: Schlussantrag des Generalanwalts vom 12.03.2009-C-529/07, BeckRS 2009 70282.

% EuGH: Schlussantrag des Generalanwalts vom 12.03.2009-C-529/07, Rdnr. 63, BeckRS 2009 70282.
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gerek Hukuk Sozciisii goriisiinde® gerek ABAD kararinda® bagvuru sahibinin niyetinin

objektif sartlarda degerlendirilmesi gereken subjektif bir unsur olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Hukuk So6zciisii goriisinde ve ABAD kararinda basvuru sahibinin niyetinin tespiti
noktasinda Ozellikle markanin esas islevi disinda bir amag¢ ile tescil ettirilmesi hususu
iizerinde durulmaktadir. Bilindigi iizere markanin esas islevi, isletmelerin mal ve hizmetlerini
birbirinden ayirt etmeyi saglamak suretiyle, tiiketicilere ilgili mal ve hizmetlerin kdken
kimliginin garanti edilmesidir®. Bagvuru sahibinin bunun disinda bir amagla markay tescil
ettirmesi durumunda kotiiniyetin varligindan s6z edilebilecektir. ABAD kararinda, bu
durumlara Ornek olarak, basvuru sahibinin kullanma niyetinde olmadigi bir markayr sirf
iiclincii kisilerin kullanmasmi engellemek tizere tescil ettirmesi ve tigiincii kiginin markanin
aynisin1 veya benzerini uzun siiredir ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanmas1 halinde bagvuru
sahibinin haksiz rekabet amaciyla markanm tescili basvurusunda bulunmasi durumlari

gosterilmektedir.

Bagvuru sahibinin koétiiniyetli olup olmadiginin tespitinde rol oynayabilecek bir diger
etken olarak ise tescile konu isaretin niteligi gosterilmistir. Divan’a gore, bagvuru konusu
isaretin bir Uriiniin kendi sekli veya ambalajindan olusmasi halinde, rakiplerin teknik ve ticari
gerekgeler nedeniyle sinirli segenek 6zgiirliigiine sahip olmalar1 durumunda marka tescili
yalnizca isaretin degil, ayn1 zamanda driiniin rakiplerce pazarlanamamasi anlamina gelebilir.

Bu durum, basvuru sahibinin kotiiniyetinin tespitinde rol oynayabilir®.

Ote yandan, yukarida belirtilen sartlarin varligi halinde de basvuru sahibinin mutlaka
kotliniyetli  oldugu seklinde bir sonuca varllamayacagi hususu Divan kararinda
vurgulanmaktadir. Zira piyasada markanin aynisim1 veya benzerini kullanan baska isletmeler
olmasina ragmen, bagvuru sahibinin tescil ile hakli bir amag¢ giitmesi miimkiindiir. Bu tiir bir
hakli amaca 6rnek olarak, basvuru sahibinin basvuru tarihinde, kisa siire 6nce piyasaya girmis
birinin, igaretin ambalajini tescil ettirmek suretiyle liclincii kisilerin kullanimin1 engellemeye
calistigindan haberdar olmasi hali gosterilmektedir®>. Bunun yani sira, bagvuru sahibinin
piyasadaki taninmislhig1 da kotiiniyetli olup olmadigimin tespitinde dikkate alinmasi gereken
bir husustur. Zira belli bir tanmmighga ulasmis bir isaretin sahibinin isareti tigiincii kisilerin
haksiz kullanirmma kars1 korumak ve daha genis koruma elde etmek amaciyla tescil ettirmesi

olasilig1 yliksektir®.

' EuGH: Schlussantrag des Generalanwalts vom 12.03.2009-C-529/07, Rdnr. 58, BeckRS 2009 70282.
2 EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 42, EuZW 2009, s. 500.

% EuGH, Urteil vom 29.4.2004, C-456/01-Henkel/HABM.

% EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 50, EuZW 2009, s. 498

% EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 49, EuZW 20009, s. 498.

% EuGH, Urteil vom 11.6.2009, C-529/07, Rdnr. 51-52, EuZW 20009, s. 498.
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3. Uyusmazhga Konu Isaretlerin Sahip Oldugu Hukuki Korumanin Derecesi

[saretin aynisinin veya benzerinin piyasada birden fazla isletmece kullanildig:
varsayiminda, marka tescilinin kotiiniyetli olup olmadiginin tespitinde basvuru sahibinin ve
diger isletmelerin kullandig1 isaretlerin sahip olduklari hukuki korumanin derecesi de 6nem
tasimaktadir. Piyasada mevcut diger isaretlerin kullanim siiresi ve yogunlugu bagvuru
sahibinin isaretin tescilinde kotiiniyetli olup olmamasmnin tespitinde 6nemli rol oynayabilir.
Zira diger kullanimlarin uzun siireden beri, kesintisiz ve yogun sekilde gerceklesmis olmasi,
bagvuru sahibinin rakipleri aleyhine haksiz rekabet girisiminde bulunmasi amacmni tasidigi
yoniinde 6nemli bir isaret olabilir. Buna karsilik, bagvuru sahibinin bagvuru tarihinden 6nce
kullanmig ve taninmis hale getirmis oldugu isareti kendi konumunu giiclendirmek amaciyla
tescil ettirmesinin rakipler agisindan haksiz rekabet olusturma amaci tasidigir sdylenemez.
Dolayisiyla bagvuru sahibinin isareti kullanma yogunluguna bagh olarak kotiiniyetli olma

olasilig1 artip azalabilir®’.

Bu kriterlerden ve verilen orneklerden anlasildigi tizere, kotiiniyetli tescilin varligi
somut olaym ozelliklerine gore ve biitiin sartlar dikkate alinmak suretiyle belirlenebilecek bir
konudur. ABAD kararinda belirlenen ilkeler yol gostericilik acisindan siiphesiz dnem
tasimakla birlikte genel nitelikleri nedeniyle somut olaymn sartlarma bagimli kalmak

durumundadirlar®®.
B. “Lindt & Spriingli AG Kotiiniyetli mi?”’: Viyana Ticaret Mahkemesi Karan

ABAD’m kotiiniyetli marka tesciline iliskin olarak belirledigi kriterler Viyana Ticaret
Mahkemesi’nin 31. 3. 2011 tarihli kararinda® Paskalya tavsanlari uyusmazlhigma uygulanmis
ve Lindt’in marka tescil bagvurusunda kotiiniyetli olmadigi sonucuna varimustir!'®, Karara
temel gerekce olarak basvuru sahibinin basvuru tarthinde Almanya’da kullanildigi ve
korundugu hususu gosterilmistir. Bu kapsamda, davacinin kendisinin markay1 yogun sekilde
kullandig1i, bu amacla 6nemli yatirimlarda bulundugu, esasen rakiplerin davacinmn yatirim
yaparak gelistirdigi altin tavsanlar dalgasina sonradan katildigi vurgulanmistir. Mahkeme,
rakiplerin iirinlerini sekil, renk ve tavsanlarin mimikleri noktalarinda farklilagtirarak davaci

markalarindan farklilastirmasinin miimkiin oldugunun da altin1 ¢izmistir. Bunun yanisira

7 Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 106.

% ABAD kararinmn genel nitelikte oldugu ve daha acik ifadeler icermemesi noktalarinda elestiri igin bkz. Fabry,
B.: Rotkippchen und der bose Wolf - Von wertvollen Besitzstinden und bosgldubigen Markenanmeldern,
GRUR 2010, s. 571; Ayni yazar, Bittere Pille fiir siife Hasen — EuG und BGH sehen Eintragungsfihigkeit von
dreidimensionalen Marken nach wie vor kritisch, GRUR Prax 2011, s. 47.

% HG Wien, 31.3.2011, 19 Cg 31/04m, GRUR Int. 2011, 659, dpn. 19.

'% Heniiz Viyana Ticaret Mahkemesi konuyu incelemeden 6nce, ABAD’m belirledigi ilkeler gercevesinde
Lindt’in kétliniyetli sayilamacagi yoniinde goriisler agiklanmigtir. Bu yonde bkz. Knaak, MarkenR 2008, s. 290.
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mahkeme, davalmin davacinin marka hakkma tecaviize dayali hakkini uzun siire tecaviize

sessiz kalmas1 nedeniyle ileri stiremeyecegi yoniindeki iddiasin1 da kabul etmemistir'®!.
C. Degerlendirme

Marka hukukunda kotiiniyetli tescil, son yillarda Tiirk hukukunda da tartigilan giincel
bir konudur. Uygulamada, 6zellikle yurt disinda tescil edilmis markalarin Tiirkiye’de tescil
ettirilmesi girisimlerine siklikla rastlanmaktadir. Smai haklar sistemine hakim {ilkesellik
ilkesine gore genel kural, marka korumasinin tescile bagli olmasi ve tescilin yalnizca yapilmis
oldugu tilke/bolge smirlar1 i¢inde gecerli olmasidir. Bununla birlikte bazi 6zel durumlarda
tescilsiz markalarmn da giiglii bir korumadan yararlanmas1 miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de
tescil edilmemis markanin 556 sayili KHK md. 7/I-1 hiikkmii kapsamimda Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmig marka sayilmasit halinde tescil talebi TPE tarafindan resen
reddedilecektir. Ancak Onceki tarihli (¢ogu kez yurt disinda tescilli) markanin Tirkiye’deki
ilgili ¢evrelerce tanindigma iliskin delil sunulmas1 her zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle
tescile konu markanin “6zgiin”/”’6zellikli” oldugu durumlarda, Tiirkiye’deki basvuru
girisiminin aslinda bir tesadiiften ibaret olmadigi izlenimi uyanabilir. Bu gibi durumlarda,
taninmis marka ayricaligindan yararlanamayan markanin Tirkiye’de bir baskasi tarafindan
tescili girisiminin markay1 ilk 6nce kullanan hak sahibini engellemek amaclh olup olmadiginin
tespiti gerekir. Bu tiir bir engelleme amacmin varligi, tescilin kotiiniyetle yapilmis oldugu
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Stiphesiz tescilin kdtiiniyetli olma olasilig1 bu hal ile
smirli degildir. Somut olaymn sartlar1 degerlendirilerek ¢ok farkli durumlarda da tescilin
kotiliniyetli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak hukukta iyiniyetin esas, kotiiniyetin ise istisna
oldugu dikkate alindiginda, bagvuru sahibinin kétiiniyetli olup olmadiginin 6zenle tespit

edilmesi ve miimkiin oldugunca somut sartlara baglanmas1 gereklidir.

556 sayili KHK’da tescil engelleri (md. 7, 8) ve hiikiimsiizliik nedenleri (md. 42)
arasinda acgikca sayilmamis olmakla birlikte, yargi kararlarinda kotiiniyetli tescil iddialar
ogretideki goriislerden'” de destek alimarak MK md. 2 ve 556 sayili KHK md. 35'%
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu suretle kotiiniyetli tescil konusu markanin tescili ve

hiikiimsiizliigii asamalarinda Tirk yargr uygulamasinda yerini  bulmustur'®. Yargi

"' Donath, Osterreich- Weitere Entscheidung im Goldhasen-Markenstreit, GRUR Int. 2011, s. 659.

12 Bkz. 6rnegin Arkan, S.: Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 158; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul 2005, s. 452; Yasaman, H.: Marka Hukuku, C. 11, Istanbul 2004, s. 878-879.

%556 sayilh KHK md. 35/1: “Tescil basvurusu yapilmis markamn 7. ve 8. madde hiikiimlerine gére tescil
edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile basvurunun kétiiniyetle yapildigina iligkin itirazlar ilgili kisiler
tarafindan marka bagvurusunun yayimindan itibaren ti¢ ay icerisinde yapilir.”

'Y, HGK E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.7.2008 — RG 512&sekil karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
erigim tarihi 5.8.2011). Uyusmazliga konu olayda davaci Fransa’da tescilli “RG 512&sekil” markasinin tescili
icin WIPO araciligiyla Tiirkiye’de basgvuruda bulunmus, basvurusu davalinin Tirkiye’de tescilli markasi
nedeniyle 556 sayili KHK md. 7/I-b kapsaminda reddedilmistir. ilk derece mahkemesi, taraflarin markalarmn
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uygulamasimda genel egilim, basvuru sahibinin markanin aynisinin veya benzerinin bir
baskasi tarafindan kullanildigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinin kdtiiniyetin varligina
isaret eden temel bir veri olarak degerlendirilmesidir. Markanin bir baskasi tarafindan
kullan1ldiginin bilinmesinin ispat1 her zaman pek kolay olmasa da, basiretli bir tacirin ayni
sektordeki diger isletmelerin markalarindan haberdar olmasi gerektiginden hareketle somut
olay bazinda bilmek veya bilmesi gerekmek'” sartinin var oldugu genellikle kabul

edilmektedir.

Kétiiniyetli tescilin agik yasal diizenlemeye konu olup olmadigi hususu bir yana
birakildiginda kotiiniyetin varligmmin markasinin aynisinin veya benzerinin bir baskasi
tarafindan kullanildiginin bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi sartina baglanmasi ve bu sarta
0zel bir 6nem atfedilmesi Tiirk hukukuna 6zgii bir durum degildir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde!%
de benzer bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. Buna karsilik Almanya'”, kotiiniyetli
tescilin sartlarin1 daha siki sartlara baglamis bir iilkedir. Zira markanin bir bagkasi tarafindan
kullanildiginin  bilinmesi kotiiniyetli tescilin varligr i¢in yeterli goriilmemekte, basvuru
sahibinin basvuru ile rakiplerinin pazara girisini engelleme gibi haksiz sayilabilecek amaclarla

hareket etmesi de gerekmektedir.

Esasen Alman hukuk sistemi ile bir¢cok diger Avrupa iilkesindeki bu farkin somut olay
sartlarmin degerlendirilmesi siirecinde Onemsizlesmesi de s6z konusu olabilir. Zira
uyusmazliklarin birgcogunda basvuru sahibinin markanin aynisiin veya benzerinin bir baskasi
tarafindan kullanilmasinin yan sira, markanin 6zgiinliigii veya tannmishgi gibi hususlarin da

varlig1 kotiiniyetli tescil kararmi destekleyebilir.

birbirine ¢ok benzedigi, davalinin tekstil faaliyet gosteren bir kisi oldugu, basiretli tacir gibi davranmasi
gerektigi, kullanacagi isaretin bir bagkasina ait olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii oldugunu, uyusmazlik
konusu markanin igerdigi ibarenin herhangi bir anlam1 olmadigini, bu nedenle davalinin marka se¢iminin tesadif
olamayacagini, tescil ile kastinin davaci markasindan yararlanmak oldugunun anlasildigini belirterek kotiiniyetli
tescil gerekgesiyle davayr kabul etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 556 sayili KHK md. 35’in koétiiniyetle
yapilan marka tescilinin hiikiimsiizliik nedeni olduguna iligkin bir hiikiim icermedigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararmi bozmus, ancak ilk derece mahkemesi kararinda direnmistir. Konuyu inceleyen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu MK md. 2 ve 556 sayili KHK md. 35’e dayali olarak kétiiniyete dayali olarak markanimn
hiikiimsiizliigline karar verilebilecegine hilkkmetmistir. Kararin 6zeti ve yorumu igin bkz. Memis, T.: Tirk
Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Istanbul 2009, s.
407 vd.

1% Markanin bir baskasi tarafindan kullanildigimin “bilinmesi gerekmesi’nin yeterli goriilmesinin ispat kolaylig1
saglayacagi yoniinde bkz. Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 107.

"% Ornegin Isveg, Norveg, Beneliiks iilkeleri, Birlesik Krallik, Irlanda, italya ve Ispanya’da markanm baskasi
tarafindan kullanildiginin bilinmesi veya bilinmesi gerekmesi kdotliniyetli tescilin belirlenmesinde 6nemli bir
sarttir. Bu konuda farkli iilke uygulamalar1 igin bkz. Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 103-105; Jdnich, V. M.:
Vorbenutzungsrechte im Markenrecht? Der Begriff der Bosglaubigkeit nach der Goldhase-Entscheidung des
EuGH, MarkenR 10/2009, s. 469; Middlemiss, S./Phillips, J.: Bad Faith in European Trademark Law and
Practice, EIPR 2003, s. 397 vd.

17 Almanya’daki uygulamanin istisna oldugu ydniinde bkz. Hildebrandt, MarkenR 2008, s. 104.
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ABAD’mm, markanin bir bagskasi tarafindan kullanildigmin bilinmesi veya bilinmesi
gerekmesini kotiiniyetli tescilin varligma iligkin kriterlerden birisi olarak degerlendirmesi,
kotiiniyetli tescilin varligina yalnizca bu kriterden hareketle hiikkmedilmesi olasiliginin 6niinii
kapatmaktadir. Bunun yani sira bagvuru sahibinin niyeti ve markayi kullanan diger isletmenin
bu marka tizerinde korunmaya deger bir hakki olup olmadig: hususlar1 da dikkate alinacaktir.
Stiphesiz 6zellikle bagvuru sahibinin hangi amagla hareket ettiginin belirlenmesi somut olay
bazinda sorun yaratabilir. Bazi durumlarda bu amacin rakibi haksiz sekilde engelleme oldugu
aciktir'®, Ornegin, yurt disinda tescilleri bulunan ve yakin gelecekte yeni pazarlara girme
niyetini duyurmus bir isletmenin markasmim ondan 6nce tescil ettirilmesi girisimi bunun tipik
halidir. Markanin kullanilmaksizin yalnmizca rakibi engellemek amaciyla tescili de bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Ote yandan, piyasadaki diger isletmelerin fiillerinden hareketle de basvuru sahibinin
kotiiniyetli olmadigi, tescil bagvurusu ile kendi marka korumasini giliclendirme amaci
giittiigiin de tespit edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin piyasada uzun yillardir benzer iiriinleri
iretmekte olan isletmelerin, yeni bir isletmenin piyasaya girip yogun reklam kampanyalariyla
markasmi tanitmasi iizerine, 6teden beri piyasada bulunan isletmelerin markalarint ortalama
tilkketici goziinde fark edilebilir dlclide bu isletmenin markasma yakinlagtirma c¢abasi icine
girmesi, bagvuru sahibinin rakipleri engellemek i¢in degil, kendi markasini korumak amaciyla

tescil talebinde bulundugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte, Paskalya tavsanlar1 hikdyesinde oldugu gibi, bagvuru sahibinin
rakipleri engelleme amacinmn net olarak ortaya konamadigi durumlar da olabilir. Ozellikle
basvuru sahibinin markasinin yogun reklam kampanyalari sonunda taninmis hale geldigi
durumlarda, basvuru sahibinin kendi markasmin tiglincii kisilerce kullanimini engellemek
iizere tescil girisiminde bulunmasi miimkiindiir. Esasen Viyana Ticaret Mahkemesi’nin
Paskalya tavsanlar1 hikayesinde davaci Lindt AG’yt kotiiniyetli goérmemesinin temel
gerekgesini bu kriter olusturmaktadir. Gergekten de, markasini uzun yillardir kullanan, bu
markaya yatirim yapmis, yogun reklam kampanyalariyla onu tanitmis bir isletmenin piyasada
benzer markalarin varligina ragmen tescil talebinde bulunmasi kotiiniyetten ziyade kendi
markasmin hukuki korumasmi giiclendirme cabasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
Lindt’in Avusturya piyasasina girmesinden Once altmn rengi tavsan ¢ikolatalarin diger
isletmelerce de Tretilmesinin Viyana Ticaret Mahkemesi’nin kararinda etkili olmadig:

goriilmektedir. Mahkeme, aksine diger isletmelerin Lindf’in Onciiliigiinii yaptig1 tavsan

'% Engelleme markalar1 hakkinda bkz. Karasu, R.: Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, FMR 2008, C. 8, S. 3,
s. 11 vd.
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furyasma katildigin1 kabul etmistir. Davaci Lindt, davali iriinlerinden, diisiik pazar payi
nedeniyle tescilden dort yil sonra haberdar oldugunu ileri stirmiistiir. Bu noktada, davacinin
ayn1 sektorde calisan ve 1960’11 yillardan beri Avusturya piyasasinda altin rengi tavsan
cikolatalar1 pazarlamakta olan bir isletmeden haberdar olmamasmin ticari hayatm olagan
sartlartyla bagdasip bagdasmayacagi sorusu akla gelebilir'”. Mahkemenin vardigi sonug
dikkate alindiginda, Lindf’in yogun reklam kampanyasi nedeniyle, diger isletmelerin
iiretimlerinin daha geri planda degerlendirilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu degerlendirmede
davalimin kullanimini ispatlamaya yeterli delil sunamamis olmas1 olasiligi akla gelmektedir.
Boyle bir sorun yasanmadigi varsayiminda ise mahkemenin, Onceki tarihli kullanimlara
ragmen Lindt'in piyasadaki oncii konumu ve markayr yogun kullanimi nedeniyle, markay1
rakipleri engellemekten ziyade kendi markasal konumunu giliclendirmek nedeniyle tescili
gerceklestirdigi kanaatine vardigi anlasiimaktadir. Heniiz kesinlesmemis olan bu karardaki

tespitlerin iist mahkemece ne sekilde degerlendirilecegi merak konusudur.
V. SONUC

Ayrintilar ve farkli goriislerden Oriilmiis bir aga donen Paskalya tavsanlari
hikayesinden g¢ikarabilecegimiz belki de en net sonug, marka hukukunun birtakim temel
ilkeler1 bulunmakla beraber 6zellikle iltibas ve kdtiiniyetli tescil sorunlarmin “somut olay
bazinda ve kendi sartlar1 icinde degerlendirilmesi” gerektigidir. Esasen bir¢ok hukuk dalina
iliskin uyusmazliklardan tamidik oldugumuz bu ifade, hikayemizde ele aldigimiz sorunlar
acisindan tam anlamiyla karsiigini bulmaktadir. Somut olaym sartlarina gore degerlendirme
yapilirken ¢ikis noktasi, marka hukukunun sahibine tanidigi tekelci haklar ile rakiplerin
fiillerinin adil bir rekabet ortamu saglayacak sekilde dengelenmesi olmalhdir. Ug boyutlu
markalarin koruma kapsamimin belirlenmesinde ortalama tiiketicinin markaya konu sekli
algilayisma agirlik verilmesi, geleneksel ve tipik sayilabilecek unsurlarin tekelci hakka konu
olamamasi, kotiiniyetli tescilin tespitinde taraflarin markay: kullanim yogunlugu ve markaya
yaptiklar1 yatmrimlarin dikkate alinmasi, gerek ii¢ boyutlu markalarin koruma kapsamimnin
gerek kotiiniyetli tescilin tespitinde markanin “{iriiniin” tekellesmesine neden olmasinin 6niine
gecilmesi marka hukukunun amacma ve ruhuna uygun sekilde somut olay adaletinin

saglanmasina katkida bulunacaktir.

19 By konuda bkz. Fabry, GRUR 2010, s. 572.
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