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Tiirk Patent Hukukunda “Uc Inceleme” Sorunu
Doc. Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK*

Patent Haklarmm Korunmas: Hakkinda 551 sayilh KHK nin' yiiriirliige girdigi giinden
bu yana, sorun yaratan konulardan birisi de KHK’ nin incelenerek patent verilmesi siirecini
diizenleyen 62. maddesinin yorumlanmasi olmustur. Tiirk patent hukukgularmi ve
uygulayicilarimi bir “i¢ inceleme sorunu” ile tanistiran bu hiikiim, Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemelerini? de bir siiredir mesgul etmektedir.
I. Sorunun Ortaya Konmasi

Patent sistemi Oziinde, bulus® sahibi ile devlet arasinda yapilan bir pazarliga
dayanmaktadir. Patent bagvurusu sahibinin bulusunun patent verilebilirlik sartlarmi* tagiyip
tasimadig1 hususunun incelendigi siiregte, bagvuru sahibi bulusu i¢in miimkiin olan en genis
korumay1 elde etmek isterken, patent ofisi bagvuru tarihinden once teknigin bilinen durumuna
dahil olmus bilgilerin patent korumas1 disinda kalmasi i¢in ¢aba gostermektedir. Zira patent
hukuku anlaminda yeni® olmayan ve bulus basamagini® ger¢eklestirmeyen bilgiler iizerinde
bireyler lehine tekelci nitelikte haklar taninmak suretiyle toplum menfaatinin sinirlandirilmasi

patent sisteminin felsefesine aykiridir’. Zaten bilinen bilgilerin tekrar kamuya agiklanmasi

"* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1

08. 06. 1995 tarihli ve 4113 sayilt Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca 24. 06. 1995
tarihinde kararlastirilmigtir.

2 Tiirk Patent Enstitiisi’niin 551 sayilh KHK hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara kars1 agilacak davalarda ve
Enstitii kararlarindan zarar goéren tgiincl kisilerin Enstitii aleyhine acacaklari davalarda goérevli ve yetkili
mahkeme Ankara Thtisas Mahkemeleri’dir (551 sayrtli KHK md. 146/1I).

® Bulus kavrami hakkinda bkz. Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s. 450 vd.; Oztiirk, O.: Tiirk
Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul 2008, s. 59 vd.

4 551 sayih KHK kapsaminda bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun yeni olmasi, teknigin bilinen
durumunu agmasi ve sanayiye uygulanabilmesi gerekmektedir. Bu sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, s. 147 vd.

> 551 sayilit KHK md. 7/I’e gore “Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir.”

® Bulus basamag sarti 551 sayih KHK md. 9’da “Teknigin bilinen durumunun asilmasi” olarak
nitelendirilmektedir. Maddeye gére “Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu ger¢eklesmis ise, teknigin bilinen durumunun
asildigi kabul edilir”.

7 Patent sisteminin felsefesi ve sistemi agiklayan teoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Machlup, F.: An
Economic Review of the Patentsystem, Study No: 15 of the Senate Subcommittee on Patents, Trademarks and
Copyrights, Washington D. C. 1958. Calismanin Almanca metni i¢in bkz. Machlup,F.: Die wirtschaftlichen
Grundlagen des Patentrechts, Weinheim 1961. Caligsma, ayrica li¢ bolimliik makale dizisi olarak da
yayinlanmustir: Machlup,F.: Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts, 1. Teil, GRUR Int. 1961, s. 373 -
390; 2. Teil, GRUR Int. 1961, s. 473 - 482; 3. Teil, GRUR Int. 1961, s. 524 — 537; Sehirali Celik, F. H.: Patent
Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler, Batider 2006, C. XXIII, S. 3, s.
105 vd.; Oztiirk, s. 6 vd.



durumunda bulus sahibinin teknolojik gelismeye yapmis oldugu katkimin 6diillendirilmesi ve
bulusu gelistirmek i¢in harcadigi yatirimin geri doniislimiiniin  saglanmasi amacinin
varligindan sz edilemez. Ayn1 gerekcelerle, bulus sahibi ile toplum menfaati arasinda denge
kurmaya yonelik bireysel tekelci nitelikte hakkin taninmasmi hakli ¢ikaracak bir durum da
s0z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda, patent verilmesi siireci bulus sahibinin “hak
ettigi” korumay1 elde edebilmesi ile, toplumun bulus sahibine taninan bireysel hakka ne
Olciide “tahammiil edeceginin” belirlenmesi arasmdaki sinirm ¢izilmesinde Onemli rol

oynamaktadir.

Patent verilmesi siireci, hem basvuru konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarinm
tastyrp tasimadiginin belirlenmesi, hem de ileride ortaya ¢ikabilecek bir tecaviiz davasinda
patentin koruma kapsaminin belirlenmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Patent sahibine
tanman korumanin kapsamini belirleyen patent istemleri® bu siirecte sekillenmektedir. Patent
ofisinin bagvuru konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarmi tasimadigi sonucuna varmasi
halinde, bu durum gerekgeleriyle birlikte basvuru sahibine iletilmektedir. Bunun iizerine
basvuru sahibi, basvuru konusu istemlerin hangisinin veya hangilerinin teknigin bilinen
durumuna dahil olmus hangi dokiimanlar nedeniyle yeni olmadigim1 veya bulus basamagini
tasimadigin1 6grenebilmekte ve istemlerini yenilik ve bulus basamagini saglayabilecek sekilde
degistirebilmektedir. Bu siirecte yapilan degisiklikler sonucu bagvuru sahibinin istemlerinin

yeni ve bulus basamagini tagiyan hale getirilmesi siirecin dogal bir pargasidir.

Patent verilmesi siirecinde istemlerin ne Olgiide degistirilebilecegi, patent ofisinin
bagvuru konusu bulusa iliskin inceleme raporlariyla® belirlenmekte, basvuru sahibi, patent
ofisinin raporuna kars1 gorislerini bildirebilmekte ve gerekli gordiigiinde istemlerinde
degisiklik yapabilmektedir. Bagvuru sahibi ile patent ofisi arasinda gerceklesen karsilikli

gorlis bildirme siirecinin ne kadar siirecegi hususu ise verilecek patentin niteligine gore ulusal

® 551 sayili KHK md. 47’ye gére:

“Basvuru bir veya birden ¢ok istemi igerir.

Istem veya istemler bulusun korunmasi istenilen unsurlarim tamimlar. Her istem acik ve 6z olmalidir. Istem veya
istemlerin dayanag tavifnamedir. Istem veya istemler tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini asamaz. Istem
veya istemler Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde yazilir.

® Siiphesiz patentin verilmesine iliskin kararm inceleme raporlarmnin sonuglarina gére belirlenmesi incelemeli
patent sisteminde gegerlidir. 551 sayili KHK’nin 60. maddesinde diizenlenen incelemesiz patent sisteminde
yalnizca 57. madde gerg¢evesinde arastirma raporu diizenlenmekte, ligiincli kisilerin aragtirma raporuna karsi
goris bildirmesi igin siire taninmakta, bu goriisler, bagvuru sahibine iletilmekte, bagvuru sahibi kendi goriiglerini
ileri siirmekte ve gerekli goriirse istem ve istemlerinde degisiklik yapabilmektedir (551 sayili KHK md. 60/11I).
Enstitli, 57. maddeye gore diizenlenen teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunu ve varsa iigiincii
kisilerin arastirma raporuna iligkin goriislerini dikkate almaksizin, basvuru sahibinin raporla ilgili karsi
goriislerini bildirmesi igin belirlenen siire dolduktan sonra incelemesiz patent verilmesine karar verir (551 sayili
KHK md. 60/1V). Incelemesiz patent sistemi siireci i¢in bkz. Tekinalp, s. 494 vd.
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mevzuata veya bolgesel anlagmalara gore belirlenmektedir. Patent sisteminin amaci ve patent
verilme stirecinin 6zellikleri dikkate alindiginda, patent ofisinin inceleme raporlarma karsilik
basvuru sahibinin goriislerini bildirmesi ve istemlerinde degisiklik yapmak suretiyle bulusunu
patent verilebilir hale getirebilmesi sansina sahip olmasmin engellenmemesi esastir.
Dolayisiyla bagvuru sahibi ile patent ofisi arasindaki pazarlik siirecinin belli bir siire ile
simnirlanmamasi patent sisteminin ruhuna uygun bir uygulamadir. 551 sayih KHK’nin
incelenerek patent verilmesi sistemini diizenleyen 62. maddesi ise farkli bir diizenleme
getirerek, bir patent basvurusuna iliskin olarak patent ofisi ile bagvuru sahibi arasindaki
karsilikli tespit ve goriis bildirim siirecini smirlandirmaktadir. Bu sinirlama, uygulamada
patent ofisi ile bagvuru sahibi arasindaki karsilikli tespit ve goriislerin maddede Ongoriilen
simirlar i¢inde siirdiiriilebilmesi ve silirecin tamamlanmasiyla sonlandirilmasina yol

agmaktadir.

551 sayih KHK’nin 62. madde hiikmiiniin uygulamada yaratabilecegi sakincalar
temelde iki sekilde ortaya cikabilir. Maddenin sinirlayict metni patent verilebilirlik sartlarini
tastyan ve tagimayan buluslar agisindan farkli agilardan sorun yaratabilir. Konuya patent
verilebilirlik sartlarmi tasiyan buluslar acisindan bakildiginda, eksik dokiiman iizerinden karar
verilmesi veya inceleme raporlarinin geliskili olmasi gibi inceleme siirecinin sagliksiz isledigi
hallerde bu basvurularin reddine neden olabilir. Siiphesiz, TPE’nin vermis oldugu patent
bagvurusunun reddi kararma karsi yargi yolu agiktir. Konunun mahkemeye tasinmasi ve
mahkemenin uyusmazlik konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarmni tagidigmma hiikkmetmesi
halinde, redde iliskin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) karari iptal
edilecektir. Ancak seklen ii¢ inceleme raporunun alinmis oldugu ve basvurunun reddedildigi
hemen her durumda yargiya bagvurulmasi, mahkemelerin somut olayda 62. maddenin esnek
yorumlanmasi ve bu siirecte TPE’nin aktif rol iistlenmesi halinde, yargiya intikal etmeksizin
coziilebilecek uyusmazliklarla mesgul edilmesine neden olabilir. Bu da, hem patentin
verilmesi silirecinin uzamasi, hem bagvuru sahibinin katlanmasi gereken maliyetler ve

mahkemelerin is ylikii dikkate almdiginda arzu edilen bir durum degildir.

Mahkeme asamasinda patent verilebilirlik sartlarini tagimadigina hiikkmedilen buluslar
acisindan ise 62. maddenin sinirlayict diizenlemesi, bagvuru siirecinin olumsuz sekilde
sonlanmasi anlamma gelmektedir. Zira, mahkemenin uyusmazlik konusu patent basvurusunun

patent verilebilirlik sartlarini tasimadigma karar vermesi halinde, yargi asamasinda basvuru



konusu bulusun istemlerinin tekrar degistirilmesi miimkiin olmadigindan'’, patent

basvurusunun nihai olarak reddedilmesi s6z konusudur.

Goriildigi gibi, 551 sayilh KHK’ nin 62. maddesi ¢ergevesinde reddedilen bir patent
bagvurusuna konu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasimadigmin kesinlesmis mahkeme
karar1 ile de sabit bulunmasi halinde, basvuru sahibinin bagsvurabilecegi bir yol
kalmamaktadir. Bu sorunun ¢oziimii, ancak 62. maddede yasal degisiklige gidilmesi halinde
miimkiindiir'!. Buna karsilik, 62. maddede Ongoriilen inceleme siirecinin sakatlandigi
hallerde, mahkemenin bulusun patent verilebilirlik sartlarmi tasidigma hiikkmetmesi
durumunda tescil siirecine devam edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle inceleme siirecinin hangi
hallerde sakatlanmis olacagi hususu 6zel 6nem tagimaktadir. Uygulamada bu tiir sakatliklar,
genelde inceleme raporlarmin “celiskili” olmasi halinde giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
celiskili raporlarin varligindan hangi hallerde bahsedilebilecegi ve TPE’nin bu tiir ¢eliskilerin

giderilmesindeki rolii tartigmaya degerdir.

I1. 551 Sayih KHK’nin 62. Maddesi Hiikmii

A. Madde Metnine Gore Inceleme Sayis1 Ug ile Stmirh midar?

Red ile sonuglanan patent bagvurularma iliskin kararlara temel olusturan 551 sayili
KHK’nin 62. maddesi'? hitkkmii incelenerek patent verilmesi siirecini diizenlemektedir. Madde
metninde patent bagvurularmin ancak ii¢ defa incelenebilecegi seklinde acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte maddedeki siire¢ asamalar halinde degerlendirildiginde, bagvurularin

incelenme siirecinin smirlandirilmis oldugu anlasilmaktadir.

551 sayilt KHK nin 62. maddesinin {iciincii fikrasina gore teknigin bilinen durumu ile

ilgili arastirma raporunun® yayinlanmasindan'4 sonra ve yayin tarihinden itibaren 6 ay icinde,

'° Bkz. bu yonde Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin T. 15. 05. 2007, E. 2003/82, K.
2007/104 sayili karar1. Kararda mahkeme, uyusmazlik konusu bulugun ancak istemlerinde birtakim degisiklikler
yapilmasi halinde patent verilebilirlik sartlarini tasiyabilecegini, istemlerin ise ancak tescil siireci boyunca
degistirilebilecegini, yargilama sirasinda bu tiir degisikliklerin miimkiin olmadigini belirterek basvurunun
reddine iliskin YIDK kararmin iptali istemiyle ac1lan davanin reddine hiikmetmistir.

"' Nitekim Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’nda bu tiir bir diizenleme 6ngériilmektedir. Bu konuya
asagida 551 sayili KHK nin 62. maddesi hiikmii degerlendirilirken deginilmektedir.

2 Madde hakkinda bkz. Tekinalp, s. 495.

551 saytli KHK nin 57. maddesi “Teknigin Bilinen Durumu Konusundaki Arastirma Raporu Diizenlenmesi,
Tebligi ve Yayinlanmasi”mi diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasina gére; TPE tarafindan 54. madde
dogrultusunda bagvurunun incelenmesi ve 56. maddeye gore basvuru sahibinin teknigin bilinen durumu
konusunda aragtirma yapilmasi talebinde bulunmasindan sonra, teknigin bilinen durumu ile ilgili aragtirma
yapilir. ikinci fikrada teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporunun basvuru konusu bulusun yenilik ve
teknigin bilinen durumunun asilmasi niteliklerine dayanak teskil edecek, teknigin bilinen durumunun unsurlarini
igerecegi hilkkme baglanmugstir. Aragtirma raporu, tarifname ve varsa resimler dikkate alinarak, istem veya
istemler itibariyle, Enstitli tarafindan veya Enstitii tarafindan belirlenecek milletlerarasi niteligi tanmmis
arastirma kuruluslari tarafindan diizenlenir (Md. 57/111).

" 551 sayili KHK md. 57/V’e gore arastirma raporunun basvuru sahibine tebliginden itibaren, 59. madde
hiikmiine goére bagvuru sahibine tanmnan ii¢ aylik siire dolduktan sonra, aragtirma raporu Enstitii tarafindan
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bagvuru sahibi incelenerek patent verilmesi amaciyla teknigin bilinen durumunun asildig1 konusundaki incelemenin yapilmasini Enstitii’den talep
eder. Bu asamaya gecilebilmesi i¢in ii¢ilincii kisilere tanman itiraz siiresinin gegmesi ve inceleme tiicretinin'® yatirilmasi gerekir. Bu sartlar
saglandiktan sonra TPE patent verilebilirlik sartlar1 acisindan gerekli incelemeyi (birinci inceleme) baglatir. TPE bu incelemeyi yaparak patent
verilebilirlik sartlarnin yeterliligi konusunda kararimi verir. Bu kararin1 ve gerekgesini igeren inceleme raporunu (birinci inceleme raporu)
bagvuru sahibine bildirir ve eksiklikleri giderip istem veya istemlerde degisiklik yapilip itiraz edilebilmesi i¢in 6 aylik siire tanir. Boylelikle

birinci inceleme raporu sonucuna gore bagvuru sahibi rapora karsi goriislerini sunma ve istemlerinde degisiklik yapma hakkini kazanir.

Bagvuru sahibinin kendine taninan siirede gerekli islemleri yapmasinin ardindan TPE, basvuru sahibinin goriislerini ve varsa istemlerde
yapilan degisiklikleri inceler. Birinci inceleme raporundaki farkl goriislerin giderilmedigine karar verirse kararin1 ve gerekcesini bildirerek

basvuru sahibine karsi goriislerini ileri stirebilmesi i¢in 3 ay siire tanir. Bu asama, ikinci inceleme olarak kabul edilmektedir.

Maddenin 10. fikrasina gore bagvuru sahibi kendi goriislerini bildirebilir ve gerekli goriirse bagvuruda degisiklik yapabilir. 11. fikraya
gore ise TPE, bagvuru sahibinin goriislerini ve eger varsa basvurudaki degisiklikleri inceledikten sonra (iiglincii inceleme) kesin kararini verir.
Istem veya istemlerin tamami veya bir kismi icin patent verilmesi seklinde olabilecek bu karar iiciincii ve son inceleme asamasini

olusturmaktadir.

Her ne kadar 62. madde metninde incelemenin ii¢ defa ile sinirli oldugu seklinde bir hikkiim yer almamakta ise de, yukarida 6zetlenen
inceleme siireci asamalara ayrildiginda TPE nin patent bagvurusuna iliskin toplam ii¢ defa inceleme yapabilecegi anlami gikmaktadir's. Ozellikle

maddenin 11. fikrasinda yer alan “TPE’nin kesin kararmni verecegi” seklindeki ifade inceleme sayisinin sinirlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu

yayinlanir.

" Inceleme iicretleri i¢in bkz. EK: TPE Arastirma ve Inceleme Ucret Tablosu 2009,

http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/basvuru/patent/PFU3.pdf (15. 04. 2009).

'® 551 sayili KHK md. 62’ye gére inceleme sayisinin iig ile siirl oldugu hususu yargi kararlarinda da agik sekilde ortaya konmustur. Bu yonde bkz. Ankara 1. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 15. 05. 2007, E. 2003/82, K. 2007/104; Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 27. 05. 2008, E. 2006/331, K. 2008/146 (Karar
halen Yargitay asamasindadir.); Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi T. 15. 04. 2008, E. 2006/367, K. 2008/113); Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, T. 13.06.2006, E. 2004/1164, K. 2006/358 (Karar Y. 11. HD.’nin T. 26. 11. 2007, E. 2006/12397, K. 2007/14884 karar ile onanmistir); Y. 11. HD., T. 08. 05.
20006, E. 2005/5051, K. 2006/5294 (yaymlanmamustir); Y. 11. HD., T. 10. 6. 2008, E. 2007/494, K. 2008/7698 (yayinlanmamuistir); Y. 11. HD., T. 14. 10. 2008, E. 2007/3300,
K. 2008/11177 (yaymlanmamustir); Y. 11. HD., T. 01. 05.2008, E. 2007/3010, K. 2008/5886 (yayinlanmamuistir).
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ifadenin TPE’nin bagvurunun tekrar (dordiincii kez) incelenmesine de karar verebilecegi seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilse de, 11. maddenin
ikinci climlesinde yer alan “FEnstitii 'niin kesin kararmmin istem ve istemlerin tamami veya bir kismi icin patent verilmesi seklinde olabilecegi”

seklindeki hiikiim, TPE’nin kesin kararmin bagvurunun yeniden incelenmesi seklinde olamayacagini gostermektedir.

Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’'nda'” ise Avrupa patent sisteminin'® temelini olusturan Avrupa Patent S6zlesmesi'® hiikiimlerine®
paralel olarak, patentin verilmesi swrasinda TPE ile bagvuru sahibi arasinda bagvuru konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarini tastyip

tasimadigina iligkin karsilikli goriis ve tespitlerin sayist sinirlandirilmamigtir?!.
B. Uluslararasi Anlasmalarin Hiikiimlerinin Oncelikli Olarak Uygulanabilirlik Olasihg

Uygulamada, TPE tarafindan reddedilen patent basvurularma kars1 acilan davalarda Patent Isbirligi Antlasmasi1 (Patent Cooperation
Treaty — PCT), Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent Convention — EPC) veya Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nda
(Agreement on the Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS) inceleme sayisini smirlandiran bir hiikiim olmadigindan
hareketle 551 sayii KHK’nin 4. maddesine dayanilarak bu diizenlemelerin hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ileri

surilmektedir.

"7 Taslak metnine erisim i¢in bkz. http:/www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_ Taslagi.pdf (15.5.2009).
' Avrupa patent sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ortan, A. N.: Avrupa Patent Sistemi, C. I, Ankara 1991; C. II, Ankara 1992.
® Sozlesme metni igin bkz. http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/epc.html (01. 05. 2009). Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 1973 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan
Sézlesme’nin birtakim aksakliklari ve zayif yonleri ortaya ¢ikmis ve bunlarin giderilebilmesi igin ¢esitli 6neriler yapilmistir. 1990’11 yillarin sonuna dogru Sézlesme’nin ilk
kapsaml1 revizyonu igin zamanm geldigine karar verilmis ve 1998 yilinda Avrupa Patent Organizasyonu’nun (European Patent Organisation) 1dari Konseyi (Administrative
Council) bir takim hukuki ve teknik konularin revizyonu hususunda anlagmistir. Avrupa Patent S6zlesmesi’nin kisaca EPC 2000 olarak anilan revize edilmis metni (Act
Revising the Convention on the Grant of European Patents
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/879B3BBE83D923B0C12572 AE004FE772/$File/act_revising_epc_en.pdf (03. 05. 2009); Akte zur Revision des
Ubereinkommens iiber die Erteilung europiischer Patente vom 5 Oktober, 1973 zuletzt revidiert am 17. Dezember 1991, GRUR Int. 2001, H. 4, s. 309.
13 Aralik 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.
% Sozlesme’nin 96. maddesi Avrupa patent bagvurularinin incelenmesini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda Avrupa patent bagvurusunun veya buna konu bulusun
Sozlesme de ongoriilen sartlara uygun olmadlgmm tespiti halinde, bagvuru sahibine gerekli siklikta goriis bildirme hakki taninmasi gerektigi dngoriilmektedir.

' Taslak metnin “Patent Basvurusunun incelenmesi”ni diizenleyen 41. maddesinin ikinci fikrasma gére “Incelemede basvurunun veya buna iliskin bulusun bu Kanun un
gereklerini yerine getirmedigi tespit edilirse, basvuru sahibine Yonetmelige uygun olarak gériislerini sunmast ve basvuruda 48. maddeye uygun olarak degisiklikler yapmasi
konusunda Enstitii tarafindan bildirim yapulir ve gerekli goriildiikce bu tiir bildirimler tekrarlanir”.
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551 sayili KHK nin 4. maddesi Milletleraras1 Anlagsmalarm Oncelikle Uygulanmas1 konusunu diizenlemektedir. Maddeye gore “Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarina gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha
elverigli olmast halinde 2. maddede belirtilen kisiler, elverigli hiikiimlerin uygulanmasini talep edebilirler.” Bu maddenin ve buna dayali olarak

PCT, EPC ve TRIPS hiikiimlerinin Tiirk patent bagvurularinin incelenmesi siirecinde herhangi bir anlam1 olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Swnai haklar sisteminin temel ilkelerinden biri tescil, bir digeri ise iilkesellik ilkesidir*>. Buna gore sinai haklarin kazanimi usuliine uygun
sekilde tescil edilmelerine bagli olup, bu tescilin etkisi yalnizca tescilin yapildig: iilke smnirlar1 i¢cinde gecerlidir. Sinai hakka konu {iriinlerin
uluslararasi ticaretin bir pargasi olmasi nedeniyle, bu smirlandirict ilkeyi asmak veya yumusatmak iizere birtakim uluslararasi ve bdlgesel
diizenlemeler yapilmustir®. Smai haklarm uluslararas: diizeyde korunmasi i¢in temel ilkeleri belirleyen Smai Miilkiyetin Korunmasma fliskin
Paris S6zlesmesi’nin** ardindan, uluslararasi patent bagvuru siirecini merkezilestiren, bolgesel patentlerin verilmesinde ortak patent verilebilirlik
sartlarin1 diizenleyen veya maddi patent hukukunun asgari standartlarini belirleyen bir dizi uluslararasi ve bolgesel diizenleme yapilmistir. PCT,
EPC ve TRIPS’in 6rneklerini olusturduklar: bu asamalar i¢in 6ngoriilen diizenlemelerin 551 sayili KHK’ nin 62. maddesinin uygulanmasinda
oncelikli olarak uygulanabilecek herhangi bir hiikiim igerip icermediginin belirlenmesi gerekir.

Uluslararas1 smai haklar sisteminin olusumunda PCT?, uluslararasi patent bagvuru sisteminin kuruldugu asamaya iliskindir?*. Bu agsamada
birden fazla iilkede yapilacak basvurunun merkezilestirilerek uluslararasi bir bagvuru olarak islem gormesi, ardindan ulusal asamaya gecerek

ulusal patent ofislerinin inisiyatifinde olmak iizere tescil basvurusunun kabuliine veya reddine karar verilmesi séz konusu olmaktadir. PCT

2 Bu ilkeler i¢in bkz. Sehirali Celik, F. H.: DPT Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel ihtisas Komisyonu (OiK) Destek Calismalari-Sinai
Haklar, Ankara 2007, s. 128; Oztiirk, s. 15 vd.

2 Bu konuda bkz. Sehirali Celik, OIK Destek Calismalari, s. 128 vd.; Oztiirk, s. 18 vd.

! Pparis Convention for the Protection of Industrial Property (1883). S6zlesme’nin metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo0020.html. (20.05.2009).
Paris Soézlesmesi sinai haklarin korunmasina iliskin uluslararasi altyapiyi olusturan ilk diizenlemedir. Bu s6zlesmede yer alan riichan hakki sayesinde Paris Birligi’ne liye
birden fazla devlette patent bagvurusu yapacak kisilere ilk bagvurunun ardindan yapilan basvurular igin 12 aylik bir dncelik hakki taninmistir. Bu sistem sayesinde basvuru
sahibinin birden fazla {ilkede yaptig1 bagvurularin ilk basvurunun ardindan {igiincii kisiler tarafindan yapilan basvurulara gore dncelikli olmast saglanmis olmaktadir. Ancak
iilkesellik ilkesi devam ettiginden bagvuru sahibi, koruma talep ettigi iilkelerin her birinde ayr1 ayr1 tescil bagvurunda bulunmak zorundadir.

# Antlasma metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.htm. (15.05.2009).

% Bu asama hakkinda bkz. Sehirali Celik, OIK Destek Calismalart, s. 129.



sisteminin amaci, birden fazla iilkede yapilacak basvurunun bagvuru sahibine getirecegi yiikii hafifletmektir. Bu ¢ergevede, uluslararasi bir otorite
tarafindan ortak bir arastirma raporu diizenlenmesi suretiyle teknigin bilinen durumu hakkinda bilgi edinilmesi saglanmakta, 6n inceleme raporu
ile de bagvurunun patent verilebilirlik sartlarmi tasiyip tasimadigir hususu tespit edilerek basvuru sahibine yol gosterilmektir?’. Antlasma
cergevesinde tek bir bagvuru ile Antlagmaya iiye birden fazla iilkede patent basvurusunda bulunulmasi, arastirilmasi, incelenmesi ve bu
islemlerin yeknesaklastirilmasi saglanmaktadir (PCT md. 1). PCT sisteminde iki asama bulunmaktadir: Uluslararasi aragtirma® ve 6n inceleme?®
raporlarinin hazirlandig1 uluslararasi asama*® ve ulusal patent ofislerinin patent verilebilirlik konusunda karar verdikleri ulusal asama. PCT
sistemi bir uluslararas1 basvuru sistemi olup, ulusal asamada patentin verilmesi konusunda yetkili olan, iiye devletlerin patent ofisleridir. Uye
devletlerin bagvuru konusu bulusa patent verilip verilmemesi hususunda uygulayacaklari mevzuat ise ulusal mevzuat, Tiirkiye acisindan 551
saytlh KHK hiikiimleridir. Kald1 ki, PCT’de —bagvuruya yonelik bir sistem olmasi nedeniyle- inceleme sayisi ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda, diizenlenen konu ve amac¢ farkliligi nedeniyle inceleme sayisina iligkin hiikiim igermeyen bir Antlagsma’nin
hiikiimlerinin i¢ hukukta 6ncelikli olarak uygulanmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir*'.

Smai haklar sisteminde bir diger asamayi, birden fazla lilkede korunmak istenen bulusun patent verilebilirlik sartlarini tastyip

tasimadiginin tek bir merkez tarafindan incelenerek patentin verilmesinin saglanmasi olusturmaktadir®?. Bu asamaya iliskin bir diizenleme olan

! PCT sisteminin sagladig1 avantajlar icin bkz.

http://www.wipo.int/treaties/en/registration/pct/summary_pct.html. (18.05.2009).

* PCT md. 3 vd.

*PCT md. 31 vd.

* PCT sisteminde basvuruyu alan ofis (kabul ofisi), sekli sartlara uygunluk agisindan yapacag bir inceleme sonrasi basvuruya uluslararasi bagvuru tarih ve numarasi verir
(PCT md. 11). Bagvurunun bir &rnegi WIPO biinyesindeki Uluslararasi Biiro’ya, bir 6rnegi de Uluslararast Arastirma Kurulusu’na gonderilir (PCT md. 16). Bu kurulus
tarafindan hazirlanan aragtirma raporu bagvuru sahibine ve Uluslararasit Biiro’ya gonderilir. Uluslararasi Biiro tarafindan bagvuru ve arastirma raporu yayinlanir. Bagvuru
sahibinin istegine bagli olarak bulusun yeniligi ve sanayiye uygulanabilirligi konusunda uluslararas: 6n inceleme raporu hazirlanabilir (PCT md. 31). PCT g¢ergevesinde
uluslararasi bagvuru siireci igin bkz. Tekinalp, s. 490 vd.

* Yarg kararlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmaktadir. Bkz. bu yonde Y. 11. HD., T. 10. 6. 2008, E. 2007/494, K. 2008/7698 (yaymnlanmamustir); Y. 11. HD., T. 14. 10.
2008, E. 2007/3300, K. 2008/11177 (yaymlanmamistir); Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi T. 15. 04. 2008, E. 2006/367, K. 2008/113); Ankara 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 27. 05. 2008, E. 2006/331, K. 2008/146; Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 15. 05. 2007, E. 2003/82, K. 2007/104;
Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi T. 15. 04. 2008, E. 2006/367, K. 2008/113) (Karar halen Yargitay asamasindadir.)

*2 Bu asama hakkinda bkz. Sehirali Celik, OIK Destek Calismalar, s. 130, 137.



EPC’nin amaci, Avrupa Devletleri®* arasinda buluslarin korunmasi konusunda isbirliginin gili¢lendirilmesidir. EPC ile iiye devletlerde patent
verilmesi hususunda ortak hukukun yaratilmasi amaglanmakta (EPC md. 1), bu Sozlesme’ye gore verilen patentler “Avrupa patenti” olarak
adlandirilmaktadir (EPC md. 2). Bu hiikiimler, EPC’nin Avrupa patentlerini diizenleyen otonom bir sistem oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bir baska ifade ile, EPC yalnizca Avrupa patentlerinin verilmesine iligskin hiikiimler igermekte, bu S6zlesme’ye iiye olan devletlerin ulusal patent
mevzuatlartyla higbir iligkisi bulunmamaktadir. Bu husus, Avrupa patentleri ile ulusal patentlerin ayni iilke sinirlari i¢inde yan yana ancak
birbirinden bagimsiz olarak varliklarmi siirdiirmesi kuraliyla (co-existence) vurgulanmaktadir®.

PCT sisteminde oldugu gibi, EPC hiikiimleri de esasinda iki asamaya yOneliktir. Avrupa Patent Ofisi tarafindan yapilan inceleme sonucu
patent verilebilirlik sartlarini tasidigi tespit edilen bir bulusa Avrupa patenti verilip, koruma talep edilen iiye devletlerde gecerli hale geldikten
sonra Avrupa patentleri hakkinda agirhikli olarak ulusal hukuk uygulanmaktadir. Bu husus, Sozlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmektedir. Sozlesme’nin bazi hiikiimleri ise, patentin verilmesi asamasindan sonra da uygulama alani bulur®®*. EPC’nin ulusal
sistemlerden bagimsiz bir sistem olmasi, bunun en temel dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, EPC’de S6zlesme hiikiimlerinin i¢

hukuka aktarilmasi zorunlulugu seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir?®.

% Sozlesmeye katilim Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile siirh degildir. Tiirkiye'nin Sozlesme’ye katilimi 29.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4504 sayili Avrupa Patentlerinin Verilmesiyle ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile uygun
bulunmustur. Tiirkiye, S6zlesme’ye 01.11.2000 tarihinden itibaren taraftir. Tiirkiye’nin Sézlesme’nin revize edilmis metnine katilimi ise 13.3.2007 tarih ve 5598 sayili
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile 1lgili S6zlesme’nin (Avrupa Patent Sézlesmesi) Degistirilmesine iliskin Anlasma’ya Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
gerceklesmistir. (17.3.2007 tarih ve 26465 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigstir.)

* Bu konuda bkz. Singer, M./Stauder, D.: Europiisches Patentiibereinkommen (EPU), Carl Heymanns Verlag KG, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 2000, Art. 1, s. 12.

* Ornegin patentin koruma siiresini diizenleyen 63. madde, patentin koruma kapsaminin belirlenmesine yonelik 69. madde, Avrupa patentlerinin hiikiimsiizliigiiniin yalnizca
EPC’de ongoriilen hiikiimsiizliik nedenlerine dayandirilabilecegi hususundaki 138. madde, Sozlesme’nin patentin verilmesinden sonraki asamasinda uygulanacak
hiikiimlerindendir. Buna karsilik, Avrupa patentinin tekelci etkileri, patente tecaviiz (yaptirimlar ve usul hukuku) ve patentin hukuki islemlere konu olmasi ulusal hukukun
uygulanabilecegi konulardandir. EPC hiikiimlerinin bu sekilde Avrupa patentinin verilmesinin ardindan da uygulanabilecegi durumlar mevcut ise de, biitiin bu hiikiimler
yalnizca Avrupa patentleri hakkinda uygulanacak hiikiimlerdir.

*®  Bununla birlikte Sézlesme™nin iiye devletlerde alaninda goriilmemis goniillii bir uyumlastirmaya neden oldugu da bir gergektir. Bu sekilde, iiye devletler, ayni iilkenin
sinirlar1 iginde farkli kapsamli patentlerin bulunmasinin yaratabilecegi olumsuzluklarin dniine gecerek hukuk giivenligi ilkesine teminat olusturmak istemislerdir. Bu konuda
bkz. Haertel, K.: Die Harmonisierungswirkung des nationalen Patentrechts durch das européische Patent, GRUR Int. 1983, s. 204.Tiirk hukukunda da bu yol tercih edilmis ve
Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi ile 551 sayili KHK hiikiimlerinin Avrupa Patent Sézlesmesi ile tam uyum saglayacak sekilde degistirilmesi ongoriilmiistiir. Bkz.
Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi Genel Gerekgesi

http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun Taslagi Gerekce.pdf (15.05.2009).
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Bu ac¢iklamalar 151¢inda, EPC’nin patent verilmesi siirecini diizenleyen hiikiimlerinin dogrudan ve yalnizca Avrupa patentlerine iligkin
oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda, 551 sayili KHK’nin EPC hiikiimlerinden farkli nitelikteki
diizenlemelerinin, uluslararas1 anlagmalarin dncelikli olarak uygulanmasi ilkesi geregi uygulama alani bulmamasi gerektigi seklinde bir yorum,
So6zlesme’nin niteligi ve diizenleme alani dikkate alindiginda miimkiin degildir. Aksi durumda EPC’ye iiye devletlerin ulusal patent
mevzuatlarmin, S6zlesme’ye katilim ile birlikte otomatik olarak yiiriirliikten kalkmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, 551 sayili KHK’de agik¢a
aksine hiikiim bulunmayan hallerde EPC’de kabul edilen ilkelerin dikkate alinarak ulusal mevzuatm bu sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.

Uye devletler i¢in ortak maddi hukuk yaratilmasi asamasmin®’ drnegini olusturan TRIPS Anlagmas1® hiikiimlerinin, incelenerek verilen
Tiirk patentlerinin degerlendirilmesinde dikkate alinip alinamayacagi hususunun belirlenmesi ise daha kolaydir. Zira, TRIPS Anlasmasi
hiikiimleri fikri miilkiyet haklarmin korunmasinda uyulmas1 gereken asgari standartlar1 belirlemekte olup patent tescil siirecine iligkin herhangi
bir diizenleme i¢cermemektedir. Bu nedenle, patentlerin korunmasma iligkin maddi sartlar1 diizenleyen Anlagsma hiikiimlerinin?®® 551 sayili KHK
md. 62’nin uygulanmasinda herhangi bir etkisi olmasi diisiiniilemez*.

Sonu¢ olarak, 551 sayili KHK’nin 62. maddesinde Ongoriine “li¢ inceleme” kuralinin uygulanmamasmi gerektiren herhangi bir
uluslararasi veya bdlgesel anlasma hiikmii bulunmadigindan, somut uyusmazliklarda madde metninin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum, “ii¢ inceleme” kuralinin seklen ii¢ inceleme raporunun mevcut oldugu her durumda, hi¢bir yoruma yer veremeyecek sekilde uygulanacagi
anlamima gelmemektedir. Aksine, hitkkmiin uygulanmasinda patent hukukunun temel ilkeleri ger¢evesinde, somut olaymn gosterdigi 6zellikler de
dikkate almarak yorum yoluyla uyusmazliklarin ¢6zimii miimkiin olabilir. Hiikkmiin amacina ulasabilmesinin bu esnekligin saglanmasina baglh

oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

C. 551 Sayih KHK’nin 62. Maddesinin Yorumunda Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar

*7 Bu asama hakkinda bkz. Sehirali Celik, OIK Destek Calismalari, s. 130 vd.

%% Anlagsma metni igin bkz. http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf (05. 05. 2009).

** TRIPS md. 27-34.

“° Bu yonde bkz. Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 15. 05. 2007, E. 2003/82, K. 2007/104; Y. 11. HD., T. 14. 10. 2008, E. 2007/3300, K. 2008/11177
(yayinlanmamustir).
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551 sayilh KHK md. 62 hiikmiinden hareketle inceleme sayisinin ii¢ ile sinirlandirildigi, inceleme sayisinin sinirsiz olmasini gerektiren
oncelikli olarak uygulanabilecek herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmadigi sabit olmakla birlikte, madde metninin yorumlanmasinda

patent sisteminin temel ilkelerinden ve bu kapsamdaki Avrupa Patent S6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiindiir.
1. Patentin Verilmesi Siirecinde Basvuru Sahibinin Goriis Bildirme ve Diizeltme Hakki

551 sayili KHK’nin 62. maddesi patent basvurusunun incelenmesine iligkin asamalar1 genel hatlariyla diizenlemekte, bu asamalarin
ayrintilarma iliskin bir diizenlemeyi ise igermemektedir. Uygulamada patentin verilmesi silireci patent bagvurusunun TPE’ye verilmesiyle
baslayan, inceleme raporlarmin sonuglarina gore de sekillenen bir siirectir. Zira patentin verilmesine kadar bagvuru sahibi istemlerinde degisiklik
yapabilecektir®'. Istemlerde yapilan degisiklikler ise temelde basvurunun patent verilebilirlik sartlarmi tasimasini saglayacak degisiklerdir.
Inceleme raporlari ve gerekgeleri bu noktada biiyiik &nem tagimaktadir. Bagvuru sahibi, istemlerinde yaptig1 degisiklikleri inceleme raporlarinm
sonuclarma gore gergeklestirmektedir. 551 sayili KHK’nin 62. maddesinde tek asamali bir inceleme sistemi yerine {i¢ asamali bir sistem
kurulmus olmasmin nedeni, basvuru sahibine ilk raporda yer alan sonuglara gore bagvurusunu sekillendirme olanaginin taninmak istenmesidir.
Dolayisiyla ilk incelemeden sonraki incelemelerin temel amaci, istemlerin ilk inceleme raporundaki tespitler dogrultusunda degistirilip

13

degistirilmediginin belirlenmesidir. 551 sayih KHK’nin 62. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki ... Inceleme raporundaki farkli goriislerin
giderilmedigine karar verirse...” ifadesi, bu yorumun dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Bu amag¢ dikkate alindiginda, 551 sayili KHK’ nin 62.
maddesi kapsaminda gerceklesen, birbirini takip eden incelemeler silsilesinin bir biitiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile, birinci

asamada varilan sonuglar, ikinci asamada, ikinci asamada varilan sonuglar ise tiglincli asamada istemlerin sekillenmesine temel olusturmaktadir®.

551 sayili KHK’ nin 62. maddesinde tek inceleme ile sinirli kalinmamasmin nedeni, bagvuru sahibinin istemlerinde gerekli degisiklikleri

yapmasina olanak tanimaktir. Genel uygulamada incelemelerin ayni ofis tarafindan yapilmasinin nedeni de, birinci veya ikinci rapordan sonra

“ KHK’nin 64. maddesine gore imla hatalar1 yapilmasi, yanhs evrak verilmesi gibi belirgin hatalarm disinda, patent istem veya istemlerinin degistirilebilmesi, ancak bu
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin agikga izin verdigi hallerde ve yalniz patent verilmesi islemleri safthasinda yapilabilir.

2 Bu y6nde, Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 01. 12. 2006 tarihli E. 2005/462, K. 2006/1393 sayil1 karar1 (Yargitay 11. HD’nin T. 01. 05. 2008, E.
2007/3010, K. 2008/5856 say1l1 karar1 ile onanmuistir).



istemlerde yapilan degisikliklerin raporda varilan sonuglar ile bagdasip bagdasmadigin raporu hazirlayan ofis tarafindan daha kolay tespit
edilebilmesidir®. Bu sistem igersinde 6zellik gdsteren bir diger husus, bagvuru sahibine raporla ilgili goriislerini sunma olanagmin taninmasidir.
Basvuru sahibine tanman goriis bildirme hakki, Avrupa patent sisteminde ve ulusal patent sistemlerinde de gecerli olan temel bir ilkedir.
Ornegin Alman Patent Kanunu’nun 42.%, 48.4 ve 93.% paragraflarinda patent basvurusunun reddi karar1 ile patent mahkemesinde verilecek
kararin, ancak basvuru sahibine daha 6nceden bildirilerek kendisine goriigiinii bildirmesi i¢in siire taninmig olan hususlara dayandirilabilecegi
seklinde diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 113. maddesi*’ de Avrupa Patent Ofisi’nin kararlarmin, ancak taraflarin
gorlislerini bildirebildikleri gerekcelere dayandirilabilecegini hilkme baglamaktadir. Bu madde, patent ofisi nezdinde yiiriitiilen islemlerde
taraflarm mutlaka fiilen goriis bildirmis olmalar1 anlaminda gelmedigi, buna karsilik kendilerine bu olanagin tanmmis olmasi gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Tiirk hukukunda agik diizenleme bulunmayan hiikiimlerin yorumunda Avrupa patent sisteminin genel ilkelerinden yararlanilmasinin
miimkiin olduguna deginilmisti. Konuya bu acidan yaklasildiginda, oncelikle, anilan hiikiimlere paralel genel bir diizenlemenin 551 sayili
KHK’de yer almadigmin tespiti gerekir. Bununla birlikte 62. madde 0zii itibariyle yorumlandiginda ayni sonuca varimasina bir engel
bulunmamaktadir. Zira maddede Ongoriilen {i¢ incelemenin amaci, patent verilmesine iliskin olarak ilk raporda tespit edilen engellerin ve
eksikliklerin giderilmesidir. Maddedeki varsayim, patent verilmesine iliskin kesin karar verilene kadar ilk incelemede tespit edilen aksakliklar

hakkinda basvuru sahibinin goriisiinii agiklayabilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesi olanagina sahip olmasidir. inceleme siirecinin bir

“ Raporlarin farkli ofislere diizenlettirilmesinin basvuru sahibi agisindan maliyeti yiikselten bir durum olduguna da dikkat ¢ekilmesi gerekir. Zira bu durumda, daha 6nceki
raporu veya raporlar1 diizenlememis olan ofis, dnceki raporlarin gerekgelerini ve basvuru sahibinin bu raporlara kars1 goriislerini de ayrica degerlendirmek durumundadir.
Inceleme raporlarinin ayni1 veya farkli ofislerce diizenlenmesi durumunda uygulanan farkli icretler icin bkz. EK-TPE Arastirma ve Inceleme Ucret Tablosu.

“ Patent basvurusunun incelenmesi siirecini diizenleyen maddenin {igiincii fikrasinda, bagvurunun gerekli sartlar tasimadiginin tespiti halinde reddedilecegi diizenlenmis,
redde basvuru sahibinin heniiz goriis bildirmedigi hususlarin gerek¢e olmasi durumunda ise, bagvuru sahibine belirli bir siire i¢inde konuya iliskin goriislerini bildirme olanagi
taninmasi gerektigi hitkme baglanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Benkard, G.: Patentgesetz, Verlag C. H. Beck Miinchen 1993, § 42, s. 875 vd.

% Bagvurunun reddini diizenleyen bu maddede § 42/11I"iin (bkz. dpn. 23) ikinci ciimlesinin uygulanacag hitkme baglanmaktadir, Benkard, Patentgesetz, § 48, s. 914 vd.

“® Maddenin ikinci fikrasinda patent mahkemesi kararlarmin ancak taraflarin gériislerini bildirmis olduklar1 olay ve delillere dayandirilabilecegi hiikkme baglanmaktadir.
Ayrintih bilgi i¢in, Benkard, Patentgesetz, § 93, s. 1107 vd.

7 Bu diizenleme hakkinda genel bilgi ve agiklamalar igin bkz. Singer/Stauder, EPU Art. 113, s. 606 vd.; Benkard, G.: Europiisches Patentiibereinkommen, Verlag C. H. Beck
Miinchen 2002, Art. 113, s. 1324 vd.
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biitiin oldugu dikkate alindiginda, bagvuru sahibinin ilk incelemeden itibaren kendisine iletilen bilgilerin dogruluguna ve gegerliligine glivenmesi
esastir. Aksi takdirde birden fazla inceleme olanagi taninmasimin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle 62. maddenin uygulanmasinda bagvuru
sahibinin, bulusuna patent alabilmek amaciyla istemlerinde yaptig1 degisiklikler ile inceleme raporlarina karsi bildirilen goriislerin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Hazirlanan inceleme raporlarinin basvuru sahibinin goriisleri dogrultusunda sekillenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 62.
maddenin isleyiginde basvuru sahibinin goriis bildirme hakkinin elinden alinmasi veya fiilen etkisiz hale getirilmesi durumunda seklen ii¢
inceleme olsa dahi bu incelemelerin altyapisini olusturan siirecin sakatlanmis olmast miimkiindiir. Bu gibi durumlarin varligmin tespiti halinde

KHK md. 62 hilkmiine aykiriliktan s6z edilebilir.
2. inceleme Siirecinde Tiirk Patent Enstitiisii’niin Rolii

551 sayili KHK’nin 62. madde metninden incelemenin TPE tarafindan yapilacagi anlagilmakta, ancak uygulamada inceleme raporlari
agirlikli olarak TPE’nin anlagsmali oldugu ulusal®® ofislerce® diizenlenmektedir. TPE’nin inceleme raporu diizenledigi basvurular bulunmakla

birlikte, bu basvurularin sayisi genel toplam i¢inde oldukg¢a smirlidir®.

Uygulamada arastirma ve inceleme raporlarinin agirlikli olarak yabanci iilke ofisleri tarafindan diizenlenmesi, TPE’nin inceleme
siirecinde higbir iglevi olmadigi anlamima gelmemektedir. TPE’nin basvuru sahibi ile inceleme ofisleri arasinda yalnizca “aracilik” gorevini
iistlendigi seklinde bir yorum, TPE’ nin Tiirk patent sistemi i¢indeki konumunu ve roliinii goz ardi etmek anlamma gelir>'. Uygulamada inceleme

raporlart bagka ofisler tarafindan hazirlansa da, TPE’nin patentin verilip verilmemesi konusunda kesin karari verecek kurum oldugu agiktur.

*® Avrupa Patent Ofisi yalnizca arastirma raporu diizenlemektedir. Bkz. EK-TPE Arastirma ve inceleme Ucret Tablosu.

* Bunlar isveg, Danimarka, Rusya ve Avusturya Patent Ofisleridir. Bkz. EK-TPE Arastirma ve inceleme Ucret Tablosu.

*Arastirma ve inceleme yapilacak basvurulara TPE tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda karar verilmektedir. Basvuru sahibine arastirma ve inceleme isleminin
TPE’de yapilip yapilamayacagina dair bilgi, sekli eksikligin olmadigini ifade eden yazi ile birlikte bildirilmelidir. Bkz. EK-TPE Aragtirma ve Inceleme Ucret Tablosu.

> Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 01. 12. 2006 tarihli E. 2005/462, K. 2006/1393 sayili kararinda (Yargitay 11. HD’nin T. 01. 05. 2008, E. 2007/3010,
K. 2008/5856 sayil1 karari ile onanmistir.) TPE’nin inceleme siirecinde yalnizca bir aracilik roliinii iistlenmedigi isabetli gekilde vurgulanmaktadir. Kararda aynen .
Yukarida agiklanan olgular TPE tarafindan re’sen dikkate alinmall ve patentin verilmesinden evvel 62. maddedeki ii¢ asamall sistemin tamamlanmp tamamlanmadiginin
denetlenmesi gerekir. Ciinkii TPE amlan maddede bahsi gegen ii¢ inceleme raporu alinmasina aracilik eden degil, tam tersine maddeden beklenen amacin yerine
getirilmesini saglamakla goreviidir...” ifadesi kullanilmistir.
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Nitekim verilen patent, TPE onayimi tasiyan bir ulusal patent olacaktir. Bu nedenle inceleme ofislerinin hazirladiklar1 raporlar, TPE’ nin verecegi
karara temel olusturacak belgeler olmakla birlikte bu raporlari inceleyerek patentin verilip verilmeyecegine karar verme yetkisi yalnizca

TPE’dedir.

TPE’nin patentin verilip verilmeyecegine iliskin nihai kararinin saglikli olabilmesi, inceleme siirecinin sekli ve maddi sartlar agisindan
sakatlanmamis olmasina baghdir. 551 sayili KHK nin 62. maddesinde inceleme sayisinin smirlandirilmis olmasi, bagvuru sahibinin bagvurunun
incelenmesi siirecinde yasanan aksakliklarin bedelini 6demek zorunda birakilmasina neden olmamalidir. Bu nedenle, TPE her seyden dnce
inceleme siirecindeki sekli islemlerin usuliine uygun yapilmis olup olmadiginin sorumlulugunu tagimalidir. Bu ¢ercevede bagvurunun, inceleme
ofislerine eksiksiz olarak iletilmesi saglanmali, eksik dosya iletilmesi nedeniyle inceleme siirecinin aksamasi nedeniyle basvuru sahibi magdur

duruma diistiriilmemelidir.

TPE’nin inceleme siirecindeki sorumlulugu yalnizca bagvurunun ve inceleme raporlarmin eksiksiz sekilde iletilmesi ile de sinirl degildir.
Uygulamada daha fazla sorun yaratan bir durum, TPE’nin inceleme ofisinden gelen {i¢iincii inceleme raporuna gore karar vermesi, bu raporun
birinci ve ikinci inceleme raporlari ile iligkisini dikkate almamasidir. Oysaki inceleme siirecinin saglikli isleyebilmesi, ancak basvuru siirecinin
bir biitlin halinde degerlendirilerek hazirlanan raporlarin ve bunlara karsi ileri siiriilen goriislerin incelenmesi suretiyle miimkiin olabilir. Nitekim
daha once de deginildigi gibi, 62. maddede Ongdriilen siirecin amaci, bagvuru sahibine patent verilebilirlik sartlar1 agisindan eksik goriilen
bulusunu patent verilebilirlik kriterlerini tagiyabilir hale getirmesine olanak tammnmasidir. Bu siireci yonlendiren ise basvuruya iliskin olarak
verilen raporlar ve bunlara karsi verilen goriislerdir. TPE’nin, inceleme raporlarmin sonuglarint ve bagvuru sahibinin goriislerini dikkate alarak
karar verme konusunda sorumlu oldugundan siiphe etmemek gerekir. Nitekim bu husus, 551 sayii KHK’nin 62. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda acikga ifade edilmektedir. Buna gore, “Enstitii, basvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen goriisleri ve varsa bagvurudaki degisiklikleri
inceler. Inceleme raporundaki farkli goriislerin giderilmedigine karar verirse, bu karari ile ilgili gerekgesinin dayanaklarini da bildirerek,
basvuru sahibine goriislerini ileri siirebilmesi igin ti¢ ay stire tanir.” Bu diizenlemeden acgikca anlasildig tizere, TPE verilen raporlari inceleyerek

istemlerde yapilan degisiklikler ile bu raporlardaki farkli goriislerin giderilip giderilmedigini bizzat incelemekle yiikiimliidiir. Bu durumda
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TPE’nin bagvurunun incelenmesi siirecinde aracilik gorevine indirgenmis pasif bir konumda olmadiginin, verilen raporlar gergevesinde patentin
verilip verilmemesine karar verecek merci olarak bagvuru siirecini ve incelemeleri bir biitiin olarak degerlendirmesi gerektiginin kabulii

gerekmektedir®?. Dolayisiyla TPE’nin inceleme siirecindeki gorevi inceleme ofisleri ile bagvuru sahibi arasinda iletisim kurmanin 6tesindedir.
II1. 551 Sayih KHK’nin 62. Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmasinda Karsilasilabilecek Farkh Olasihklar

551 sayih KHK’nin 62. maddesine gore incelenerek patent verilmesi siirecinde bagvurunun hangi ofisler tarafindan incelendigine bagh
olarak uygulamada farkli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar temelde ayni bulusa iligkin esdeger bagvurular®® hakkinda farkli ofislerin farkh
kararlar vermesi** ve ayni ofisin ayni bulusa iliskin farkli karar vermesi seklinde olabilir. Farkli iilkelerde yapilmis esdeger bagvurular sonucu
patent almis bir bulusa iliskin Tiirk patent basvurusunun reddi ve Avrupa Patenti verilmis bir bulus i¢in TPE’ye yapilan basvuru i¢in Avrupa
Patent Sozlesmesi’ne iiye bir devletin ofisince olumsuz rapor diizenlenmesi birinci olasiligin uygulamada karsilagilan 6rneklerindendir. Ayni
bulusa daha 6nce ulusal patent vermis bir ofisin TPE’ye yapilan bagvuruya iliskin olumsuz rapor diizenlemesi ve TPE’ye yapilan bagvuruyu

inceleyen ofisin ayn1 bagvuruya iligkin ¢eliskili rapor vermesi halleri ise ikinci olasihigin tipik ornekleridir.

Bu olasiliklarin tiimiinde ortak olan nokta, reddedilen patent bagvurusuna konu bulus ile farkli bir ofis tarafindan patent verilen bulusun
ayni olmasidir. Bunun i¢in temel sart, bagvuru konusu bulusun iki bagvuruda da ayn1 istemleri icermesidir®®. Zira, istemlerde yapilabilecek ¢ok
kiigiik degisiklikler dahi bulusun patent verilebilirlik sartlarini tasimasi agisindan farkli sonuglara ulasiimasina neden olabilir. Bu nedenle, somut

olayda inceleme raporlarinda bu gerekce ile bir ¢eliski olup olmadignin belirlenebilmesi, her seyden once bagvuru konusunun gergekten ayni

32 Ayn1 yonde Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 01. 12. 2006 tarihli E. 2005/462, K. 2006/1393 sayili karar1.

> Ayni riighana dayanilarak farkli kurum ve iilkelerde yapilan basvurular “esdeger basvuru” olarak nitelendirilmektedir.

M Ayni bulusa farkli ofisler tarafindan patent verilebilmesi, farkli iilke ofislerine yapilan bagvurularin bulusun yenilik niteligini ortadan kaldirmamis olmasina baglhdir.
Herhangi bir iilkede yapilmis patent bagvurusunun yayinlanmasinin ardindan bulus teknigin bilinen durumuna dahil olacagindan, bulusun yeniligi ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle, ayni bulugun farkli iilkelerde patentlenebilmesi bulugun 6nceki bir bagvuruya dayali olarak kamuya agiklanmamis olmasi halinde miimkiindiir.

> Yerlesik yargi uygulamasinda 62. maddenin uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda 6ncelikle bu husus arastirilmaktadir. Bkz. 6rn. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi T. 15. 04. 2008, E. 2006/367, K. 2008/113);Y. 11. HD., T. 26. 11. 2007, E. 2006/12397, K. 2007/14884 (yayinlanmamustir); Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi T. 15. 04. 2008, E. 2006/367, K. 2008/113) (Karar halen Yargitay agamasindadir.)
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olup olmadiginin belirlenmesini gerektirir. Ancak iki bagvurudaki istemler birebir karsilastirilarak ayni olduklar: tespit edildikten sonra somut

olayda inceleme raporlarmin ¢eliskili olup olmadigina karar verilebilir.

A. Farkh Patent Ofislerinin Aym Bulusa iliskin Farkh Kararlar
1. Farkh Ulkelerde Patent Ahnms Bir Bulusa iliskin Tiirk Patent Basvurusunun Reddi

Incelenerek patent verilmesi siirecinde patent basvurusunun reddedildigi durumlarda karsilasilabilecek birinci olasilik, farkli iilkelerde
patent verilmig bir bulusa iliskin yapilan basvurunun TPE tarafindan reddedilmesidir. Bu gibi durumlarda, bagvurusu reddedilen bagvuru
sahibinin, ayn1 bulusa farkl iilkelerde patent verilmis oldugundan hareketle basvurunun reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu yoniindeki

iddialarla karsilasilmaktadir.

Bu tiir iddialarin gegerliligi, patent verilebilirlik sartlar1 ve patent hukukuna hakim iilkesellik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Patent verilebilirlik sartlari, ulusal patentler agisindan her iilkenin kendi mevzuatinda diizenlenmis bir konu olup, somut basvurularda bu sartlarin
gergeklesip gergeklesmediginin tespiti gogu kez birbirinden farklilagabilen uygulamalara neden olabilir. Bunun nedeni, iilkelerin farkli kriterler
ongormelerinden ziyade, patent verilebilirlik sartlarinin belirlenmesinin nitelik itibariyle subjektif degerlendirmelere acik olmasidir. Bu durum,
ozellikle bulus basamagi kriterinin belirlenmesinde kendini gostermektedir. Zira somut olayda bu kriterin gerceklesip gerceklesmedigi ortalama
uzman®® kiginin goriisii esas almarak belirlenmekte, bu goriis de uzmandan uzmana degisebilmektedir. O kadar ki, bulug basamagma iliskin

degerlendirmenin ayni1 ofisin farkli uzmanlar1 tarafindan farkli sekilde yapilmasi ve farkli sonuglara varilmasi miimkiindiir’.

*® Patent hukukunda “uzman kisi” kavrami i¢in bkz. Oztiirk, s. 267 vd.
> Patent verilebilirlik sartlariin incelenmesinde uygulanan farkli yontemler ve bakis agilarinin yarattigi ayriliklarm yami sira, bazen ofislerin farkli kararlar1 basit ¢eviri
hatalarindan dahi kaynaklanabilmektedir.
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Ayni1 bulusun patent verilebilirlik sartlar1 degerlendirilmesinde farkli iilke ofislerince farkli degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
somut olayda basvuru konusu bulusun patent verilmis bulusla ayn1 oldugunun tespiti bliylik dnem tasimaktadir. Nitekim, kiiclik farkliliklara
gidilmek suretiyle istemlerin degistirilmesi veya tarifnamede farkli ifadeler kullanilmasi durumunda farkli sonuglara ulagilmasi sasirtici bir
durum degildir. Birebir ayn1 olan bulusa iliskin patent basvurusunun farkl sekilde sonuc¢lanmasi durumunda, diger ofislerin yenilik ve bulus
basamagi incelemesinde dikkate aldiklar1 dokiimanlar ile Tiirkiye’deki basvuruya iligkin olarak dikkate alman dokiimanlarin ayni olup olmadigi
karsilagtirilabilir. Bir bagka ifadeyle, dikkate alinmasi gerekli bir dokiimanin incelemeye alinmamig olmasi olasiligi arastirilabilir. Buna karsilik,
dikkate alinmasi gereken dokiimanlarin tiimiiniin inceleme kapsamina alindigi sabit oldugu siirece, farkli ofislerin kararlarnin “geliskili”

olmasidan s6z edilemez.

2. Avrupa Patent Ofisi’nce Patent Verilebilirlik Sartlarim Tasidigina Karar Verilen Bulus icin Avrupa Patent Sézlesmesi’ne Uye Bir

Devletin Ofisi’nce Olumsuz Rapor Diizenlenmesi
Tiirkiye’de patent bagvurusu yapilmis bir bulusun aynisi i¢in esdeger Avrupa patent

bagvurusu yapilmis ve Avrupa patenti alinmig olabilir. Bu bulus i¢cin TPE’ye yapilan patent basvurusunun inceleme raporunun, EPC’ye iiye
devletlerden birinin patent ofisince hazirlanmasi olasiligi giindeme gelebilir. Segilen ofisin bagvuru konusu bulusun patent verilebilirlik sartlarini
tasiylp tasimadigina iliskin olarak olumsuz rapor diizenlemesinin miimkiin olup olmadigmin irdelenmesi gerekir. Bu sorunun cevabi, EPC’nin ve

Avrupa patentlerinin niteligi ile yakindan ilgilidir.

Yukarida da belirtildigi iizere EPC, ulusal sistemlerinin yerine ve onlar1 ortadan kaldiran degil, onlarin yaninda varligini siirdiiren bir
sistemdir. Sozlesme ile, Avrupa patentlerinin verilis asamasi, yeknesak sekilde diizenlenmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin ulusal patent
bagvurulariin incelenmesi asamasinda ortak bir diizenleme dngdrmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle Sozlesme’ye iiye devletler, ulusal patent
mevzuatlarmi korumakta ve ulusal patentlerini bu mevzuat cergevesinde vermektedirler. Avrupa Patent Ofisi’nin “liye devletler admna”

verebilecegi karar yalnizca Avrupa patentinin verilip verilemeyecegi hususunda olup, ulusal patent verilebilirlik sartlarinin tespiti konusunda
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herhangi bir yetkisi s6z konusu degildir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, EPC’ye iiye devlet ofislerinin Avrupa Patent Ofisi’nden farkli karar

vermesinin bir “celiski” sayillamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Siiphesiz, Avrupa Devletleri’'nde patent uygulamalarinin yeknesak hale getirilebilmesi, patent verilebilirlik sartlarinin incelenmesi®® ve
patente tecaviiz davalar1 gergevesinde patentin koruma kapsaminim belirlenmesinde® ortak ilkelerin uygulanmasi® ile miimkiindiir. Ancak
ulasilmast “arzulanan” bu hedefin, somut olayda bir “zorunluluk™ olarak nitelendirilmesi patent hukukunun temel ilkeleriyle ¢elisilmesi
tehlikesini de beraberinde getirir.

Ote yandan, aym tarifnameye ve istemlere sahip bulusun patent verilebilirlik sartlarmi tasidiginin Avrupa Patent Ofisi’nce tespit edilmis
olmasi, somut olayda dokiimanlarin degerlendirilmesinde ilgili biitiin dokiimanlarin dikkate alinmig olmadiginin ve incelemede maddi hata
yapilmis olup olmadiginin belirlenmesi agisindan énem tastyabilir. Nitekim Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 27. 05. 2008
tarihli kararmda® Avrupa patenti almis bulus ile ayni istemlere sahip ulusal bagvurunun incelenmesinde bu husus agikg¢a dikkate alinmistir.
Kararda aynen “....iilkemizin de tarafi bulundugu Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ergevesinde tiim diinyada patentlenebilirlik kriterleri yoniinden
yaptigl incelemelerin isabeti bakimindan tartismasiz yeri bulunan ve patent konusunda ortaya koydugu standart ve inceleme yontemi itibariyle
sayginligi bulunan Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilen patent ile istemleri ayni oldugu bilirkisi tarafindan saptanan TPE nezdinde .... Kod

numaralt basvuru yoniinden yapilan iigiincii incelemenin saglklt olup olmadigimin tartisilmasi ve sonucuna gore tigiincii incelemenin

> Nitekim bu amagla patent ofisleri patent verilebilirlik sartlarinin belirlenme yontemine iliskin inceleme kilavuzlari yayinlamaktadirlar. Bkz. 6rn. “Guidelines for
Examination in the European Patent Office”, http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/guidelines.html (10.05.2009). TPE’nin bu tiir bir inceleme kilavuzu olmamasi bir
eksikliktir.

** EPC’nin Avrupa patentlerinin koruma kapsammi diizenleyen 69. Maddesi ile Maddenin Yorumu’na iliskin Protokol’iin iiye devletlerde ortak ilkeler cergevesinde
uygulanmasi da bu agidan 6nem tagimaktadir. Bu konuda bkz. Grabinski, K.: Kann und darf die Bestimmung des Schutzbereichs eines europdischen Patents in verschiedenen
Léndern zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren?, GRUR 1998, H. 11, s. 858 vd.; Armitage, E.: Die Auslegung europdischer Patente (Art. 69 und das Auslegungsprotokoll),
GRUR Int. 1983, H. 4, s. 243 vd.

® Mahkemelerce patent davalarinda uygulanacak ortak ilkeler belirlenebilmesi amaciyla Avrupa hakimlerine yonelik diizenli sempozyumlar yapilmaktadr.

® Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 27. 05. 2008, E. 2006/331, K. 2008/146 (Halen Yargitay asamasindadir).
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vinelenmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varimustir” ifadesi kullanilmistir.” Boylelikle mahkeme, bulusun patent verilebilirlik sartlarmi tagidigi

yoniindeki bilirkisi raporunu da dikkate alarak, isabetli sekilde bagvurunun bir kez daha incelenmesi®* gerektigine hitkmetmistir.
B. Aymi Patent Ofisinin Aym Bulusa Iliskin Farkh Kararlan
1. Aym1 Bulusa Daha Once Ulusal Patent Vermis Bir Ofisin TPE’ye Yapilan Basvuruyu Incelemesi

Incelemeli patent siirecinde karsilasilabilecek bir diger olasilik, TPE’ye yapilan patent
bagvurusunun ayni bulusa daha dnceden patent vermis bir ulusal ofis tarafindan incelenip olumsuz rapor diizenlenmesidir. Bu olasilikta, ayni
bulusun ayni ofis tarafindan farkl sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu gibi durumlarda patent basvurusunun reddine iliskin kararin

celiskili oldugundan s6z edilebilir.

Ayn1 ofisin ayn1 bulusa iliskin ¢eligkili kararlar1 uygulamada PCT basvurusu ile ulusal asamaya gegen basvurular agisindan s6z konusu
olabilmektedir. PCT araciligiyla kendisine ulasan basvuruyu degerlendiren ulusal ofisin, ayni sekilde TPE’ye intikal eden bagvurunun
incelenmesi i¢in incelemeyi yapacak ofis olarak belirlenmesi durumunda bulusun birebir ayni istemleri tasiyip tarifnamenin ayni i¢erikli olmast
sartiyla celigkili bir karardan s6z edilebilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26. 11. 2007 tarihli kararmda® bu tiir bir uyusmazhk® tartisilmis ve

ayni ofisin ayni bulusa iligkin farkl kararlarinin ¢eligkili oldugu kabul edilerek bu ¢eligkinin giderilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir.
2. TPE’ye Yapilan Basvuruyu Inceleyen Ofis’in Aym Basvuruya iliskin Celiskili inceleme Raporlar

Incelemeli patent siirecinde, bagvuru sahiplerinin magduriyetlerinin en acik sekilde
ortaya ¢iktig1 olasilik, inceleme raporlarinin igerikleri karsilastirilmaksizin seklen alinmis ii¢ adet rapordan sonuncusunun tespitlerine dayanilarak

bagvurunun reddedildigi hallerdir. Bu olasilikta, TPE’ye yapilan bagvurunun incelenmek {izere génderildigi ofis, ayn1 bagvuruya yonelik olarak

®2 Kararda “yapilan iiciincii incelemenin saglikli olup olmadigimn tartisiimasi ve sonucuna gorve iigiincii incelemenin yinelenmesi gerektigi” belirtilmis ise de, bu durum
esasen bagvurunun dordiincii kez incelenmesi anlamina gelecektir.

Y. 11. HD. T. 26. 11. 2007, E. 2006/12397, K. 2007/14884 (yaymlanmanustir).

® Dava konusu uyusmazlikta PCT basvurusunun Rusya’daki ulusal asamasinda Rus Patent Ofisi’nce patent verilebilirlik sartlarini tasidigina karar verilirken, ayn1 basvurunun
Tiirkiye’deki ulusal asamasinda inceleme ofisi olarak belirlenen Rus Patent Ofisi bu kez olumsuz rapor diizenlemistir.
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farkli raporlarda farkl tespitlerde bulunmaktadir. Hazirlanan ilk raporda yeni oldugu ve/veya bulus basamagini tasidigi sonucuna varilan bir
istemin daha sonraki raporda yeni olmadiginin ya da bulus basamagini tasimadiginin ifade edildigi durumlar bu tiir ¢eliskili kararlarin 6rnegini
olusturmaktadir.

Ayni ofisin ayni1 bagvuruya iligkin olarak verdigi ¢eligkili raporlara dayanilarak patent bagvurusunun reddedilmesi durumunda bagvuru
sahibinin goriis bildirme hakki ihlal edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 551 sayili KHK’ nin 62. maddesindeki inceleme siirecinin amact,
ilk incelemede yeni olmadig1 veya bulus basamagini tagimadigi tespit edilen istemlerin bagvuru sahibince degistirilmesine olanak taninmasidir.
Bu siirecte bagvuru sahibi, patent ofisinin tespitlerini dogrudan kabul etmekle yiikiimlii olmayip istemin ofis gorilisiiniin aksine, neden yeni
olduguna veya bulus basamagm tasidigina iliskin goriisiinii bildirebilir. Ik inceleme raporunda yeni oldugu veya bulus basamagini tasidig
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmayan bir istemin, ikinci veya {igiincli inceleme raporunda 6nceki rapor/raporlarin aksine yeni olmadigi
veya bulus basamagi tasimadigi belirtilmesi durumunda, inceleme sayisinin ii¢ ile sinirl oldugu dikkate alindiginda, bagvuru sahibinin bu tespite
kars1 goriis bildirme ve diizeltme hakki elinden alinmig olmaktadir. Bu nedenle, TPE nin raporlar arasinda geligki olup olmadigini incelemesi ve
celiski oldugunun tespiti halinde bagvuru sahibine goriis bildirme hakkmi tanimasi gereklidir. Esasen bu gibi durumlarda KHK’nin 62.

maddesinde ongdriilen ii¢ inceleme raporu yalnizca seklen mevcuttur.

Ayni ofis tarafindan diizenlenmis ii¢ inceleme raporunun kendi i¢inde ¢elistigi bir uyusmazlik Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01. 05.
2008 tarihli kararinda® ele alinmistir. Bu olayda bagvuruyu inceleyen Danimarka Patent Ofisi, birinci inceleme agamasinda yeni oldugunu ifade

ettigi istemin, {igiincli inceleme asamasma gelindiginde yeni olmadigni tespit etmistir®. Bu asamada ii¢ inceleme seklen tamamlanmig

Y. 11. HD., T. 01. 05. 2008, E. 2007/3010, K. 2008/5886 (yayinlanmamustir).

% Dava konusu olayda Danimarka Patent Ofisi’nin bagvurunun patentlenebilirlik sartlarina iligkin olarak hazirlamig oldugu ilk raporda (551 sayili KHK md. 62 gergevesinde
ikinci inceleme) 11-46 nolu istemlerin yeni oldugu ancak bulug basamagini icermedigi belirtilmistir. Danimarka Patent Ofisi’nce hazirlanan raporun basvuru sahibine
bildirilmesi lizerine basvuru sahibi, istemlerinde degisiklige gitmistir. Bagvuru sahibinin rapor hakkinda sundugu goriiste, ticlincii incelemeye gonderilmek iizere hazirlanan
yeni istem 1’in esas olarak eski istem 11’in agiklik kazandirmak amaciyla biraz degistirilmis hali oldugu ifade edilmistir. Goriislerin bulus basamagna iliskin kisminda ise,
Danimarka Patent Ofisi’nin eski istem 11 (yeni istem 1)’in bulus basamagi tagimadigi goriisiine katilinmadig belirtilerek ayrintili olarak gerekcelendirilmistir. Danimarka
Patent Ofisi’nin yaptigi inceleme sonucu yeni oldugu sonucuna vardigi 11 nolu istem, 3. inceleme igin sunulan bagvuru metninde 1 nolu istem haline gelmistir. Danimarka
Patent Ofisi, goriislerle birlikte kendisine sunulan degistirilmis istemleri inceleyerek yeni istem 1 (eski istem 11)’in D2 belgesinde daha dnceden agiklanmis olmasi nedeniyle
yeni olmadig1 sonucuna varmistir.




oldugundan, bagvuru sahibinin bu tespite kars1 goriis bildirme ve diizeltme olanagi elinden alinmistir. Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi birinci incelemede yeni oldugu belirtilen istemin aynisinin, ayni ofisin ayni uzmani tarafindan {igiincii inceleme asamasinda yeni
olmadigmi bildirmesinin bir ¢eliski oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme ayrica, 62. maddede benimsenen ii¢ agamali inceleme raporu
diizenlettirme siirecinin tamamlanmadigini, seklen almmis ikinci ve {igiincii inceleme raporlarmin aslinda tek bir rapor oldugunu ve teknik ve
yasal anlamda almmasi zorunlu {i¢iincii raporun heniiz ahnmadigini belirterek, siirecin tamamlanmasi amaciyla YIDK kararinmn iptaline

(13

hiilkmetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,’nin 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kararmni onayan kararinda, “....dava konusu
patent basvurusu incelemesinde TPE tarafindan 551 sayili KHK 'nin ii¢ asamali inceleme raporu diizenlettirme siirecinin tamamlanmadig,
seklen alinmuis ikinci ve tigiincii inceleme raporunun ashinda tek bir rapor oldugu, teknik ve yasal anlamda alinmasi gereken ticiincii raporun
heniiz alinmadigy...” isabetli olarak vurgulanmistir. Diger olasiliklardan farkli olarak, ayni ofisin ayni bagvuruya iliskin olarak verdigi celiskili
inceleme raporlarinda esasen 62. maddede Ongoriilen ii¢ inceleme raporu tamamlanmig sayillamaz. Bu nedenle, bagvurunun seklen

gergeklestirilmis ti¢ incelemesinin saghga kavusturulup ger¢ek anlamda ii¢ inceleme haline getirilmesi gerekir®’.
IV. Sonu¢

551 sayili KHK’nin incelenerek patent verilmesi siirecini diizenleyen 62. maddesine gore patent basvurulari {i¢ kez incelemeye tabi
tutulabilir. Patent sisteminin ruhuna pek de uygun olmayan bu maddenin kat1 bir sekilde yorumlanmasi, uygulamada patent basvuru sahipleri
acisindan olumsuz sonuglar yaratabilir. Bu nedenle, maddenin uygulanmasinda dncelikle TPE’nin inceleme siirecindeki roliiniin pasif bir aracilik
olmadigmin kabulii gerekir. TPE’nin inceleme siirecinin hem sekli igslemlerinin yiiriitiilmesi hem de ii¢ inceleme raporunun birbiriyle iliskisinin
belirlenmesi noktasinda aktif rol iistlenmesi gereklidir. Bu cergevede somut olayda mevcut inceleme raporlarmnin birbiriyle geliskili olup
olmadigmin ve basvuru sahibinin kendisine bildirilen tespitlere karsi goriis bildirme ve diizeltme hakkmin ihlal edilip edilmediginin 6zenle

belirlenmesi gerekir.

" Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kararinda bu hususa 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Kararda, davali TPE’nin patent basvurusunun reddine iliskin
kararina karsilik dava konusu bagvurunun patent verilebilirlik sartlarini tagiyip tagimadiginin tespitinin miimkiin oldugu, ancak somut uyusmazlik agisindan ikinci ve tiglincii
inceleme raporlari arasindaki geliski giderilmeden 62. maddede 6ngdriilen ii¢ asamali incelemenin tamamlanmis sayillamayacagi, bu nedenle patent belgesinin tescili isteminin
vakitsiz oldugu vurgulanmaistir.
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Yargiya tasinmis uyusmazliklarin ¢ozliimiinde dikkate alinmasi gereken temel ilkeler, farkli iilke ofislerinin veya Avrupa Patent
Sozlesmesi’ne tiye devlet ofislerinin patent verilebilirlik sartlarmin tespitine iliskin verdikleri kararlarin patent hukukuna hakim tiilkesellik ilkesi
nedeniyle ulusal patent basvurularinda dogrudan etkili olamayacagi, bununla birlikte somut olaydaki inceleme raporlarinin saglikli olup
olmadigmin tespitinde dikkate alinabilecegi, ayn1 ofisin ayni basvuru konusuna iliskin diizenledikleri farkli icerikli raporlarin ise geliskili
sayilmasi gerektigidir. Uygulamada, sayilan biitiin bu olasiliklar agisindan, bilirkisi incelemesinde uyusmazlik konusu bulusun patent
verilebilirlik sartlarmi tasiyip tasimadigi hususunda da inceleme yapilmasi istenmektedir. Bilirkisi raporunun patent verilebilirlik sartlari
acisindan olumlu olmasi durumunda mahkeme, isabetli olarak bagvurunun bir kez daha incelenmesi veya tescil siirecine devam edilmesi
gerektigine hiilkmetmektedir. Konuya iliskin yarg1 kararlarinda yeknesak bir uygulama olusturuldugu sdylenebilir. “Ug inceleme sorunu”nun

sorun olmaktan ¢ikmasi ise Patent ve Faydali Model Kanun Taslagi’nin bu sekliyle kabulii halinde miimkiin olabilecektir.
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EK

ARASTIRMA VE iNCELEME UCRET TABLOSU (%18 KDV dabhil)

Ihtira Berati Kanununa

Patent Ofisi Tarifname Dili IPC siniflari Aragtirma 1. Inceleme 2., 3. Inceleme tabi bagvurular icin 2.
ve sonraki aragtirma.
. 1 2
Tiirkiye Turkce Bazi siniflar 470 TL 470 TL/ 360 TL 160 TL
isveg ingilizce, Aimanca Tim siniflar 2210 +398=2608 € 1040+188=1228 € 900+ 162=1062 € 1105+199=1304 €
Danimarka B, C, D, 750+135=885 €
1100+198=1298 € 750+135=885 € 450+81=531€
. E,G,H 250+45=295 € *
Ingilizce, Almanca
600+108=708 €
AF 900+162=1062€ 600+108=708 € 350+63=413€
250+45=295 €°
Avrupa Ingilizce, Aimanca, | rs cinflar | 2142 + 386 = 2528 € (Yazili gérilslii) 434+78=512 €
Fransizca
300+54=354 $ 200+36=236 $
Rusya ingilizce Tim siniflar 300+54=354 $ 200+36=236%
200+36=236 $° 50+9=59 $°
400 + 72 =472 €°
(S;_ae":a;t 800 +144=944 € 245+44=289 €
_ y 525+ 95 = 620 €
Avusturya Ingilizce, Aimanca Tim siniflar
EKsbr 500 + 90 = 590 €°
@ :p) es 900+162=1062 € 295+53=348 €
¥ 625+ 113=738 €
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L)

<)
dJ)

TPE’de yapilan arastirma ve inceleme islemleri icin asagida, e) maddesinde belirtilen hazirlik islemleri tcreti alinmayacaktir.

(1 Mart 2005 tarihinden 6nce) Arastirma islemi Avusturya Patent Ofisinde yapilmis olan bagvurular inceleme islemleri icin anilan Ofise gdnderilebilmektedir. Bu Ofis’in
ticretleri soyledir: 1.inceleme : 290+52,3=343 €, 2, 3. inceleme: 145,8+26,2=172 €

isveg Patent Ofisi, arastiriimasi veya incelenmesi zor olan karmasgik istemler igin 115 € (KDV ile 136 €) ek iicret almaktadir.
Banka hesap numaralari icin “Bagvuru kilavuzu- EK-8" deki tabloya ya da web sitemize bakiniz.
Yukarida belirtilen tcretlere T.P.E.’ nin yaptigi hizmetler igin aldi§i asagidaki Ucretler ilave edilecektir.

o Arasgtirma raporu dizenlenmesi hazirlik iglemleri Gereti.................co.oeee. 150.00 TL ( KDV dahil )
o Inceleme raporu diizenlenmesi hazirlik iglemleri Gcreti.............c..ccccvvn.... .150.00 TL ( KDV dahil )
o 2.ve 3. inceleme raporu diizenlenmesi hazirlik islemleri lcreti.................... 100.00 TL ( KDV dahil )

Arastirma ve inceleme yapilabilecek basvurulara TPE tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda karar verilmektedir. Bagvuru sahibine arastirma ve inceleme
isleminin TPE'de yapilip yapilamayacagdina dair bilgi , sekli eksikligin olmadigini ifade eden yazi ile birlikte bildiriimektedir.

Onceki arastirma iglemi TPE’de yapilmigsa.
Onceki inceleme iglemi Danimarka Patent Ofisi tarafindan yapilmissa.

Avrupa Patent Ofisi tarafindan arastirma Ucretleri her yil yeniden belirlenmekte ve aragtirma raporunun diizenlendigi yil itibariyle tahsil edilmektedir. Ucret farki
olustugu durumda aradaki fark daha sonra bagvuru sahibinden istenecektir.

Onceki arastirma veya inceleme igslemi Rus Patent Ofisi tarafindan yapiimissa.

KAYNAK: TPE
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