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FIKRi MULK IYET HAKLARI KORUMA DERNE Gi
DEGERLENDIRME RAPORU

Fikri ve Sinai Haklar Hukukunda Cezai Koruma Acisindan
Ortaya Cikan Temel Sorunlar

1- 551, 554, 555 ve 556 sayili Kanun Hikminde Kamameler'in cezai vaptirim 6ngdren
hikimlerinin _ 1.1.2009 tarihinden itibaren uygunamayacadl aciktir. Bu alanda tiim kanun
hikmuinde kararnameler acisindan bir hukuki baslugun dogmus oldugu kabul edilmelidir.

5252 saylli Turk Ceza Kanunu’'nun Yururluk ve Uyanées|
Sekli Hakkinda Kanun'un 5349 sayili Kanun ilegigk ve 5560 sayili 31/10/2006 tarihli Yasa ile
eklenen Gegici 1. maddesinde 6ngdrilen uygimtaa sirecinin 31 Aralik 2008 tarihinde sona elimes
ile birlikte 1.1.2009 tarihi itibariyle dgan hukuki belugun yarattgl tereddit ve sorunlarin
asilabilmesi icin Endustriyel Tasarim, Patent/Faydsllodel ve Cgrafi isaretler alaninda acilen
kanuni bir dizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir.

Marka Hukuku sahasinda ise Anayasa Mahkemesi’'nitD108009 tarihinde vylrurfie giren
03.01.2008 tarih ve 2005/15 Esas, 2008/2 Karadiskarar ile 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin (kisaca “MatK”) 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin (b) bentleri ile 61. maddesinin anilaentler yoninden (a) bendi ile (c) bendinin Turk
Ceza Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca sucun maddurunun (hareket unsurunun) idarenin
duzenleyici §lemi ile diizenlenemeyegegerekcesiyle iptal edilmesi sonucund&ao yasal bgugun
doldurulmasi amaciyla 28.01.2009 tarihinde yurgelisokulan 5833 sayili “Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamedezigiglik Yapiimasina Dair Kanun” (kisaca “5833 sayili
Kanun”) ise bu ihtiyaci tam olarak lkdamaktan uzak gézikmektedir.

Buradan hareketle, Ceza Hukuku'nun evrensel nietikprensiplerinden biri olatiKkanunsuz Sug ve
Ceza Olmaz” ilkesi ile Ceza Hukuku’'nun esasinin sadece kandugsa kolay ama bir o kadar da net
bir sekilde tanimlanmaktadir. 1.6.2005 tarihinde yurgeli@iren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
2/1. maddesi‘Kanunun acik¢a su¢ saymadgl bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve @venlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine hilkmolunamaz” hikmuni icermektedir.

“Kanunsuz Suc¢ ve Ceza Olmaz” ilkesinin en temellligieise mutlak olusudur. ilkenin mutlak
niteligini vurgulamak icin bir sucun yaglikla ilga edilmesi durumunda dahi yargicin bu daw
nazara alamayagave bu yonde bir yetkisinin de olm&dikabul edilmektedir. TCK'nun 2/2.
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maddesi ise acik bigekilde idarenin dizenleyicislemleriyle su¢c ve ceza ihdas edilemeyiice
ongormektedir. Ayni ilke Tarkiye Cumhuriyeti Anayes’'nin 38. maddesinde de yer almaktadir.

Diger yandan_TCK’'nun 5. maddesi “Ozel kanunlarlaskili bashg altinda kanunun genel
hikdmlerinin “6zel ceza kanunlarn” ve “ceza igcek@munlardaki suclar” hakkinda da uygulanaoa
duzenlemektedir. Kanun koyucunun acik d¢gkilde ortaya koymuoldugu gibi idarenin dizenleyici
islemi ile ihdas edilmyi bir normun cezai yaptirnm 6ngérmesi veya cezatiyap gerektirecek fiili
tanimlamasi hukuken kabul edilemez niteliktedir.KTi@in genel hikimleri icerisinde yer alan bu
ilke “Ozel ceza kanunu” ve “ceza iceren kanunlamgjulanacaktir. Bununla birlikte, 5252 sayili
Turk Ceza Kanunu’'nun Yururluk ve Uygulamakli Hakkinda Kanun'un 5349 sayili Kanun ile
degisik ve Csaitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair 5560 sayili 31/10/2006 térifasa ile
eklenen Gegici 1. maddesDi ger kanunlarin 5237 sayill Turk Ceza Kanunu’nun Birinci
Kitabinda yer alan dizenlemelere aykiri hukiamleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadauygulanir” hikmind dizenlemektedir.

Yukarida belirtilen kanun hikmiinde kararnameler@zac yaptirim 6ngéren maddeleri 6zel ceza
kanunu olarak kabul etmemiz gereken 5194 sayiliukaite ongorilmgtir. 5194 sayilh Kanun ile
getirilen dizenlemelerde kanun hikmiinde kararnam#ecaviz fiillerini” dizenleyen maddesine
yapilan atifsucun_hareket (maddi) unsurunun idarenin_diizenleyicislemi ile_ihdasina érnek
teskil etmekte olup, Turk Ceza Kanunu’ nun genel hikinerinde yer alan 2 ve 5. maddelerine
aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda,markalar alanindaki durum yasal agindan farklilikza
etmekle birlikte Endiistrivel Tasarim, Patent/Faydali Model vegi@b isaretlerle ilgili kanun
hikminde kararnamelerin cezai yaptirrm o6ngoren wladdin 01.01.2009 tarihinden itibaren
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Kanun hikminde kararnamelerin cezai yaptirim 6nd@ren maddelerinin _uygulanamayacak
olusu Tirk Ticaret Kanunu'nda tanimlanan Haksiz Rekabet sucuna iliskin hikiimlerin
uygulanmasina ve sa@in cezalandirilmasina engel déldir .

Turk Ticaret Kanunu’nun 64. maddesiBdskasinin imtiasl, si mahsulleri, faaliyeti veya ticaret
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye gadak veya buna muisait bulunan tedbirlergvnamak,
hususiyle bgkasinin hakli olarak kullanilgt ad, unvan, marka,saret gibi tanitma vasitalariyle
iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan,kmaisaret gibi tanitma vasitalari kullanmak
veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu leleveya bilmeyerek, sgdiarz etmek veygahsi
ihtiyactan baka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundutnigéllerini hiisniniyet kurallarina
aykiri addeden 57/5 hikmunid, “HAKSIZ REKABET” su@larak tanimlamakta ve bu fiilleri
isleyenlerin ‘birinin sik&yeti Gzerine ceza mahkemesince bir aydan bér kaldar hapis veya beyliz
liradan on bin liraya kadar gur para cezasiyla veya her ikisiyle birliktecezalandirilacgini
ongormektedir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 03.01.2008 tarihli karari mevzuatimiz inceledinde Fikri ve Sinai
Haklarin cezai acidan korunmasinda yukarida hLgiimiz kanun hidkminde kararnamelerin
uygulanabilirliligini yitirdi gi ve bu hususta Turk Hukuku'nda kanurslogu dasmus oldugunu kabul
etmek gerekir. Her ne kadar doktrinde aksine géribulunmaktaysa da, Yargitay 7. Ceza Dairesi, bu
konuda verm oldugu 23Subat 2009 tarihli karari ile “..5252 sayili Kanun’un gecici birinci maddesi
ile TCK'nin 2nci maddesi ve 01.01.2009 tarihinderiyliige giren 5inci maddesi birlikte
degerlendirildiginde; 556 sayllKHK'nin su¢ tanimlayan hikidmlerinin timdayle zimni larak ilga
edildiginin kabull gerekmektedirdemek suretiyle bu hususa skin yorumunu acik¢a ortaya
koymustur.

Ne var ki 7. Ceza Dairesi ayni kararinda,salu hukuki beluk sebebi ile Tirk Ticaret Kanunu'nun
“haksiz rekabet sucu’na gkin hikumlerinin de uygulanamayadga zira “... sonradan yururlge
giren, tescilli markalara hukuki ve cezai korumaigmn 551 sayili Kanun'daki dizenleme TTK'nin
57/5 fikra hukmuna tescilli markalarla sinirli olk@izere ortali olarak yururlikten kaldirgtir. ...
yurarlikten kalkan eski dizenlemeler canlanamayaian sarga atili eylem haksiz rekabet sugunu
da olwturmamaktadi” yorumunda da bulunngtur.

Yargitay'in bu yorumuna kaitik marka taklidi te skil eden Uranler ile ilgili olarak ilgili tim hak
sahiplerinin bu kanun boslugu karsisinda Turk Ticaret Kanunu tarafindan diizenlenen “Haksiz
Rekabet Sucu’na iliskin hiukimler dairesince korunmasi ve mallarin da bu hikimler
cercevesinde miusaderesine karar verilmesi mimkundir

Zira, fiile ili skin sikayetin ilgili sinai hakka kar si islenen tecaviiz fiili nedeniyle TCK 73. maddesi
uyarinca 6 aylik sire icinde vapilms olmasi haksiz rekabet sucu icin daikayetin slresinde
yapiimis oldugunun kabulinii _gerektirir. Zira, hak sahibi fiil ve failden haberdar oldugu

tarihten itibaren_sikayet hakkini kullanmistir. Bu anlamda, hak sahibingikayet dilek¢esinde fiili
“haksiz rekabet sucu” ya da “marka hakkina tecastital” olarak tanimlamiolmasinin bir dnemi
bulunmamaktadir.

Oyle ki, sikayet Ceza Hukuku'nda ancak bir olay sebebiyleilgdlir. Kisi sikayette bulunurken
failleri belirtmek zorunda dgldir, ¢iinkii Ceza Hukuku'nd#ail_degil fiil sikayet edilir. Kisi bir
olaydan otursikayette bulunurken, fiile kendine goére veltidisim ve yaptgl niteleme (tasvif) 6nemli
degildir; 6nemli olan husus, o fiilden 6tlrd bir kosturma yapiimasi ve faillerin cezalandiriimasini
istemektir. Bu durum, Ceza Hukuku’'nda yer ajd@yet miessesesinin temelini giuran” sikayetin
bolinmezligi” ilkesi ile Ceza Muhakemesi Hukuku’nun temel ilkgdeden biri olan mahkemenin
“sucu niteleme yetkisinin” dogal bir sonucudur.

Ote yandan TTK'nin 57/5 ve 64. madde hukiumlerimmgrkalarin izinsiz kullaniimasi disinda
kalan ve TESAL GEREKTIRMEYEN daha bir ¢cok hakka yapilan tecaviizleri “HAKSIZ
REKABET SUCU” sayarak cezalandirmakta oldugu aciktir. Bu hukimler ile haksiz rekabet sucgu
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teskil ettigi ortaya konan fiillerin bandabir bagka isletmenin ticari tGnvaninin izinsiz kullaniimasi
veya onun Urlnleri ile iltibasa sebebiyet verebigcirinler Uretmek gibi eylemlerin geldi aciktir.

Keza yukarida bahsedilen ilgili Yargitay kararindmgu yapilan TTK'nin 57/5 fikra hikmiescilli
markalarla_sinirli_olmak Uzere 6rtiuli olarak yarugikten kaldiriimistir” yorumu da TTK m 57/5
hikmdnun kapsaminda kaldiger tim haklara tecaviz tekil eden fiillerin “HAKSIZ REKABET
SUCU” teskil etmeye devam eftini acik¢a dg@rulamaktadir.

Dolayisi ile, 6rnein tescilli markasi ile ticaret unvani_ayni olan _migtekilerin haksiz rekabet
hikimlerine gére korunmasinda ve halihazirda sirmeke olan busartlarin olu stugu markaya
tecaviz dosyalarinin TTK m. 57/5 ve 64 uyarinca kara baglanmasinda ve dahi suca konu
esyalarin TCK 54. maddesine gdre musadere edilmesindbir_sakinca bulunmadgi_izahtan
varestedir.

Yeni_diuzenlemede ysanmis olan gecikme suregelen dava ve sagtwrmalarda el konulan
mallarin misadere edilmeyereksipheli/saniklara iade edilmesi sonucunu dégurmamaldir .

Yukarida atifta bulunulan Yargitay 7. Ceza Daim@si'23 Subat 2009 tarihli kararinda, sanik fiilleri
556 sayill KHK uyarinca su¢ olmaktan cgktve bu itibarla da el konulan mallarin artik “scanusu
esya” olmadgl veinceleme tarihi itibariyle s6z konusigyalarin bulundurulmasini bizatihi su¢ sayan
herhangi bir yasa hikmi de bulunmamaktagbrekceleriyle, mallarin saniklara iadesi gerefieee
hikmedilmitir.

Yargitay'in anilan yorumu yasa hikimlerine ve madidiuma tamamen aykiri ve gercek bir kaosa
sebebiyet verebilecek sonuclara gebegbyle ki;

TCK’nin 54. maddesi,Kasith bir sugunsglenmesinde kullanilan veya sucytenmesine tahsis edilen
ya da suc¢tan meydana geletyanin” misaderesine hiikkmolunagal belirtmektedir.

Yukarida ayrintilari ile aciklangh Gzere, saniklarin 01.01.2009 tarihinden itibas&6 sayili KHK
uyarinca suc t&il etmeyen fiilleri, TTK uyarinca “haksiz rekabsucu” tgkil etmeye devam
etmektedir. Saniklarda yakalanan mallar “haksizalbek sucuna konusya” olmalari itibari ile
musadere edilmelidir.

En dnemli husus isgudur ki, 5833 sayili Kanun ilebagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal ve hizmet Uretnfeléri 28.01.2009 tarihinden itibaren tekrar sug
olarak tanimlanstir. Bu sebeple, marka hakkina tecavikiteeden gyalarin Uretilmesi, satilmasi ve
satga sunulmasi 28.01.2009 tarihi itibariyle tekrar sagkil etmeye bglamis oldusundan hali hazirda
adli emanetler veya yediemin depolarinda bulunmakia sirmekte olan davalara konu drtnlerin
bugun itibariyle “suc¢slemek tzere hazirlangolan gya” niteliginde oldgu ortadadir. Dolayisliyla,
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tim bu drinlerin Yargr Makamlari tarafindan saméklgadesi yonindeki yorumun kabul gérmesi
mumkin gézikmemektedir.

Ote yandan, bu tir milyonlarca driniin adli makaoaasayilarak geri alinmasi, depolanmasi ve
saniklara iadesi gibislemlerin madden ve insan kaynaklari bakimindanrzatrunlari olan adli
makamlara korkun¢ bir yik ve kaos gdomaya gebe oldgw ve iade edilen Urunler ile ilgili
olarak -tekrar saga sunulmalari noktasinda- tekrgtem yapilmasi gerekegeasikar olduzundan
drinlerin iadesine ikin kararlarin pratik hicbir faydasinin da bulunraegg simdiden
ongorilebilecek hususlar olarak kamiza cikmaktadir. @er yandan bu drinlerin kamu gbigl
acisindan da tehlike arz edgiceon derece agiktir.

Dogan hukuki boslugu dolduracagi iddiasi ile ihdas olunan 5833 sayili Kanun yinebir eksik
ceza normu” icermekte ve MarkKHK’nin 6éngérdi gt korumadan ¢ok daha dar bir koruma ve
etkin pismanlik (faal nedamet) hikmi getirmektedir. Bazi filler cezai koruma kapsamindan
cikartilmrs, uzlastirma muiessesesi de “satmak” ve “saga arz etmek” fiiileri bakimindan
ortadan kaldiriimi stir. Yaptirimlar ise azaltiimi stir.

5833 sayili Kanun ile getirilen yeni 61/A maddesirilk fikrasinda “marka tecavizi sugu’nu
tanimlamakta velfagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas swytettecaviz tekil ederek mal
Ureten, satia arz eden veya satansKinin cezalandirilagani éngorulmekte, ancak “iltibas” ve
“iktibas” ile neyin kastedildii acikca ortaya konmamaktadir. Ceza Hukuku tg@kacisindan “tam
olmayan ceza normu” nitgihdeki bu dizenleme ylzinden, kanun uygulayicirangh fiillerin
“lltibas” ve hangi fillerin “iktibas” oldgunun tespiti icin yine MarkkKHK'sinin halen
kanunlgtiriimams hidkiomlerine bgvurmasi zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla, Axsgy
Mahkemesi’'nin daha evvel vegiiiptal kararinin gerekgesini afturan ve marka suclari’nin birer
KHK hikmi olan6l. ve 9. maddelere atif yapilarak belirlenmestmdaynaklanan sorunun bir
bicimde tekrar devam egii ve ileride bakaca iptal kararlarina gerekce glurabilecgi
distndlmektedir.

5833 sayili Kanun'da sucun unsurlari yoninden dedicidesisiklikler s6z konusudur. Yeni
duzenlemede:“Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas sureiyle tecaviiz ederek mal
veya hizmet Ureten, saka arz eden veya satan ki bir yilldan Uc¢ yila kadar hapis ve yirmibin
gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilirhikm( mevcuttur. Bu durumda Ceza Hukuku’nun en
temel prensibi olan kiyas yagsave dar yorum ilkeleri uygulanacaktir. Buna g@ecun failinin Gretim
yapan, sata arz eden ve satarsikien bgkasi olamayaca fikri 5nem arz etmektedir

5833 sayili Kanun ile dgstirilen 4128 sayili Yasa'nin suclar duzenleyeni &{A maddesinde 2-4
yil olan hapis cezasinin bir dizi fiil icin 1-3 sulindirildigi gézlemlenmektedir. Fiili uygulamada
kararlarin ezici ¢gunlugunun cezanin alt siniri olan 2 yil Gzerinden végildounun tzerine TCK’'nun
62. maddesinden 6ng6rilen 1/6 oraninda takdiririimith uygulandgl ve hikmiin aciklanmasinin
gerive birakildigi goérilmektedir. Ayni uygulamanin bu kez 1 sene iiiden devam edegmi
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distinmek cok kotumser bir yaldem olmayacaktir. Mahkemeler 1/6 oraninda takdidirimi de
uygulayacak ve 10 ay hapis cezasi Uzerinden hikagiklanmasinin geriye birakilmasina karar
verebilecektir.

Diger yandan, kanunda bu kez secimlik olarakildearuri para cezasina hikmedilgteolundaki
degisiklik de dikkat cekicidir. Yeni dizenlemede 20.00fline kadar adli para cezasindan
bahsedilmektedir. TCK’'nun 52. maddesi uyarinca pdta cezasi 5 giinden az olamaz. Bu durumda
cezanin 5 ila 20.000 gin arasinda adli para cetasak anlaiimasi gerekecektir. Yeni Turk Ceza
Kanunu'nda para cezasi ertelenemez ise de hiukmidammasinin geriye birakilmasi kurumu bu
cezalar icin de uygulanabilmektediBdylelikle, fiil icin _6éngérilen cezanin caydiricilfindan
bahsetmek mimkin deildir .

5- Hikmun aciklanmasinin geriye birakilmasi kurumumarka hakki ihlali sucu ile 6ngérilen cezayi
buyik 6lcide infaz edilemez kilmstir .

Hukmin aciklanmasinin geriye birakilmasi kurumw;158ayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesi, Cgtli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina dair 5560 sayili Kanunu’nun 23achdesinin
getirdigi ekleme ile“Saniga yuklenen suctan dolay! yapilan yargilama sonundaikmolunan
ceza, bir yil veya daha az slreli hapis veya adliapa cezasl ise; mahkemece, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikumler saklidir.
HUkmun aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hilkman sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder”hikmini dizenlemektedir. Bu madde, anilan kuruoygulanmasini
sz konusu sucun bir yil ve daha az cezayi gensétime bglamaktadir.

Ancak hikmiun acgiklanmasinin geriye birakilmasi ®kwmou uygulamada bilinir ve hakkinda
konwulur hale getiren dizenleme 5728 sayilll Temel CKaaunlarinda Dgsiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun olmgur. Bu kanunun 562. Maddesi ile kurumun uygulannigisi dngérilen 1
yillik hapis cezasi sini2 yila ¢ikartiimstir. Bu diizenleme ile birlikte uygulama kapsaminargire
suclarin sayisi birkac kat argrwe dzellikle fikri ve sinai haklar hukukunu ilgildiren suglarin da
blyuk boélimi bu kapsama dahil olgtwr. Anilan kurumun sapin her ne surette olursa olsun
yararlandiriimasi gereken bir hak olarak algilanmas bir dizi fiil icin dngdrilencezanin hig
uygulanamamasisonucunu dgurmaktadir

6- Mahkemeler nezdinde qgorilmekte olan davalar acisdan inanc ve uyqulama birlginin
saslanamamis olusu ciddi bir sorundur.

Yukarida Ozetlenen hukuki durum uygulamada cidduslar ve teredditlerin yanmasi sonucunu
dogurmustur. Desisik mahkeme kararlarinda ayni hukuki durum igin :

a/ Sangin beraatine ve mallarin miisaderesine,
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b/ Sangin haksiz rekabet sugundan dolayr davaninimagi oldusu mahkeme tarafindan
cezalandiriimasina ve mallarin misaderesine,

c/ Sangin fiilinin haksiz rekabet sucu stel ettiginden bahisle mahkemenin gorevgile ve
dosyanin Sulh Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine karddigi tespit edilmektedir.

Oysa ki Hukuk Devleti'nin_olmazsa olmaz koulu Adil Yargilanma Hakki olup bu hak,
yargilamanin sijeleri acisinddilin_ hukuki neticelerinin dngdrulebilir olu_sunu kapsamaktadir.

Bu noktada bilhassgdrevli mahkemenin tespiti acisindanacik bir yasal dizenlemeye ihtiyac
bulunmaktadir. Aksi halde, gérev alaninda farkliguigmalarin dniine gecilemeyecek ve her
mahkeme kendi ictihatini yaratacaktir ki bu“dakuki belirsizlik " anlamina gelmektedir. Oysa bir
Hukuk Devleti'nde yurirlikte olan yasalarin_hangi esaslar_dairesince uyqulanacg 6nceden
bilinebilir ve dngdrulebilir nitelikte olmahdir.

Markanin cezai acidan korunmasinda gerek normatfi gerek ise uygulama acisindarsu ana
kadar var olan tium yasal diizenlemelerin ve uygulam@n gerisine gidilmis olup, vargilamanin
onceden bilinebilir olmasi 6zellgi de yaralanmistir .

Fiilin suc tekil edip etmedsi, edecek ise yargilamay! hangi mahkemenin yapagihi hayati 6nem
tasilyan hususlarda teredditlerghous, mahkemeler bu denli temel noktalarda dahi inangygulama
bUtinlgu sa&layamamgtir. Oysa ki hak sahibinin temel hakki, hakkini hangi hkiimlere gére ve
“Dogal Yargic dlkesi” cercevesinde hangi_merci_nezdinde koruyabileegini_ énceden acik bir
sekilde bilmektir .

Diger yandan dgan hukuki beluk ve hukuki belugu doldurmak amaciyla cikartilas833 savyili
Kanun cezai korumayi neredeyse etkisiz hale getirmi caydiriciligini azaltmis ve etkin hukuki
korunmanin gerceklesmesi 6niinde son derece ciddi bir engel yaratstir .

Fikri ve Sinai Haklar Hukuku alaninda, 1995 tarih ve 556 sayili MarkKHK ve milga 551 savyil
Markalar Kanunu’'nun getirdi_gi dizenlemenin de gerisine gidilny, soru isaretleri ve celiskilerle
dolu bir hukuki diizenleme yirirli ge sokulmu ve yaratilan bu vari fiili, yari hukuki durum
Hukuk Devleti ilkesi ile kesinlikle drtiismemistir .

Su halde, Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal kararyurirlige girdigi 05.01.2009 tarihi ile 5833
saylll Kanun'un yurirlge girdigi 28.01.2009 tarihi arasinda ghn kanuni bgugun -5833 sayili
kanununda yukarida belirtilen amaca hizmet etmelizak ceza hiktumleri ve bu hikimlerin yagatt
teredditler ve cefkiler dikkate alindginda- marka hakkina tecaviiz ya muhalefet sugundan
yargilanan saniklariberaatine mi yoksa markaya tecaviz fiilinin ayni zamanda hakskabet sucu
olusturaca& disunulerek saniklarihaksiz rekabet sucundan vargilanmalarina devam edilesine

mi yol acac@l ve bu suclara #kin yargilamanin ihtisas Mahkemeleri nezdinde miyoksaalt
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dereceli mahkeme olan Sulh Ceza Mahkemeleri nezdiedmi gorulecgi konusunda varolan gyl
farkhliklarinin biran énce giderilerek ceza ve aenuhakemesi hukukunun yukarinda belirtilen temel
(evrensel) ilkeleri ile uyumlu yeknesak bir uygukmm-ve 5833 sayili kanun ve 556 sayill MarkKHK
yerine markalar kanunu ve ghr sinai haklara ilfkin kanun hikminde kararnameler yerine
kanunlarin-hayata gecirilmesi kacinilmaz hale getini

Ulkemizde Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaliyle ilgil i olarak getirilen ceza hikkiimleri ve cezai

vaptirimlar Turkiye'nin de Uyesi oldu gu TRIPS (“Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari
Anlasmasi”) hukimleri ve AIPPI Lizbon Idari Komitesi’'nin 22 Haziran 2002 tarihli kararlari
ile 6rtismemektedir.

Yukarida 6zetle belirtilen tespitlegiginda mevzuatimizin mevcut halinin en azindan kascri
marka taklitcilgi ya da telif hakki korsarl konulari icin cezai prosedir ve para cezalaraghd
edilmesi gerekgiini vurgulayan TRIPS 61. maddésie ortismediini kanitlar niteliktedir. Zira
Anayasa Mahkemesi karari ve sonrasinda ortaya giioki durum, ilgili karar sonrasinda Marka
Hukuku’' na getirilen 5833 sayili kanun ve hikmimklnmasinin geriye birakilmasi hususundaki
dizenlemeler birlikte dgerlendirildiginde TRIPS 61. maddesinde 6ngdrulen asgasartlarin fiilen
yerine getirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, AlPPidare Komitesi 22 Haziran 2002 tarihinde gidvir karar ile tye llkelerde asgari
marka taklitcilgi ve telif hakki korsanfi icin cezai yaptirnm 6ngdrulmesi gereldili vurgulamstir.
Degerlendirme raporumuzun ekindegilizce ve Tiirkce olarak sunmwldusumuz bu kararda tespit
edilen hususlar Ulke mevzuatlarinin icermesi gare&egari dizenleme ve yaptirimlari belirtmesi
acgisindan énem arz etmektedigk: AIPPI [dare Komitesi tarafindan 169 nolu Soru kapsaminda
alinmis “Fikri Mulkiyet Haklarinin /nlali ile ilgili Ceza Hukuku Mueyyideleri” baikli karar metni)

! TRIPS Madde 61 : Uyeler en azindan, ticari 6lcdiiterek marka sahtekagh veya telif hakki korsar halinde
uygulanacak cezai usul ve cezalari hikmgldymcaklardir. Uygulanabilecek telafi yontemlegdeser girliktaki
suclara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeteringeical nitelikte olan hapis ve/veya para cezalaigarecektir.
Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemldéhniale neden olan mallarin ve sucutenmesinde esas olarak
kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini, buiilarindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin inddilmesini
de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin ¢ka sekillerde ihlal edilmesi halinde ve 6zellikle bulahsucu
kasten ve ticari dl¢gektglendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalar hikngtababilirler.
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