Ugur Aktekin*
AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi
Havva Yildiz**
Goksu Aycil Altinok ***
internet Sitelerinin Hukukumuzda Korunmasi
1. Giris

Gectigimiz yillar icerisinde internet, bilgiye erisim ve paylasim temel fonksiyonlarinin 6tesinde tim
diinyayi birbirine baglayan bir nitelik kazanmis ve insanlarin birtakim temel ihtiyaclarini gidermesinin
vazgecilmez bir yéntemine déniismistiir. internet siteleri ise bu faaliyetlerimizde kullandigimiz
aracilar olmak suretiyle her giin pek cok kez temas ettigimiz yapilar haline gelmistir. Glinlik
hayatimizda sikca kullandigimiz bu yapilarin hukuki korumasinin nasil gerceklestiriimesi gerektigi
sorusuna cevap arayan bu makalede, bir yandan “internet sitelerinin” hangi unsurlardan olustuguna
diger yandan yargl kararlari ve akademik tartismalar isiginda bunlara saglanabilecek koruma
tirlerinin neler olabilecegine deginilecektir.

2. internet Sitesinin Tanimi ve Unsurlari

internet sitesi, ortak bir alan adi altinda bulunan ve internete bagli sunucu tarafindan ulasilabilir
kilinan internet sayfalarinin bir birlesimi olarak tanimlanabilir.? internet siteleri; internet sayfasi,
kullanici araylizli, bilgisayar programi, veritabani ve sunucu gibi pek cok farkli unsurdan olusur.?
Hukukumuzda internet siteleri icin belirlenmis 6zel bir koruma tirt bulunmamakla birlikte internet
sitelerini olusturan unsurlar ve internet sitelerinin icerigi, 6n gortlen sartlari saglamak kaydiyla cesitli
korumalardan yararlandirilabilmektedir.

Ornegin, internet sitesini calistiran bilgisayar programi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(“FSEK”) 2. maddesi uyarinca “ilim ve edebiyat eseri” olarak korunurken, site icerigini olusturan
unsurlar da kanuni sartlari tasimalari halinde FSEK kapsaminda sayili diger eser kategorilerinden
birine dahil edilebilecektir. Bu makalenin de konusunu olusturdugu Gzere, internet sitesine, onu
olusturan unsurlardan bagimsiz olarak ek bir hukuki koruma saglanip saglanamayacagi hususu ise fikri
mulkiyet koruma tirleri ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (“TTK”) haksiz rekabet hikimleri
kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir.

3. Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Koruma

internet sitelerinin FSEK kapsaminda eser korumasindan ve/veya 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(“SMK”) kapsaminda marka ve/veya tasarim korumasindan yararlandiriimasi glindeme gelebilecektir.

a. FSEK Kapsaminda Eser Olarak Korunmasi

! Fahrettin Erding, Yeni Baslayanlar icin HTML5& CSS3, 4. Baski, istanbul, Mart 2018, Pusula 20 Teknoloji ve Yayincilik, s.
4 vd.; ayni ydnde Yagmur Yollu, internet Sitelerinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 6 vd.
2Yollu, Ibid. s. 7 vd.



Bir fikri Grindn, FSEK'in 1/b maddesi uyarinca eser sayilabilmesi icin sahibinin hususiyetini tasimasi,
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde somutlasmis olmasi, fikri cabanin tiriini olmasi ve FSEK'te
ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekir. internet siteleri de hususiyet, somutlastirma
ve fikri cabanin Griinii olma kriterlerini saglayabilirler. Nitekim istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesi‘nin 2018 tarihli bir kararinda “..Web sitelerindeki grafik, metin, ses, resim, miizik,
tasarim, sitelerinin taninirhgi ve bilinirligi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde internet siteleri
birer fikri eser niteligindedir.” sonucuna varilmistir.®> Ancak internet siteleri icin FSEK kapsamindaki
korumay: tespit noktasindaki zorluk genel olarak “FSEK’te éngériilen eser tiirlerinden birine dahil
olma” kriterinin saglanip saglanmadigl bakimindan dogmaktadir.

Doktrin ve yargi kararlarinda ise internet sitelerinin genellikle “glizel sanat eseri” olarak, “bilgisayar
programi” olarak, “derleme eser” olarak veya “veritabani” olarak korunmasi gerekecegi yoninde
cesitli tartismalara yer verildigi gértilmektedir. Bunlara ek olarak internet sitelerinin multimedya eser
olarak bir biitlin halinde ayri bir koruma tiirlinden yararlandiriimasi gerekecegini belirten goérisler de
bulunmaktadir.

- Glizel Sanat Eseri Olarak Korunmasi

FSEK'in 4. maddesi uyarinca estetik degere sahip olan “grafik eserler” glizel sanat eseri olarak kabul
edilmektedir. internet sitesinin de resimleri, grafikleri, yerlesim diizenleri ve renkleriyle bir biitiin
olusturdugu gozetildiginde, hazirlayanin hususiyetini tasimasi ve estetik degere sahip olmasi halinde
internet sitelerinin “grafik eser” niteligi tasiyabilecegi sdylenebilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2018 tarihli bir kararinda “...reklamlarin bulundugu web sitesinin resimleri, grafikleri, haberlerinin
yerlesim diizenleri, renkleri ve kisacasi tiim bu islemlerle ilgili toplu gériiniimiin 6zellik arz ettigi ve
bu tasarimi hazirlayanin hususiyetini tasir nitelikte olmasi sebebiyle calismanin ayrica grafik eser
niteligi de tasidigi...” yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur.*

- Bilgisayar Programi Olarak Korunmasi

FSEK’in 2. maddesi uyarinca “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” ilim ve edebiyat
eserleri arasinda sayilmistir. Bilgisayar programi ile internet sitesi arasindaki iliski, bilgisayar
programinin internet sitesinin calistirilabilmesi ve gorintiilenebilmesi icin zaruri bir araci olmasi
yoniindendir. Bilgisayar programlari ile internet sitesi arasindaki bu siki iliski sebebiyle internet
sitelerinin bilgisayar programi gibi korunabilecegi goriisii doktrinde ileri siirtilmis olsa da® internet
sitelerinin esasen altta calisan bilgisayar programindan daha genis kapsamli bir bitin olmasi ve
internet siteleri olusturulurken, bilgisayar programlarinin olusturulmasinda takip edilen fonksiyonel
amaca ek olarak estetik ve gorsel amaclar da gidiliyor olmasi sebepleriyle bilgisayar programi
korumasinin internet sitelerine yeterli korumayi saglamayacagi goriisti baskin gelmektedir.¢ Yargitay
da ikinci goriiste olup 2018 yilinda verdigi bir kararda dava konusu web tasariminin kanunun ifade
ettigi anlamda bilgisayar programi olarak korunacak eserler arasinda olmadigi yoniinde verilen ilk

3jstanbul 16. ATM, E. 2018/422, K. 2018/417, T.10.5.2018
“Yargitay 11. HD, E. 2016/6829 K. 2018/768, T. 5.2.2018

5 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Milkiyet Hukukunda Korunmasi, s. 45, dpn 214.
¢ Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, s. 123; ayni yonde Yollu, Ibid. s. 83-84



derece mahkemesi kararini onamistir.” Bu kararda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati'nin bilgisayar
programini, makinenin okuyabilecegi bir ortama yiiklendiginde bilgi isleme kapasitesine sahip boyle
bir makinenin belirli bir islev veya gorevi yerine getirmesini ya da belirli bir sonucu goéstermesini
saglayabilme yetisine sahip bir komutlar dizini olarak tanimladigi ve davaciya ait internet sitesinin bu
kapsamda, isletim sistemi, uygulama programi ya da mikro kod olarak tanimlanamayacagi tespitleri
yapilmistir.

- Derleme Eser Olarak Korunmasi

FSEK’in 1B/b. maddesi uyarinca derleme eser “...6zgtin eser lizerindeki haklar sakl kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi secme ve dlizenlemelerden olusan ve bir dlstince
yaraticiligi sonucu olan eseri” ifade eder. Doktrinde internet siteleri ile derleme eserler arasinda
birden cok unsur barindirma ézelligi yéniinden ortaklik olduguna isaret edilmistir. Ozellikle, derleme
eserlerdeki icerigin se¢cme ve diizenlemelerden olusmasi ve internet sitelerinin de derleme eser gibi
iceriginde eser niteligi tasiyan ve tasimayan pek cok farkli unsur icerebiliyor olmasi yéniinden
benzerlik kurulmustur.® Bu kompakt yapilari sebebiyle internet sitelerinin niteligine uygun diistigi
Olclide derleme eser olarak korunmasi gerektigi gorisu ileri strlilmis ve derleme eserlerde oldugu
gibi hususiyetin, unsurlarin secim ve diizenlenmesinde aranacagi savunulmustur.? Doktrinde derleme
eserlere saglanan hukuki korumanin internet sitelerine uygulanip uygulanmayacagina iliskin yapilan
bu tartismanin yargi kararlarinda heniiz tartisma konusu edilmedigi gériilmektedir.

- Veritabani Olarak Korunmasi

FSEK 6/1-11. maddesi uyarinca “Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya cikan ve bir arac ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlar” telif korumasindan yararlanirlar. Doktrinde, veri tabanlarinin derlemelerin 6zel bir tir(
olarak diizenlenmesi ve elektronik ortamda muhafaza edilebilmesi gibi sebeplerle internet sitelerinin
veritabani olarak korunabilecegi gortsi agirhkli olarak savunulmustur.*©

Yargitay 2018 tarihli bir kararinda acikga internet sitesinin veritabani eser niteliginde oldugu sonucuna
varan yerel mahkeme kararini onamistir.*! Yine Yargitay 2015 tarihli bir baska kararinda “davaci her
ne kadar veri tabani lizerinde islenme eser sahibi olarak hak sahibi olsa da veri tabani icerisindeki
verilere bu hak sahipliginin genisletilemeyecegi, FSEK madde 6 fikra 1-b ve 11 geregince eser
tizerindeki korumanin tek tek o eseri olusturan veri ve materyaller icin gecerli olmayacagi, bu
suretle davalinin internet sitesinde yayinlanan ilanlar icin davacinin FSEK hiikiimlerine gére
koruma elde etmesinin hukuka uygun olmadigi” yoniinde verilen karari onamistir.’2 internet
sitelerine iliskin dnemli aciklamalar iceren istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
tarafindan 2021 yilinda verilen kararda® ise “Davaya konu yaratim web sitesi tasarimidir. Bir web
sitesi yazilardan, grafiklerden, resimlerden, videolardan, miizik kayitlarindan vs. olusur. Her web

7Yargitay 11. HD, E. 2017/2053, K. 2018/7795, 10.12.2018

8 Unal Tekinalp, Derleme Eser, Diisiince Yaraticiligi ve Bunun “Hususiyet” Uzerine Etkisi, s. 18, 72 vd.; ayni yénde Yollu,
Ibid. s. 92 vd.
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3 jstanbul 2. FSHHM, E. 2020/29 K. 2021/139. T. 18.3.2021



sitesi eser sayllmaz, eser sayilabilmesi icin FSEK'in aradigi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Yani, hem
sahibinin hususiyetini tasimasi ve hem de, ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerinin birinin veya birkacinin icine girmesi gerekir.
Bilgisayar programi, veritabani gibi unsurlarla birlikte, miizik, resim, grafik ve diger ilmi ve
edebi eserler de web sitesinde bulunan unsurlardir. Web sayfalarinda, grafikleri, metinleri,
videolari, miizikleri, sesleri, resimleri ve diger gorsel ve isitsel 63eleri ile bunlarin tamaminin
birleserek olusturduklari ve bir biitiinliik olusturduklari 6zgiin sayfa tasarimlari, sahibinin
sekillenmis fikri liriinlerini olusturur. Bunlarin her birini ayri ayri eser sayarak korumak miimkiin
oldugu gibi, bunlarin tamamini bir web tasarimi eseri sayarak hepsini birlikte korumak da
miimkiindiir. Tiirk Hukuku ve mukayeseli hukukta genel olarak web sitelerinin "veritabani"
niteliginde olduklari kabul edilmektedir.” denilerek Tirk hukukunda genel egilimin internet
sitelerinin veritabani olarak korunmasi yoniinde oldugu belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen akademik tartismalar ve yargi kararlarinin analizinden, internet sitelerinin tam
olarak FSEK'te sayilan hangi eser kategorisine girecegi hususu hentiz kanaatimizce tartismal olmakla
beraber genel olarak sartlarin saglanmasi halinde telif korumasindan yararlandirilacaklari sonucuna
varmak mimkiin gériinmektedir.

- Multimedya Eser Olarak Korunmasi

Multimedya eser, FSEK’te diizenlenen diger eser tirlerinde oldugu gibi tipik bir esere karsilik gelmeyip
icinde pek cok farkl tirde eser barindirabilen kompakt bir yapiy1 haizdir. Doktrinde multimedya
eserler cesitli sekillerde tanimlanmis olup yapilan tariflerde genel olarak ses, goriintli, animasyon,
video, metin gibi cesitli unsurlarin gesitli kombinasyonlarla bir arada bulundugu, dijital yapih,
interaktif eserler olduklarina isaret edilmektedir.'* internet sitelerini de bu 6zellikleri tasimalarindan
hareketle multimedya eser olarak degerlendiren goriisler mevcuttur.®> Multimedya eserlere iliskin
glindeme gelen tartismalardan birisi de bu eserlerin FSEK kapsaminda korunabilmesi icin kanunda
yeni bir eser tlirlintin diizenlenmesi gerekip gerekmedigine iliskindir. Bu noktada, multimedya eserleri
ayri bir eser tiriinden ziyade bir veri depolama ve iletisim teknigi olarak tanimlayan goériislere gore
bu tip eserlerin FSEK kapsaminda islenme eser olarak korunmasi fikri savunulmustur.* Multimedya
eserlerin gerekli sartlarin saglanmasi halinde veri tabani olarak korunabilecegi yoniinde de goérisler
bulunmaktadir.” Ote yandan, FSEK’teki diizenlemelerin multimedya eserlerin niteligine tam olarak
uygun diismedigi gerekcesiyle bu tip eserler bakimindan yeni bir diizenleme getirilmesi gerekliligi de
ileri sriilen goérusler arasindadir.®

4 Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasi s.61; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.152; Tekin
Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, s. 36; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.132

5 Aksu, Ibid., s.127; Baspinar, Kocabey, Ibid. s.22; ayni yénde Yollu, s.48.

16 Tekinalp, Ibid, s. 32., dpn. 52-53

7 Ates, Ibid. s. 61.

8Yollu, Ibid. s. 50-51



b. Tasarim veya Marka Olarak Korunmasi

internet sitelerinin bir biitiin olarak tasarim ya da marka olarak korunmalari miimkiin olmasa da,
siteyi olusturan unsurlarin SMK uyarinca marka ya da tasarim olarak korunmasi mimkdndir.

Bunun yani sira Amerikan hukukunda internet kullanici araytzlerinin marka hukuku korumasindan
yararlandirilabilecegi seklinde goériisler de ileri striilmektedir. Bu goris, internet sitesinin genel
goriinlis ve hissiyatinin trade dress/ticari sunum oldugundan ve tescilsiz de olsa marka hukuku
kapsaminda korunabileceginden hareket eder.? Ancak hukukumuzda hem marka hakkinin tescile
bagl olmasi hem de yapilan her degisikligin yeni bir tescil gerekliligini doguracak olmasi karsisinda
boylesi bir korumanin pratik ve miimkin olmadigl savunulmaktadir.?® Kanaatimizce bu noktada
“trade dress” kavraminin hukukumuzda, somut olay kosullarina gore degisecek olmakla birlikte,
markadan ziyade tasarim korumasinin kapsami ile daha yakin bir pozisyonda degerlendirildiginin,
eger ilgili ticari sunumu koruyan baskaca bir sinai milkiyet hakki bulunmuyorsa dogrudan dogruya
“haksiz rekabet” hiikimleri kapsaminda ele alindiginin altini cizmekte fayda bulunmaktadir.

c. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Korunmasi

internet sitelerinin yukarida yer verilen koruma tiirlerine ek olarak, birer “is tirtinii” olmak suretiyle
TTK hikimleri kapsaminda “haksiz rekabet” korumasindan yararlandirilmasi da s6z konusu
olabilecektir.

Bilindigi tGzere fikri milkiyet haklari ile haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma ve uygulama alani ve
amaci birbirinden farklidir. Fikri milkiyet haklari, yaraticiigl ile hakki elde etmis olan hak sahibini
korurken haksiz rekabete iliskin hikimler diirlst ve serbest rekabet ortamini korur. Tiirk Ticaret
Kanununun 54. maddesinde ifade edildigi (izere “Haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amaci,
blitiin katilanlarin menfaatine, dlirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

Haksiz rekabete iliskin kurallarin altinda emegin korunmasi ilkesi yatmaktadir. TTK 55/1.a.4 maddesi
bu ilkenin 6zel olarak diizenlenmis halidir. Buna gore “baskasinin mallari, is tirtinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol acan énlemler almak, baskalarinin is lrtlinlerinden yetkisiz yararlanmak;
ozellikle; kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir calisma trtinlerini
teknik cogaltma yéntemleriyle devralip onlardan yararlanmak” haksiz rekabet hallerinin
baslicalarindandir.

Bu madde hikimlerinde diizenlenen emegin korunmasi ilkesinin ihlaliicin (i) ihlal edildigi ileri stirtilen
unsurun meydana getirilmesi icin emek harcanmis olmali, (ii) maddi degeri olan bir koruma konusu
ortaya cikmis olmali, (iii) baskasinin emeginden yararlanildigi sabit olmali, (iv) ihlalde bulundugu ileri
stirtilen kisi ihlale konu unsuru bagimsiz cabasiyla gelistirmemis olmali ve (v) bir yararlanma s6z
konusu olmalidir.?

¥ Konuyla ilgili daha ayrintil bilgi icin bkz.: Lisa M. Byerly, Look and Feel Protection of Web Site User Interfaces:
Copyright Or Trade Dress?, 14 Santa Clara High Tech. L.J. 221 (1998). Available at:
http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol14/iss1/4

2 Yollu, Ibid. s. 107 vd.

21 prof.Dr. Arslan Kaya’nin istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2021/323 E. sayili dosyasina sunulu, 30.11.2021 tarihli
hukuki mutalaa, s.27.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“HGK") 2010/396 E. sayili kararinda 2 “..Bir kimsenin en ufak bir
yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinin alin teri ve g6z nuru dékerek meydana getirdigi ve
tamamen kisisel emek ve gayretinin iiriinii olan calismasina ortak olmasi hali, hem ahlak
kurallarina bir aykiriik olusturur hem de haksiz rekabete sebep olur. Davalilarin...imaji
ticarilestirmeleri, uzun yillar emek ve masrafla kazanilmis olan hakli s6hretten yararlanmalari haksiz
rekabettir...” seklinde belirtildigi lizere harcanan emek ve masraf sonucu ortaya cikarilan ticari
degerin haksiz surette kullanimina izin verilmemektedir.

Yargitay kararlari kapsaminda® da belirtildigi tzere tescilli olmayan yaratimlarin “Haksiz Rekabet”
hikidmleri uyarinca korunabilmesi icin ilgili Griintin ilk kez hak iddia eden tarafindan yaratiimis olmasi,
teknik zorunluluktan kaynakli bir benzerligin bulunmamasi ve benzerligin karistirilmaya sebebiyet
verecek oOl¢lice olmasi yani iltibas yaratmasi gerekmektedir. Bu hususlarin varligi halinde ilgili fikri
driintn, isbu tartismamiz acisindan internet sitelerinin, tescilli olmasa da haksiz rekabet hikimleri
uyarinca korunmasi s6z konusu olabilecektir.

Ayrica doktrinde agirlikla benimsenen kiimulatif koruma ilkesi uyarinca fikri milkiyet hukuku kurallari
ve haksiz rekabet hukukunu diizenleyen kurallar birlikte uygulama alani bulabilmektedir. Dolayisiyla
bu ilke uyarinca hak sahibinin sartlari varsa her bir korumadan dogrudan yararlanmasi mimkiinddir.?*
Tabi bu, hak sahibinin hem fikri mulkiyet hakkinin ihlaline hem de haksiz rekabete dayanarak birden
cok tazminat talep edebilecegi anlamina gelmeyecektir. Tazminat bir zenginlesme araci
olmadigindan, bu halde tek bir tazminata hiikmedilecektir. Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere bu
durumda haklar yarisacak ancak talepler yigilmayacaktir.?®

Ornegin, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde yakin tarihte gériilmiis olup davalinin internet
sitesini davacinin internet sitesinden iktibas ederek hazirladiginin ve bunun ayni zamanda haksiz
rekabet teskil ettiginin iddia edildigi davada, mahkeme tarafindan davaya konu programlar
karsilastirilmis ve “programlarin isleyisinin, genel algoritmasinin ve modiillerinin ¢ok benzer oldugu,
ancak kodlarin tamamen ayni olmadigi, projenin farkl bir kod mantigi ile tekrar yazilmis oldugu,
calisma mantigi ve araytizler ile kullanilan ifadeler ayni olsa bile bunlarin farkli programlama teknigi
ile elde edilen sonuclar olduklari, hizmet verdikleri kesimlerin farkli oldugu, davalinin davaci sirkette
calistigi dénemde elde ettigi bir kissm verileri kendi yazilimlarinda, internet sitesinde ve reklam
brostirlerinde kullanmis olmasinin tek basina haksiz rekabet eylemine neden olmayacagi, davalinin isi
geregi ilgili teknik bilgilere sahip biri oldugunu ve bu bilgileri kullanmamasinin dtistinlilemeyecegi”
degerlendirilerek haksiz rekabetin olusmadigi tespit edilmistir.2

Ancak Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi lizerine dosyayi inceleyen Yargitay,
uyusmazliga konu internet sitelerinin arkasindaki programlari karsilastirmali olarak inceledikten
sonra “uygulama modiil isimlerinin, programlarin ¢calisma mantiklari ve kullanici araytizlerinin, bir

2 Yargitay HGK E. 2010/396 T. 07.07.2020

3 Yargitay 11. HD. E. 2002/8869, K.2022/10383, T. 14.11.2002, Yargitay 11. HD. E. 2002/7938 K. 2002/10327, T.
12.11.2002, Yargitay 11. HD. E. 2004/5538 K. 2004/6175, T. 01.06.2004, HGK E. 2005/ 231 K. 2005/273, T. 27.4.2005,
Yargitay 11. HD. E. 992/4360 K. 992/10104 T. 1.5.1995

2 Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiillirya Yusufoglu, Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,,
C. 1, s. 495; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s. 305-307; Celik Sehirali, Haksiz Rekabet, s. 88, 116;
ayni yonde Fatma Karaman Odabasli, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, s. 48 vd.

% Yargitay 11. HD. E. 2005/5095, K. 2006/8411, T. 14.07.2006

2 jstanbul BAM 12. HD., E. 2018/1079 K. 2020/78 T. 23.1.202



takim moditillerde kullanilan formlardaki ifadelerin, formdiltin, alt mod(il isimlerinin, veri girislerinin
ayni oldugunu ancak programlarin farkli programlama dilinde, farkli yazilim kodlariyla yazildigini ve
programlarin klasérleme mantiklarinin farkli oldugunu” tespit ederek yazilimin benzer olmadigini
ancak eserin sergilenme bicimi itibariyle programlarin benzer oldugunu belirleyerek bu halin
“baskasinin mallari, is Urtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirlmaya yol acan énlemler almak”
suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi sonucuna ulasmis ve Bélge Adliye Mahkemesinin kararini
bozmustur.?”

Gorildugi tizere haksiz rekabetten dogan bir hak ihlali iddiasinin degerlendirilmesinde, somut olayin
kosullari gozetilerek itiraz edilen kullanimin, esinlenmenin ve/veya adil kullanimin sinirlarini asip
asmadiginin, benzerliklerin teknik ve yapisal 6zelliklerden veya isin mahiyetinden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, umuma ait yontem ve formdillerin kullanilp kullanilmadiginin arastirilmasi icap
edecektir.

4. internet Sitelerine iliskin Haklarin ihlal Edilmesinde Saglanacak Hukuki Koruma

internet sitelerinin, sartlarin saglanmasi halinde FSEK ve TTK kapsaminda ve hatta kimi zaman SMK
hikimleri uyarinca marka ve tasarim korumasina iliskin korumalardan yararlandirilabilecegini
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda hak sahiplerinin ihlal durumunda, ilgili kanunlar kapsaminda
kendilerine saglanan hukuki imkanlardan yararlandirilmalari s6z konusu olacaktir.

Buna gore internet sitesi tizerinde telif hakki sahibinin FSEK kapsaminda tespit talebinde bulunma,
tecaviiziin ref'i ve tecaviiziin men’i davalari agma, tazminat talebi ileri sirme, ceza sikdyetinde
bulunma ve kanunda 6ngorilen diger tedbir ve hukuki carelere basvurma imkani bulunmaktadir.
Buna ek olarak hak sahibinin haksiz rekabet sebebiyle zarar gérmesi veya bdéyle bir tehlikeyle
karsilasmasi halinde TTK'nin 56. maddesi uyarinca fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz
rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltiimesini ve tecaviiziin
onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini,
kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun (“TBK”) 58 inci
maddesinde 6ngorilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Ayrica hak sahibi
TTK'nin 62inci maddesinde 6n gorilen ceza yaptirimlarina da basvurabileceklerdir. Bunun yani sira
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK?”) uyarinca delil tespiti, ihtiyati tedbir ve diger gecici
hukuki koruma imkanlarinin da sartlari varsa uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilecektir.

5. Sonuc¢

Her seviyede dijitallesen hayatlarimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen internet sitelerine, kendine
0zgl yapilari geregi bagimsiz bir korumanin saglanmasi gerekliligi tartisma konusudur. Ancak

77 Yargitay 11. HD E. 2020/1506 K. 2021/1247 T. 15.2.2021; *ilgili uyusmazlikta bozma karari sonrasinda, istanbul BAM
12. HD'nin tekrar ontine gelen konuyu inceleyerek E. 2021/685 K. 2021/1103 T. 7.7.2021 kararini olusturdugu ve “davali
web sitesinde davacinin kendi milisterisi oldugunu belirttigi firmalara verilen hizmetten s6z edilirken ekip (lyelerinin
hizmetinden s6z edildigi, davali firmanin hizmetinden séz edilmedigi hususlarinin tespit edildigi, davalinin elde ettigi
bilgileri haksiz surette edinmedigi, kopyalama bulunmadigi, risk formiillinlin umuma ait bir risk hesaplama formdilii
oldugu, muayene verilerinin standart baslik teskil ettigi gézetildiginde haksiz rekabetin unsurlarinin somut olayda
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” gerekcesiyle Yargitay’in bahsi gecen bozma kararina karsi direnme karari verdigi
tespit edilmistir.



halihazirda mevcut diizenlemelere gére yorum yoluyla hareket edildiginde, kiimlatif koruma ilkesi
uyarinca hem FSEK kapsaminda telif korumasindan hem de TTK hikiimleri uyarinca haksiz rekabet
korumasindan yararlandirilabilecekleri goriilmektedir. Mahkemeler haksiz rekabet teskil eden ve
esinlenmenin sinirini asan halleri somut olayin sartlarina bagli olarak degerlendirmekte ve hak
sahiplerinin, ihlal hallerinde FSEK, TTK, TBK, HMK ve sair mevzuat hiikiimleri uyarinca hukuki
imkanlara basvurmalari s6z konusu olabilmektedir.

* Ortak Avukat, Giin + Partners, Ugur.Aktekin @ qun.av.tr
** Avukat, Giin + Partners, havva.vildiz@gun.av.tr
***Stajyer Avukat, Goksu Aycil Aktinok Giin + Partners, goksu.altinok @ gun.av.tr
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