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Stilize Tek Harflerden Olusan Markalarin Benzerligi EUIPO Temyiz Kurulu Biiyiik Kurulu “A”
Harfi Karan

Ulusal uygulamamizda; standart karakterlerle ifade edilen tek harften olusan markalar ayirt edici kabul edilmemekle
birlikte, 6zglin bir tasarima sahip ve/veya stilize bicimde yazilmis tek harf markalari ayirt edici nitelik kazanarak tescile
konu edilebilmektedir.

Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanan Marka inceleme Kilavuzunun “Tek Harf ve Rakamdan Olusan
Basvurularin Benzerlik Degerlendirmesi” bashgi altinda (5/1-(c) bendi anlaminda aynilik ve ayirt edilemeyecek kapsaminda)
yapilan degerlendirme su sekildedir *:

“Marka 6rneginin tek harf veya tek basamakli sayilarin 6zgiin tasarimindan olustugu durumlarda, benzerlik degerlendirmesi
aynilik derecesinde bir benzerlik esigi aramak suretiyle yapilacaktir. Bu tarz bas- vurulara getirilen ufak eklemelerin isaretleri
5/1(¢) anlaminda birbirinden farklilastirmaya yeterli oldugu kabul edilecektir.”

Yine, ayni kilavuzun “Tek Harften veya Rakamdan Olusan Markalarn Karsilastiimasi” basligl altinda yapilan
degerlendirmede konu 6. madde (karistiriima olasiligi) bakimindan ele alinmistir?. Bu kisimdaysa; stilize edilmis tek
harften olusan bir isaretin glinliik hayatta yaygin bir sekilde kullanilan standart harfe yakinlhiginin ayirt edici glictini
belirlemede etkili olacag belirtilmistir. Yani, tek harften olusan markalarin stilize edilis bicimi ve tasarimlarinin
6zglinlGga, markanin ayirt edici gliciinii belirlemede baslica etken olarak kabul edilmektedir.

Kilavuza gore; genel kabul olarak tek harften olusan isaretler kisa isaretler olmalari nedeniyle tiiketiciler tarafindan
bittinsel olarak algilanacagindan isaretlerin gorsel benzerligi ancak markalarin genel izlenimleri itibariyla benzer
olmalari durumunda ortaya cikacaktir. Ote yandan, ayni harften olusan markalarin tertip tarzi itibariyle gérsel olarak
farklilasmalari durumunda, isaretlerin benzer olmadiklari kabul edilmektedir.

Bu kapsamda; stilize tek harflerin benzerligine iliskin Avrupa Birligi uygulamasina baktigimizda da EUIPO Temyiz
Kurulu Biiyiik Kurulu (Grand Board) tarafindan verilen, 26 Mart 2021 tarihli R 551/2018- G sayili kararda ® yer alan
degerlendirmeler ulusal uygulamamiza benzer bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Bliylik Kurul; EUIPO Temyiz Kurullarinin ¢éziimlemekte glicliik cektigi, 6nemli buldugu veya farkli zamanlarda farkli
kararlar verdigi meseleleri tasidigi bir nevi Ust kuruldur ve bu nedenle Biiylik Kuruldan cikan kararlarin benzer

meselelerin ¢cézlimlenmesindeki bakis acisini ortaya koyan bir yonti bulunmaktadir.
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S6z konusu kararda karsilastirilan markalar asagida yer almaktadir:

A

(itiraz edilen marka) (itiraza mesnet markalar)
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itiraz edilen marka 36. sinifta: “Hayat sigortasi ile ilgili mali danismanlik hizmetleri; sigorta ile ilgili finansal
hizmetler” icin tescil ettirilmek istenmektedir.

itiraza mesnet markalarin kapsami ise yine 36. sinifta yer alan: “Sigorta, risk analizi de dahil olmak (izere
sigorta ile ilgili danismanlik ve bilgilendirme; finansal iliskiler, bankacilik, parasal isler, emlak isleri” hizmetleri
yer almaktadir.

Bir diger deyisle, basvuru ile itiraz gerekcesi markalarin ayni veya benzer hizmetleri kapsadigi aciktir.

EUIPO itiraz Birimi, itiraza iliskin verdigi kararda markalarin gérsel olarak ortalama bir benzerlige sahip
oldugu ve somut olayda isitsel ve kavramsal karsilastirma yapilamadig gerekcesiyle markalar arasinda karistirilma
ihtimali bulunduguna ve itirazin kabuli ile sonraki markanin reddedilmesine karar vermistir.

Basvuru sahibi, s6z konusu karara karsi bir (ist kurula basvurarak, ret kararinin iptalini talep etmistir. itirazin
havale edildigi EUIPO Temyiz Kurulu, stilize tek harflerin benzerligi hakkinda énceden verilmis birbirleriyle
celisen kararlarin varligini ve bu konuda bir uygulama birliginin bulunmadigini tespit ettiginden, itiraz hakkinda bir
karar vermeden itilafi EUIPO Temyiz Kurulu Bliylik Kuruluna iletmistir.

Bunun (izerine dosya Biiylik Kurul 6niine gelmis ve konu detayli olarak incelenmistir. Bu yazida, kararin
tamamina yer verilmeyecek, yalnizca stilize tek harf benzerliginde Biiylik Kurulun dikkate aldigi bir kisim 6nemli
noktalara deginilecektir. Asagida Bliylk Kurul tarafindan yapilan incelemede 6ne c¢ikan degerlendirmeler
maddeler halinde siralanmaktadir:

- Tek harflerden olusan isaretler genellikle stilize bicimlerde ifade edilir. Ancak, isaretleri
karsilastirmadan once, ilgili tliketicinin karsilastirilan isaretleri tek bir harften ibaret olarak algilayip
algilamadigi son derece 6nemlidir.

- Karsilastirilan her iki isarette de ‘A’ harfinin normal grafik temsilinin temel bir bileseni olan yatay cizgi
eksiktir. Dolayisiyla, isaretlerin her ikisi de hemen ve herhangi bir zihinsel caba olmadan bir harf olarak
kabul edilmeyecektir. isaretlerin tiiketici tarafindan yalnizca bazi temel figiiratif unsurlarin birlesimi olarak
algilanmasi daha olasidir. Yani, karsilastirilan markalarda; tiiketici ancak derinlemesine bir analizden
sonra, isaretleri buytik ‘A’ harfinin stilize temsili olarak algilayabilir.

- Markalarin gorsel olarak karsilastirilmasi: isaretlerin bazi ortak 6zellikleri bulunmasina ragmen marka
gorselleri arasinda farkhliklar hakimdir. isaretler farkli renklere sahip olmasinin yani sira, soldaki
cubuklar farkh boyutlardadir ve farkli bitis noktalarina sahiptir. Basvuru konu- su isaret, dnceki markada
bulunmayan ve sagda yer alan cubukla ortiisen bir licgen icermektedir. Bu nedenle isaretler gorsel olarak
farkh kabul edilmelidir.

- Markalarin isitsel olarak karsilastirilmasi: Somut olayda oldugu gibi, yalnizca stilize 6gelerden olusan isaretler
telaffuz edilemeyeceginden ve tiiketicinin isaretleri telaffuz etmeye calismasi olasi olmadigindan isitsel
karsilastirma yapilmasi mimkin degildir.

- Markalarin kavramsal olarak karsilastinlmasi: Somut olayda, isaretler acik ve hemen algilanabilir bir
kavrami cagristirmamaktadir ve bu nedenle basit figliratif araclar olarak algilanmalidir. Bu nedenle
kavramsal karsilastirma yapilmasi da mimkiin géziikkmemektedir. Ancak, her iki taraf da tiiketicinin hatiri
sayilir bir kesiminin s6z konusu isaretleri “A” harfi olarak algilaya- cagini belirttiginden Buy(lik Kurul bu
cercevede karsilastirma yapmistir. Soyle ki:

Genel Mahkeme kararlarina bakildiginda {ic farkli yaklasimin benimsendigi gériilmektedir: ilki, tek harf olarak stilize
edilen isaretlerin, harfin kendisini ifade etme kabiliyetine sahip oldugu; ikincisi, tek harf- ten olusan isaretlerin s6z
konusu mal ve hizmetlerle ilgili bir anlami varsa bir kavrami cagristirabilecegi; Gglinclisi ise tek harflerin herhangi
bir kavram ifade etmeyecegi yoniindedir. Tek harflerle ilgili belirsizlikler ve celiskili kararlar nedeniyle Biyiik
Kurul, kavramsal karsilastirmaya iliskin ictihatlar- da verilen gerekgeleri incelemis ve karsilastirilan isaretlerde
her iki isaretin de alfabenin ayni harfine génderme yaptigl kabul edildigi taktirde kavramsal olarak 6zdes
olabilecegi belirtilmistir. Huzurdaki dosyada, blyiik A harfinin matematikte bir degisken, elektrik temel birimi olan



Amper, otoyol belirteci, Avusturya’nin uluslararasi plaka kodu gibi pek cok farkl kavrami ifade edebilecegi belirtilmistir.
Ancak, tiketicilerin huzurdaki dosyaya konu olan hizmetleri satin alirken bu cagrisimlari yapmalari muhtemel
olmadigindan s6z konusu kavramlara iliskin bir karsilastirma yapilamayacagi ortaya konulmustur. Stilize isaretler
s6z konusu oldugunda bunlarin grafik unsurlarinin cagristirdigi kavramlar da dikkate alinmasi gereken bir diger
husustur. Bu nedenle, somut olayda onceki isaret cadir seklinde bir bliylk A harfi olarak algilanabilecekken,
basvurusu konusu isaret; iskambil kartlarindan bir ev seklinde biiyiik A harfi olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla
isaretler ayni harfe atifta bulunsa bile kavramsal olarak benzer kabul edilemeyecektir. Yani, iki isaretin alfabenin
ayni harfine atifta bulunmasi, isaretler arasindaki kavramsal karsilastirmada sinirli bir 6neme sahiptir. Zira aksi
durumda hicbir anlami olmayan fantezi ibarelerin bile kavramsal olarak 6zdes kabul edilmesi miimkiindtr ki, bu
durum karsilastirmada isaretlerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi prensibine aykir olacaktir. Ozetle; taraflarin iddia
ettigi gibi tlketicinin biyilk bir kesimi tarafindan isaretler “A” harfi olarak algilansa dahi, bu durum her iki isaret
arasinda kavramsal benzerlik kurmak icin yeterli olmayacaktir.

Blytk Kurul tarafindan tim bu degerlendirmeler ortaya konulduktan sonra, karsilastirilan isaretlerin benzer
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Belirtilen nedenle, basvuru sahibinin itirazi kabul edilmis ve basvuru hakkinda
aksi ydndeki tespit cercevesinde itiraz Birimince verilen ret karari iptal edilmistir.

Yukarida yer verilen Bliylk Kurul kararindan da acikca gorilmektedir ki, EUIPO uygulamasinda, ulu- sal
uygulamamizla benzer olarak stilize tek harflerin karsilastirlmasinda markalarin genel izlenimleri dikkate
alinmalidir. Tek harf markalarinin ayirt edici niteliginin gérece zayif olmasi nedeniyle farkli stilize bicimlerde
ifade edilen markalar arasinda karistiriima ihtimali bulunmasi icin; markalarin alfa- benin ayni harfini iceriyor
olmasinin yeterli gorilmedigi, ayni zamanda karsilastirilan markalarin grafik unsurlarinin da ciddi benzerlikler
iceriyor olmasi gerektigi sonucu da inceleme konusu Biyik Kurul kararindan cikartilabilecektir.

*Avukat, Dericioglu & Eren Hukuk Blrosu, gulcen.atasever@dne-legal.com
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