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Yargitay Marka Hakkina Tecaviiz Ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Kiimiilatif
Olarak Uygulanmasina Dair ictihadini Degistirdi

Yargitay glincel bir kararinda, markalarin kendi 6zel yasasi niteligindeki Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
hiktmleriyle korunmasi karsisinda, marka hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerin ayni zamanda haksiz
rekabet teskil ettigine dair eski ictihatlarini siirdiirme imkani kalmadigina karar vermistir.

Uyusmazligin Gecmisi

ilac sektériinde faaliyet gdsteren taraflar arasinda gériilen bir davada, davaci tescilli markasinin iltibasa
sebebiyet verecek derecede benzerinin davali tarafindan 05. sinifta yer alan ayni ve benzer mallar (izerinde
kullanildigini iddia etmis; marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitini, 6nlenmesini ve sonuclarinin
ortadan kaldirlmasini talep etmistir. Davaci ayni zamanda davalinin miitecaviz eylemlerinin dava
kesinlesinceye kadar 6nlenmesi icin mahkemeden ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir.

ilk derece mahkemesi davanin basinda davacinin talebini kabul ederek davalinin davaya konu markaya
iliskin mutecaviz kullanimlarinin dava kesinlesinceye kadar tedbiren 6nlenmesine karar vermistir. Yapilan
yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi, ayni eylemden 6tiri kiimilatif uygulama yapilamayacagi
gerekcesiyle marka hakkina tecaviiz bakimindan davanin kabuliine, haksiz rekabet bakimindan ise davanin
reddine karar vermistir.

Taraflarca karara karsl istinaf yoluna basvurulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davacinin
istinaf basvurusunun kabulline, davalinin istinaf basvurusunun reddine karar verilerek, davalinin (riin
ambalajlari Gizerinde kullandigi markanin daha 6énce davacinin tescilli markasi ile iltibas yaratacak derecede
benzer olmasi nedeniyle reddedildigine iliskin Tlrk Patent ve Marka Kurumu kayitlarinin bulundugu, bu
durumda davalinin eyleminin ayni zamanda Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca diirtstlik kurali ile bagdasmayan
haksiz rekabet teskil eden eylemler kapsaminda bulunmasi nedeniyle ayni zamanda haksiz rekabet de
teskil ettigine hiikmedilmistir. Bu karara karsi davali tarafindan temyiz yoluna basvurulmustur.

Yargitay karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.03.2022 tarih, 2019/5189 E. ve 2022/1852 K. sayili karari ile, markalarin kendi
Ozel yasasi niteligindeki 6769 sayili SMK (miilga 556 sayili Marka KHK) hiikiimleriyle korundugu, marka
hakkina tecaviiz eylemlerinin miilga 6762 sayili TTK'nin (eski TTK) ilgili htikimleri dogrultusunda kiimulatif
olarak korunmakta oldugu, 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun (yeni TTK) 55/1-a-4 bendinin “Baskasinin
mallari, is tirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirlmaya yol acan 6nlemler almak” fiillerini haksiz rekabet



olarak kabul ettigi ancak “ad, unvan ve marka” kavramlarina bilincli bir sekilde yeni diizenlemede yer
verilmedigi, markalarin SMK kapsaminda korunmasi sebebiyle bunlarin bir kez de yeni TTK'nin haksiz
rekabet hikiimleriyle korunmasinin gereksiz oldugu gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar vermistir.

Yargitay’in bozma karari lizerine dosya Boélge Adliye Mahkemesi’'ne gdnderilmis, Bolge Adliye Mahkemesi
bozmaya uyulmasina karar vermis ve bu karara karsi taraflarca temyiz yoluna basvurulmadigindan karar
yakin zamanda bu sekilde kesinlesmistir.

Degerlendirmeler

Yargitay'in uzun yillardir stiregelen ictihadini yukarida aciklanan gerekce ile degistirmesi sasirtici bir karar
olmustur. Zira Yargitay bahse konu kararinda markalarin kendi 6zel yasasi niteligindeki SMK ve miilga KHK
hikimleriyle korunmakta oldugunu ve yeni TTK'de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinde eskisinden
farkli olarak “ad, unvan ve marka” kavramlarina yer verilmedigini bu nedenle de kiimdilatif korumaya gerek
olmadigini ve bu konudaki eski ictihatlarini siirdiirme imkani kalmadigini belirtmekte ise de, yeni TTK 2012
yilindan bu yana yirurliktedir ve Yargitay o zamandan beri gerek miilga KHK gerekse de SMK uyarinca
gorilen benzer nitelikteki davalarda, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimulatif
olarak uygulanacagini kabul etmistir. Kaldi ki, yarurliikteki mevzuat kapsaminda Yargitay’in bu konudaki
kararlarini etkileyecek veya degistirecek baska herhangi bir glincel degisiklik de yasanmamistir.

Yargitay’in yakin zamanda kesinlesmis olan bu kararinin derdest davalar tizerinde bliylik bir etkisi olacaktir.
Nitekim ilk derece mahkemelerinin bir kisminin benzer sekilde marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
bir arada one slirlildigl davalarda halihazirda davacilarin haksiz rekabete iliskin iddialarini, Yargitay'in
glincel karari dogrultusunda kiimulatif uygulamanin arttk mevcut olmadigl gerekcesiyle reddetmeye
basladigi gortlmektedir.

Kanaatimizce bu kararin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin bir arada 6ne siirlildigi davalarin
tamami bakimindan uygulanmasi mimkin degildir ve her ne kadar Yargitay kararinda yer almasa da bu
hususta bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Tescilli bir markanin ihlal teskil eden bir kullaniminin mevcut oldugu ancak bunun haricinde, 6rnegin trin
ambalajinin hak sahibinin markasini kullandigi tGriin ambalajlari ile benzer olmadigl bir durumda, bahse
konu mitecaviz kullaniminin SMK hikimleriyle engellenmesi gerekmekte olup yalnizca marka hakkina
tecaviiz iddiasina dayanilmasi yeterli olacaktir. Boyle bir durumda haksiz rekabet de iddia edilirse, bu
iddianin Yargitay’in glincel karari dogrultusunda reddedilmesi muhtemeldir.

Ancak tescilli bir markanin ihlal teskil eden bir kullanimina ek olarak, davalinin benzer bir ticari sunum
kullandigi, davaciyi, davacinin Grinlerini, faaliyetlerini veya ticari islerini kotiledigi veya bunlar hakkinda
gercek disi veya yaniltici aciklamalarda bulundugu durumlardan herhangi birinde, kanaatimizce marka
hakkina tecaviiz hitkiimlerinin yani sira haksiz rekabet korumasinin da hak sahipleri bakimindan hala ayrica
mevcut olmasi gerekmektedir. Zira bu eylemler TTK uyarinca haksiz rekabet teskil eden haller arasinda
sayllmaktadir.

Bu nedenle de, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabete dayal bir hukuk davasi agmadan evvel, somut
olayda TTK uyarinca haksiz rekabet eylemi olarak ele alinabilecek ek unsur(lar) olup olmadiginin dikkatlice
incelenmesi ve bu eylemin halihazirda SMK kapsaminda dizenlenip diizenlenmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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