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Birlesik Patent Mahkemesi (UPC)

Birlesik Patent Mahkemesi (UPC), kurulus anlasmasi niteligindeki Birlesik Patent Mahkemesi Anlasmasi
(UPCA)'na taraf olan tiim s6zlesmeci devletlerin yarg: sistemlerinin bir parcasini olusturan uluslararasi
yetkiye sahip bir mahkemedir. UPC, klasik Avrupa patentlerinin yani sira Gniter etkiye sahip Avrupa
Patentlerine iliskin uyusmazliklar icin minhasir yetkili bir yargi organi olarak yapilanmistir (UPCA m. 1).

UPC tarafindan yapilan son degisiklik ile Glindogumu Siireci (Sunrise Period) tarihinin iki ay sire ile
ertelenerek 01.03.2023'de baslayacagi duyurulmustur?. Bu durumda Glindogumu Siirecinin sonlanmasinin
ardindan UPCA’in 01.06.2023 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Uniter Patent Sistemi (UPP) ile beraber yargi
sistemi de uygulanmaya baslayacaktir. S6z konusu duyuruda UPC, hazirlik siireclerinin yolunda gitmesi
sebebi ile yeni bir ertelemenin 6ngdrilmedigini de belirtmistir. Hazirlik calismalari kapsaminda ikincil yasal
diizenleme niteligindeki UPC Usul Kurallari (Rules of Procedure of the Unified Patent Court) 08.07.2022
tarihinde idari Komite (Administrative Committee) karari ile kabul edilmis ve 01.09.2022 tarihinde
ylrdrltige girmis; UPC hakimleri atanmis ve egitim siirecleri baslatilmis; Baskanlar Kurulu olusturulmus;
Temyiz Mahkemesi ve ilk Derece Mahkemesi Baskanlari secilmistir. Siirecin devaminda Anlasma’nin
ylrirlige girmesi ile Mahkeme goéreve baslayacaktir.

A. UPC Sistemi ile Hedeflenenler ve Cekinceler

UPC’nin ortak ve merkezi yapisi, mahkeme tarafindan verilen kararlarin, Sozlesme’ye taraf Ulkelerin
tiimiinde hiikiim dogurma ve uygulanma kabiliyetine sahip oldugu anlamina gelmektedir (UPCA m. 34/1,
m. 82/1). Sistem bu sekilde davalarin tilke bazinda degil, merkezi sekilde gorilmesini saglayarak farkli
ulusal mahkemelerde goriilen paralel davalarda hukuki agidan celiskili kararlarin verilmesini engellemeyi
hedeflemektedir. Nitekim farkli ulusal mahkemelerde davalar ayni patent, ayni taraflar ve ayni vakialarla
paralel olarak yiritildigiinde bile sonuclar genellikle farklihk goéstermektedir. Bu durum esas olarak,
ulusal mahkemelerin her birinin kendi usul ve maddi hukuk kurallarini uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Patentin gecerliligi ve ihlaline iliskin maddi hukuk kurallarini olusturan ilkelerin ortak olmasina ragmen
ozellikle, ihtiyati tedbir gibi gecici 6nlemlere ve bilirkisi incelemelerine iliskin ictihat ve uygulamalarin
farkhlik géstermesi, paralel davalarda 6ngoériilemezlige yol acmakta ve goriiniiste celiskili sonuclara neden

olabilmektedir?.
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Bu sebeplerle, cesitli liye devletlerin vatandasi olan yargiclardan olusan ortak bir mahkeme yeknesak
uygulamalarin ve patent hukukunun uyumlastirilmasi icin 6énemli bir amaca hizmet eder. Ayrica patent
sahiplerinin Avrupa Patenti’'ne iliskin uyusmazliklarda Avrupa Patenti’nin gecerli oldugu tim farkh yargi
alanlarinda paralel olarak birden fazla dava acmasi resmi Ucretler ve vekil Gicretleri icin yliksek maliyetle
hukuki riski de beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan katilimci Uye Devletler icin ortak bir mahkeme
olan UPC, hem Uniter Patentler hem de klasik Avrupa Patentleri icin davalari merkezilestirme, yeknesak
ictihatlarin olusturulmasi ve hukuki kesinligi arthrma avantajlarini barindirir. Yine tek bir davanin
uluslararasi mahkemede goriilecek olmasi taraflar bakimindan o6nemli maliyet avantajlari da
getirebilecektir.

Bu ortak yargi yetkisi stiphesiz ki farkli ulusal mahkemeler nezdinde gorilen davalara nazaran daha hizli,
basitlestirilmis ve efektif yargi sirecini ortaya cikaracaktir. Mahkeme kararlarinin tim Uye devletlerde icra
edilebilme kuvvetine sahip olmasi merkezi yaptirim acisindan énemli bir etkiyi ortaya koysa da, patentin
akibetinin tek bir mahkeme karari ile tiim liye devletlerde sonu¢ dogurmaya baglh olmasi patent sahipleri
icin riski de beraberinde getirmektedir. Bu husus mevcut Avrupa Patentleri’'nin UPC’nin yargl yetkisi
kapsamindan cikarilmasi (opt-out) stratejileri bakimindan da 6nem tasir. UPC'nin yargi yetkisinden
cikarilmayan Avrupa Patentleri tek bir mahkeme karari ile gecerli oldugu tiim akit devletlerde hiikiimsiiz
kiinma ihtimalini tasimaktadir. Ote yandan patent sahibi acisindan patent hakkinin ihlali durumunda
UPC’de acilacak tek bir dava ile verilen karari patentin gecerli oldugu tiim akit devletlerinde uygulatarak
ihlali durdurma avantajini da saglamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sistemin amaclarindan biri de yetkili mahkemelerin birden fazla ilkede
bulundugu ve dolayisiyla davacinin farkh tGlke mahkemeleri arasindan secim yapabilme imkaninin oldugu
durumlarda en avantajli devlet mahkemesinde davayi agmayi tercih etmesi olarak tanimlanabilecek* bir
milletlerarasi 6zel hukuk doktrini kavrami olan forum shopping’i engellemektir. Davaci tarafa kendi iradesi
ile en uygun gordlgl yerde davayl agcma veya birden cok yerde paralel davalar agma imkani hukuken
yasaklanmamakla beraber celiskili ve hakkaniyete uygun olmayan sonuclar ortaya cikarabilmektedir.

Forum shopping’in taraflar icin ortaya cikarabilecegi risklerin engellenmesi icin UPC gibi merkezi
mahkemelerin yetkilendirilmesi 6nemli bir adim olsa da konuyla ilgili cekinceler devam etmektedir. Zira
UPC organizasyonu farkli sehirlerde konumlandirilan yerel, bolgesel ve merkezi béliimlerden olusmaktadir
ve yetki kurallari farkh bélimlerden birinde dava acilma imkanini tanimaktadir. Bu sebeple hukukun
ylrirliik kaynaklari her birimde ayni oldugundan forum shopping riski stiphesiz ki azalacak olmakla beraber
tamamen ortadan kalkmayacaktir®>. UPC'nin 6zellikle ihtiyati tedbirler gibi konularda farkl uygulamalar
gelistiren farkli birimlere ayrilmasi durumunda, davacilarin davalari icin en uygun paneli elde etmek veya
en hizl sekilde gecici 6nlem kararlari aldirabilmek amaciyla belirli birimlerde dava agmaya calistiklari bir
tiir forum shopping ortaya cikabilir.
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Gorildigi Gizere UPC yargi sistemine iliskin pek ¢cok beklenti ve cekince bulunmaktadir. Tartisilan hususlar
bakimindan ilk fikirler, UPC'nin uygulamaya gecmesi ile atanan yargiclarin yeknesak hareket edebilmedeki
basarisi ve verilen kararlar ile ortaya cikacaktir.

B. Uygulanacak Hukukun Yiiriirliik Kaynaklari

UPC’nin verecegi kararlarda hiikme esas teskil edecek yasal kaynaklar UPCA m. 24’de sayilmistir. ilgili
hikme gére Mahkeme:

i Avrupa Birligi hukuku,

ii. UPCA,

iii.  Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC),

iv. Akit devletlerinin tamaminda baglayic nitelikte patent hukukuna iliskin diger uluslararasi
anlasmalar ve

V. Ulusal hukuku uygulayacaktir.

Yirlrlik kaynaklari hikiim amaca gore yorumlandiginda oncelige gore siralanmis olup Mahkeme’nin
oncelikle Birlik Hukuku, UPCA ve EPC'yi uygulayacagi ve ulusal hukuklarin uygulanmasindan kararin esasi
acisindan belirleyici olmadig stirece kacinilacagl yorumu yapilabilir®.

Bu noktada Avrupa Patent Ofisi (EPO)’nun 6zellikle Temyiz Kurulu (Board of Appeal) eliyle verilen kararlar
ile olusturdugu ictihat hukukunun UPCA’da acikca yirrlik kaynagi olarak sayilmamasi, UPC yargiclarinin
EPO ictihatlarindan yararlanip yararlanmayacagi veya EPC'yi EPO’dan farkli yorumlayarak kendi ictihadini
olusturup olusturmayacagi sorusunu glindeme getirmistir. Bu hususta UPC’nin hukuki ve teknik acidan
nitelikli yargiclardan olusturacagi cok uluslu yargic heyetinin uygulamada EPO Temyiz Kurulu yapisina
benzerlik arz edecegi, dolayisiyla UPC tarafindan olusturulacak ictihatin, EPO ictihatina bagh olmamakla
beraber EPC hikiimlerinin uygulanmasi ve yorumu bakimindan EPO yaklasimindan 6nemli 6lclide
farklilasmayacagi tahmin edilmektedir’.

C. Mahkemenin Yapisi ve Olusumu

UPC, ilk Derece Mahkemesi (Court of First Instance), Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) ve Sicil
(Registry)’den olusmaktadir (UPCA m.6). Temyiz Mahkemesi Liksemburg’da yer almaktadir. Bununla
beraber ilk Derece Mahkemesi organizasyonu kendi icerisinde Merkezi, Bélgesel ve Yerel Birim'lere
ayrilmistir (UPCA m.7/1). Merkezi Birimler Paris ve Miinih'de yer alirken (Brexit 6ncesi Anlasma metninde
Londra da Merkezi Birim Béliimlerinden sayilmis olup ingiltere’nin UPC sisteminden cekilmesi ile beraber
bir Gye devlette yeni bir belirleme yapilacaktir.) cesitli tiye devletlerde yerel ve bélgesel birimler yer
almaktadir®,

Merkezi Birim'in gérev dagilimi, ihtilafli patentin IPC siniflarina bagli olarak konusuna goére belirlenmistir
(UPCA m.7/2, UPCA EK-2). Bu cercevede:

¢ ibid.
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i.  Brexit 6ncesi Londra olarak belirlenen merkez, WIPO'nun Uluslararasi Patent Siniflandirmasinin
(A) insani ihtiyaclar (ilaclarin yani sira gida maddeleri, tiitiin, giysi, mobilya, ayakkabi, bazi tarim
uygulamalari ve spor ve eglence ve daha fazlasi dahil) ve (C) Kimya (genetik miihendisligi dahil) ve
Metaluriji siniflarina dahil patentlere iliskin uyusmazliklarda gérevlidir.

ii.. Miinih Merkez Birimi, makine muhendisligi ile ilgili IPC sinif (F) (Makine Mihendisligi; Aydinlatma;
Isitma; Silahlar; Tahrip malzemeleri) siniflarina dahil patentlere iliskin uyusmazliklarda gorevlidir.

iii. Elektronik, yazilim, fizik konulari dahil diger tim patent siniflandirmalarini kapsar patentlere iliskin
uyusmazliklar Paris Merkez Biriminde goriilecek ve Paris Birimi ayni zamanda, Londra yerine
gececek Uclinch birim onaylanana kadar bu birimin gorevi kapsaminda giren davalari da
gorecektir.

Mahkemenin patent uyusmazliklarinda deneyimli, hukuki ve teknik yetkinlige sahip ve EPO’nun resmi
dillerinden en az birini iyi derecede bilen cokuluslu bir yargic heyetinden olusacagi 6ngorilmis olup
yargiclarin uygunluk kriterleri ve atanma usulleri m. 15 ve devami ile s6zlesmenin eki niteligindeki Tlzlk'de
actklanmistir. Buna goére liye devletlerden birinin vatandasi olmasi gereken hukuki yetkinlige sahip
yargiclarin Uye devletteki yargi makamina atanmak icin gerekli niteliklere sahip olmasi; teknik olarak
nitelikli yargiclarin ise Universite mezunu olmalari, teknik bir alanda kanitlanmis bir uzmanliga, ayrica
patent davalari ile ilgili medeni hukuk ve usul hakkinda bilgiye sahip olmalari aranmistir. Teknik uzmanhga
sahip yargiclar icin aranan kriterler goz 6niine alindiginda, uygulamada 6nemli bir kisminin Avrupa Patent
Vekillerinden olacagi tahmin edilmektedir.

UPC Danisma Komitesi (Advisory Committee) yargiclik pozisyonu icin uygun adaylari liste olarak
belirledikten sonra idari Komite (Administrative Committee) atamalari gerceklestirir (UPCA Ek-1 m. 3). Alti
yil slire icin atanan yargiclarin gorev sireleri sona erdikten sonra yeniden atanabilmeleri de mimkiindir
(UPCA Ek-1 m. 4). Ayrica UPC blinyesindeki yargiclarin timi davalarin 6zelliklerinin gerektirdigi sekilde
tahsis edilebilecekleri bir havuz sistemine atanirlar (Pool of Judges, UPCA m. 18). Bu sistem yargiclari farki
birimler arasinda karistirarak yeknesak uygulamalarin yayginlasmasina yardimci olacak gicli bir
uyumlastirma mekanizmasi olarak yorumlanmistir®.

D. UPC’nin Yargi Yetkisi

1. Uluslararasi Yargi Yetkisi

UPC'nin kararlarinin tye devletlerin tamaminda hiikiim dogurabilmesi, uluslararasi yargi yetkisine bagh
olup, bu yetki UPCA m. 31'de temelini bulmustur. S6z konusu madde, Mahkeme'nin uluslararasi yargi
yetkisinin 1215/2012 sayili AB Direktifi'® veya uygulanabilir oldugu hallerde, hukuki ve ticari konularda
yargi yetkisi ve kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin Lugano S6zlesmesi ile tesis edildigini diizenler. Bu
noktada genel ve 6zel yargi yetkisi ayrimi yapilarak konunun incelenmesi yerinde olacaktr.

? Agathe Michel Cazotte ve digerleri.
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1215/2012 sayil AB Direktifi'ne gore genel yargi yetkisi ilkesi, davalinin yerlesim yeri veya tiizel kisilik s6z
konusu oldugunda sirket merkezi veya sirket ana faaliyet merkezinin bulundugu mahkemede dava
acilabilecegi yoniindedir.

Bu dogrultuda UPC yargi yetkisinde ilk ve en az karmasik olasilik, davali kisinin yerlesim yeri veya davali
tlzel kisinin sirket merkezinin hem AB (iyesi hem de UPCA lye devleti olan bir (ilkede olmasidir. Bu
durumda genel yarg yetkisine iliskin olarak “Birlesik Patent Mahkemesi ve Beneliiks Adalet Divani ile ilgili
Uygulanacak Kurallara iliskin 1215/2012 Sayil AB Direktifi'nde Degisiklik Yapilmasina iliskin 542/2014 Sayili
AB Direktifi”, AB Uye Devlet mahkemelerinin yargi yetkisine sahip oldugu yerlerde UPC'nin de yargi
yetkisine sahip oldugunu diizenlemektedir (m.1). Bu sebeple 6rnegin Almanya veya Fransa'da yerlesik bir
sirket UPC nezdinde dava edilebilir, clinkii UPC "ortak mahkeme" olarak s6z konusu Uye Devletin ulusal
mahkemesi olarak kabul edilir'’. Dolayisiyla UPC'nin genel yargi yetkisi ancak davalinin UPCA'ya Uye
Devletlerden birinde (ve dolayisiyla Avrupa Birligi'nde) ikamet etmesi halinde uygulanabilir2.

Buna karsin AB (iye devletlerinden olmasina ragmen UPCA’e taraf olmayan bir lilkede ikamet eden kisi
veya sirketlere agilacak davalarda UPC’'nin uluslararasi yargl yetkisi bulunmaz. Bu durumda davalinin
yerlesim yerinin bulundugu Glkedeki ulusal mahkemelerde dava acilacaktir (1215/2012 sayili AB Direktifi
m.4/1). Ancak genel yargi yetki kuralinin uygulanamamasi hicbir sekilde UPC nezdinde dava agilamayacagi
seklinde yorumlanamaz. Zira davanin cesidine gore 6zel yargi yetkisi kurallari devreye girebilir.

UPCA'de ihlal davalarinda, davalinin ikamet ettigi veya ticari faaliyetinin bulundugu yerdeki yerel veya
bolgesel birimlerle beraber, ihlalin gerceklestigi veya gerceklesme ihtimali olan yerdeki bolgesel veya yerel
birimler de yetkili kilinmistir (UPCA m.33/1-a). Ornegin davalinin yerlesim yerinin ispanya ve Polonya gibi,
AB llkesi olan ancak UPCA lye llkelerinden olmayan bir tlkede olmasi durumunda UPCA’de yer alan
dzel yarg yetkisi diizenlemelerine basvurulabilecektir. Dolayisiyla ihlalin bir UPCA Uye Devleti topraklari
icerisinde gerceklesmesi durumunda, potansiyel ihlalci taraf ikametgahinin nerede olduguna bakilmaksizin
UPC’nin uluslararasi yargi yetkisini haiz oldugu kabul edilir ve davali UPC nezdinde dava edilebilir.

Ozel yargi yetkisi ayrica, bir davanin birden fazla davaliya karsi acilmasi durumunda karsimiza cikabilir
(UPCA m.33/1-b). Bu durumda davalilardan birinin yerlesim yeri veya sirket merkezinin veya bunlar
bulunmadigi takdirde ticari faaliyetinin bir UPCA liye devletinde olmasi durumunda, bu yerdeki Yerel Birim
veya bagh oldugu Bolgesel Birim yetkilidir. S6z konusu yetki kurali, diger davalilardan bir kismi yerlesim
yerleri bakimindan genel yetki kurali cercevesinde dava edilemese dahi bir davalinin kapsamda yer almasi
durumunda davanin hepsine karsi acilabilmesi olanagini tanir. Ancak birden fazla davaliya karsi dava
acabilmenin 6n kosulu davalilar arasinda ticari iliski bulunmasi ve davanin ayni ihlal iddiasi ile ilgili
olmasidir.

2. Yargi Yetkisinin Konu Bakimindan Kapsami

1 Emily Collins ve digerleri.
2 Nadine Westermeyer: “Jurisdicion of the Unified Patent Court”, Erisim tarihi: 17.12.2022, Erisim Linki:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=69c447d8-a108-4076-ae67-0b0479592c81.
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UPC, Uniter Patentlerin ve gecis siiresi sona erdikten sonra, UPC’nin yargi yetkisi alanindan cikarilmamis,
yani opt-out edilmemis Avrupa Patentlerinin gecerliligi ve ihlal iddialari bakimindan minhasir yargi
yetkisine sahiptir. Ayrica, opt-out edilmedigi veya opt-out edilen bir Avrupa Patentine bagl olmadigi stirece
ek koruma sertifikalari (SPC'ler) tizerinde de UPC’nin yargi yetkisi bulunmaktadir (UPCA m. 32/1-d,e).

UPC’nin yetki kapsami disinda kalan hususlar ise, ulusal patentler ve gecis siiresi sona erdikten sonra opt-
out edilmis Avrupa Patentlerine iliskin uyusmazliklardir. Uye Devletlerin ulusal mahkemeleri, UPC’nin
minhasir yargi yetkisine girmeyen bu patentler ve ek koruma sertifikalari (SPC'ler) ile ilgili davalarda yetkili
olmaya devam eder (UPCA m. 32/2). Bununla birlikte, gecis donemi boyunca, klasik Avrupa Patentleri ile
ilgili olarak, UPC'de veya ulusal bir mahkemede dava acilabilecegi ikili bir yargi yetkisi 6ngorilmis olup bu
hususa yazimizin “Gecis Donemi Hikiimleri” basligi altinda yer verilecektir.

Yargi yetkisi, belirli davalar icin dngoériilmis olup, UPCA m. 32/1’de Mahkeme’nin miinhasir yetkiye sahip
oldugu uyusmazlik konulari sinirli sayida sayilmistir. Buna gére UPC:

i Patent ve ek koruma sertifikalarinin karsi fiili veya olasi ihlal fiillerine karsi acilacak davalar,
ii. Patentlerin ve ek koruma sertifikalarina tecaviiz bulunmadiginin tespitine yonelik menfi tespit
davalari,
iii.  Gegici 6nlem, koruma 6nlemi ve ihtiyati tedbir taleplerine iliskin davalar,
iv. Patent ve ek koruma sertifikalarinin hikiimsizIlGg talepli davalar ve karsi davalar,
v.  Yayimlanmis bir Avrupa patent basvurusu tarafindan saglanan gecici korumadan kaynaklanan
tazminat davalari,
Vi. Onceki kullanimdan kaynaklanan hakka iliskin davalar,
vii. 1257/2012 sayii AB Direktifi'nin 8. maddesi cergevesinde (clincii kisilere taninan patent
lisanslarina iliskin tazminat davalari,
viii. 1257/2012 sayih AB Direktifi'nin 9. maddesinde sayilan bulunulan idari gorevlerin yerine
getirilmesi icin Avrupa Patent Ofisi tarafindan verilen kararlara iliskin davalar bakimindan
yetkilidir.

3. Yargi Yetkisinin Bolgesel Kapsami

UPC'nin yargi yetkisi tiim UPCA Uye devletlerini kapsamaktadir. UPC'nin kararlari tiim Gye devletlerde
hiikiim dogurur ve uygulanir. Uniter patentler icin bu, Uniter etki talebinin yapildigi UPC (iye iilkeleri
anlamina gelir. Opt-out edilmemis Avrupa Patentleri icin ise, Avrupa patentinin gecerli oldugu Ulkelerden
UPCA uye devletleri anlamina gelir (UPCA m. 34). Bu, 6rnegin, UPC kararlarinin bir Avrupa patentinin
ingiltere, Polonya veya ispanya (UPC tarafi olmayan {lkeler) ulusal kismi (izerinde hicbir etkisi olmayacagi
sonucunu dogurur®,

4. Yetki Kurallari

13 Nadine Westermeyer, Anita Peter: “IP Expert Talk: The jurisdiction of the UPC”, Erisim tarihi: 17.12.2022, Erisim
Linki: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=42dbécdf-4043-4304-9d2d-19e0e24d91c8 .
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Mahkemenin uluslararasi yargl yetkisinden sonra, kendi icerisindeki yargi yetkisinin incelenmesi
gerekmektedir. Zira UPCA, konularina gore acilacak davalar bakimindan yetki kurallarini belirlemis
durumdadir.

Oncelikle stiphesiz ki tiim davalar ilk Derece Mahkemelerinde acilacak, bu mahkemelerin verdigi kararlar
merkezi Lilksemburg’da bulunan Temyiz Mahkemesi’'ne temyiz talebine iliskin nihai kararin verilmesi icin
tasinabilecektir. ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, kararin teblig edildigi tarihten itibaren iki ay
icinde, karar kismen veya tamamen aleyhine olan herhangi bir tarafca Temyiz Mahkemesi nezdinde talepte
bulunulabilir (UPCA m. 73/1).

Patent ihlal davalari, gecici 6nlem, koruma 6nlemi ve ihtiyati tedbir taleplerine iliskin davalar ve 6nceki
kullanimdan  kaynaklanan tazminat talepli davalar bakimindan vyetkili mahkeme ihlalin
gerceklestigi/gerceklesme ihtimalinin bulundugu Yerel Birim, veya bagh oldugu Bolgesel birim olabilecegi
gibi; davalinin ikamet ettigi veya sirket merkezinin bulundugu; veya bunlar yoksa ticari faaliyetinin
gerceklestigi yerdeki Yerel Birim, veya bagh oldugu Bélgesel birim de olabilir (UPCA m. 33/1). Béyle bir
durumda davali, ihlalin gerceklestigi yerdeki birim veya davalinin ikamet ettigi veya ticari faaliyetinin
bulundugu yerdeki birim arasinda secim yapabilecektir. Eger davalinin ikamet ettigi veya ticari faaliyetinin
bulundugu yer s6zlesmeyi imzalamis tye Ulkelerin sinirlari icinde degilse, dava ihlalin gerceklestigi yerdeki
yerel/bolgesel birimde acilacaktir.

Davanin acilacagl yerdeki tiye devletin Yerel Birimi bulunmamasi, bir Bélgesel Bilim'e de dahil olmamasi
durumunda dava Merkez Birim’de acilacaktir (UPCA m. 33/1-son). Ayrica bir Birim’de derdest olarak
gorilen bir dava varken ayni patente iliskin ayni taraflar arasinda baska Birim'de tekrar dava acilamaz
(UPCA m. 33/2). Ayni taraflar arasinda ayni patentle ilgili bir davanin birkag farkh Birim nezdinde acgilmasi
halinde, ilk davanin acildigi Birim, tiim dava icin yetkili olacak ve daha sonra acilan davalarda diger birimler,
usul kurallarina uygun olarak davayi usul bakimindan reddedecektir. B6ylece ayni anda farkli mahkemeler
onlinde paralel davalar gériilmesi 6nlenmistir.

Hikiimsuzllk talepli davalar, tecaviiziin olmadigina dair menfi tespit davalari ve EPO’nun kararlarina karsi
acllacak davalar bakimindan yetkili mahkeme Merkez Birimdir. Ancak bu davalar karsi dava olarak
acilacaksa, yani ayni taraflar arasinda ayni patentle ilgili olarak bir ihlal davasi halihazirda bir Yerel veya
Bdlgesel bir Birim nezdinde acilmissa, karsi dava yalnizca ayni Yerel veya Bolgesel Birim'de acilabilir (UPCA
m. 33/4). Buna karsin Merkez Birim’de acilmis ve derdest bir hikiimsuzlik davasi varsa, ayni taraflar
arasinda ayni patente iliskin bir tecaviiz davasi, tecaviiz davalarinda yetkili kilinan Yerel ve Bolgesel
Birimlerden birinde veya Merkez Birimde de acilabilecektir (UPCA m. 33/5).

UPC’nin yerel veya boélgesel biriminde acilmis derdest bir ihlal davasinin bulundugu ve ayni yerel veya
boélgesel birime hiikiimsuzlik icin karsi dava acilmasi durumunda, ilgili birine asagidaki kararlardan birini
vermek icin takdir yetkisi taninmistir (UPCA m. 33/3):

i ihlal davasini ve hiikiimsizlik icin karsi talebi beraber gérmeye karar vererek ilk Derece
Mahkemesi Baskani'ndan madde 18/3 uyarinca ilgili teknik alanda yeterli niteliklere ve deneyime
sahip teknik acidan nitelikli bir yargic tahsis etmesini talep etme;

ii. Hiikiimsizliik icin karsi talebi merkez birime havale etme ve ihlal davasini askiya alma ya da
gérmeye karar verme;



iii. Taraflarin onayiyla, ihlal davasini ve hiikiimsiizliik icin karsi talebi birlikte goriilmek lizere merkez
birime havale etme.

Bu noktada son olarak, detayli olarak incelenmeyecek olmakla beraber, UPCA’in 35. maddesi ile anlasma
kapsamina giren uyusmazlik konulari bakimindan taraflara alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarindan arabuluculuk ve tahkim imkaninin da getirildigini ve UPC icerisinde merkezleri
Ljubljana ve Lizbon'da yer alan Patent Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi kuruldugunu belirtmek gerekir. Ek
olarak taraflar yargilamanin herhangi bir asamasinda davayi uzlasma yoluyla sonuclandirabilir ve bu
uzlasma Mahkemenin verecegi karar ile onaylanir (UPCA m. 79). Ancak bir patent, arabuluculuk, tahkim
veya uzlasma yoluyla hikiimsiiz kilinamaz veya sinirlandirilamaz, zira patent hakkina getirilecek bir
sinirlama ancak yargi organi olan Mahkeme eliyle olabilir.

E. Taraflarin Temsili

Taraflar s6zlesmeci liye devlette yargi organlari nezdinde avukatlik yapma yetkisi olan avukatlar tarafindan
temsil edilir (UPCA m. 48/1). Ancak alternatif olarak taraflarin EPC m. 134 uyarinca EPO nezdinde temsile
yetkilendirilmis uygun niteliklere sahip Avrupa Patent Vekilleri tarafindan temsil edilebilmesine de imkan
taninmistir (UPCA m. 48/2).

F. Yargilamanin Dili

ilk Derece Mahkemeler nezdinde yasal islemlerin dili yerel birimin ait oldugu tiye devletin, Avrupa Birligi
resmi dillerinden* biri olan resmi dili veya resmi dillerinden birisi veya bolgesel birimi paylasan Ulkelerin
sectigi resmi dil veya dillerden biri olabilecektir (UPCA m. 49/1). Uye devletlere, EPO resmi dillerinden
(ingilizce, Almanca veya Fransizca) bir veya birden fazlasini kendi yerel veya bélgesel boliimlerinin islem
dili olarak belirleyebilme imkani da getirilmistir (UPCA m. 49/2).

Genel kurala istisna niteliginde taraflara da yargilama dili belirleme imkanlari m. 49'da taninmistir. Bununla
beraber merkez birimde yasal islemlerin dili patentin tescil edildigi prosediirel dil olacaktir (UPCA m. 49/5).
Temyiz mahkemesinin dili ilk Derece Mahkemesinde islemlerin yiiriitiildigi dil olacaktir (UPCA m. 50/1).
Ancak bu kurala da taraflarin patentin verildigi dilin yargilama dili olarak kullanilmasi konusunda anlasmasi
gibi istisnalar getirilmistir (UPCA m. 50/2,3).

G. Gecis Donemi Hiikiimleri

UPC sisteminde, UPCA'nin yirirliige girmesinden itibaren baslayacak ve gerekli gériilmesi halinde en fazla
yedi yil daha uzatilabilecek yedi yillik bir gecis dénemi belirlenmistir (UPCA m. 83/1).

Gegis donemi siliresince opt-out edilmemis Klasik Avrupa Patentlerine iliskin olarak UPC’nin yargi yetkisini
ulusal mahkemelerle paylasacagi ikili bir yargi mekanizmasi benimsenmistir. Bu siire zarfinda, Avrupa
Patentine karsi ihlal veya hlikliimsUizliik davalari ulusal mahkemelerde de acilmaya devam edebilir (UPCA
m. 83/1). Ayrica, gecis déneminin bitiminden 6nce verilmis veya basvurusu yapilmis bir Avrupa patentinin
sahipleri veya basvuru sahipleri talep lzerine UPC nezdinde patente iliskin goriilmekte olan bir dava

https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/languages en#:~:text=The%20EU%20has%2024%2
Oofficial,%2C%20Slovenian%2C%20Spanish%20and%20Swedish.
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bulunmadigi takdirde, UPC Siciline bildirimde bulunarak patent veya basvurulari icin, gecis slirecinin sona
ermesinden bir ay 6ncesine kadar UPC'nin yetkisinden cikabilirler (UPCA Madde 83/3). Opt-out proseduirii
ve dogurdugu hikim ve sonuclar calismamizin konusunu olusturmadigindan detayli olarak ele
alinmayacaktir.

Bununla birlikte, gecis ddnemi boyunca ulusal bir mahkemede dava acma veya opt-out olasiliginin Uniter
Patentler icin mevcut olmadiginin, zira Uniter etkili Avrupa Patentleri bakimindan UPC’nin miinhasir yetkili
oldugunun unutulmamasi gerekir. Gegis donemi klasik Avrupa patentleri icin tanimlanmis olup, bu siire
boyunca, ulusal mahkemeler, bu patentlerle ilgili olarak, opt-out edilmeseler bile, ihlal ve iptal davalari ile
ilgili olarak yargi yetkisine sahip olacaktir. Opt-out karari durumunda patent UPC yargi yetkisinden cikmis
olacagindan ulusal mahkemelerin tek basina yetkili olacagini da eklemek gerekir.

Gecis doneminde ulusal mahkemeler ile UPC arasinda ortaya cikabilecek yetki uyusmazliklari bakimindan
542/2014 sayili AB Direktifi m.71c/2'ye basvurulacaktir. Bu dogrultuda temel kural, mahkemeler arasindaki
yetki uyusmazliginin ilk acillan davaya bakan mahkeme lehine c¢o6zllmesi gerektigidir. Dolayisiyla,
geleneksel bir Avrupa Patenti UPC nezdinde edilirse ve bunun lizerine ayni patente iliskin baska bir dava
bir UPCA Uye Devletinin ulusal mahkemesi nezdinde de acilirsa, bir catisma sz konusudur. Her iki dava da
ayni talep ve ayni taraflar ile ilgiliyse, daha sonra dava acilan mahkeme, ilk davanin acildigi mahkeme
tarafindan yargi yetkisi nihai olarak belirlenene kadar yargilamalarini resen durdurur ve ilk mahkemenin
yetkisi tespit edildiginde sonraki mahkemeler davayi yetkisizlik sebebi ile reddeder®.

H. Sonuc¢

Uniter Patent Sistemi ve Birlesik Patent Mahkemesi ile olusturan yarg sistemi, tartismaya acik ve ancak
sistem vyUrirliige girdikten ve uyusmazliklara iliskin ictihatlar olusmaya basladiktan sonra acikliga
kavusabilecek pek cok hususu icermektedir. UPC’nin kurulus anlasmasi olan UPCA ve ikincil diizenlemeler
detayl hiikiimler icermekte ve yargi sistemine iliskin 6ngéri olusmasini saglamaktadir. Patent sahipleri
acisindan cazip bir firsat olmakla beraber sistemin artilari ve eksileri géz 6niinde bulundurularak verilmesi
gereken stratejik kararlari da zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple sistem yirirlige girmeden O6nce
Mahkeme’'nin yapisi ve kurallarinin anlasilmasi 6nem tasir.

* Avukat, Marka Vekili, Ankara Patent, betul.ozbek @ dne-legal.com

15 Dr. Alexander Harguth: “Unified Patent Court - jurisdiction; distribution of cases between divisions & demarcation from national
courts”, Erisim Tarihi: 25.12.2022, Erisim Linki: https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/d94afde1-239d-4596-b196-
bbb2a3e4beed.pdf?
AWSAccessKeyld=AKIAVYILUYJ754)TDY6T&Expires=1671972019&Signature=nbbxwHGEDLOsM%2F3ghpCaltfl778%3D .
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