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Tasarim Tescil Sisteminde Yenilik Kriterinin Uygulanisina Dair Tespitler

Bilim ve teknolojideki strdurilebilir tGretkenligin altinda yatan sebeplerden biri de bilime, teknolojiye, sanayiye
katki saglayan kisilerin haklarinin korunmasidir. Haklari diizenleyen yasalar toplum- sal menfaat ile kisisel menfaat
arasindaki dengeyi optimum diizeyde belirlemeye calisirlar. Dengeyi saglayabilmek adina Kanun Koyucu, 6769 sayili
Sinai Mlkiyet Kanunu’nda (SMK) tasarim hakkinin konusunu tanimlarken, ayni zamanda koruma kapsamini, hakkin
sinirlandirildigi durumlari, hakkin ihlaline dair hukuki yaptirimlari da kaleme almistir.

Tescil, sahibine tasarimi kullanma hakkini verirken ayni zamanda Gclinct kisilerin bu tasarimi Gretmelerini,
satmalarini hatta s6zlesmeye konu etmelerini engellemektedir. Tescilin glicli yaptirimlarinin uygulanabilmesi icin
tasarimin sahip olmasi gereken ilk nitelik gériinimiin yeni® olmasidir. Aksi takdirde var olan tasarimin yeniden tescili,
tescil sahibine hukuka uygun olmayan menfaatler saglar ki bu durum kaosa sebep olur.

Yenilik; degisiklik, var olaninin disina cikmaktir. SMK’ye gore yenilik; tasarimin varsa riichan tarihi, yoksa basvuru
tarihinden 6nce dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasidir. Tescili talep edilen tasarimla, kiiclik
ayrintilarda farklilik gésteren bir tasarim kamuya sunulmus ise tasarim yeni olarak kabul edilmemekte ve tescil talebi
Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafin- dan reddedilmektedir. SMK veya ilgili Yonetmelik'te kiiciik
ayrintilarda farkhhgin ne oldugu belirtiimemistir. Tescil hakkinda bilgi sunan Tasarim Kilavuzunda kiicik ayrinti;
“Yenilik tanimindaki kiictik ayrintinin sinirlari, somut olaya gore farklihk gostermektedir. Ayni tasarimlardaki renk veya
malzeme gibi farklhliklar, cogu zaman tek basina bir (riinti farkhlastrmada yeterli olmadigindan kiiclik ayrinti olarak
nitelendirilir. Zira bu 6zellikler, tasarimin gértiniim 6zellikleri acisindan asli unsuru olusturmamakta ve istisnai bazi
durumlar haricinde tasarimin kimligini etkilememektedir. Bu kapsamda, tasarimin birebir ayn oldugu durumlarda
sadece renk, malzeme veya boyutsal farkhiliklarla ilgili basvuru sahiplerinin, ek tasarim basvurusu yapmasi tavsiye
edilmemektedir.”? seklinde aciklanmustir.

Kicilk ayrintidaki farklilik; sonraki tasarimin kimligine etki etmeyen tasarimin biitlini icerisinde sonilik kalan ufak
degisikliklerde kalan farkliliklardir. Korumanin ilk adimi olan tescil asamasinda var olan farkhhgin kiiclik ayrinti mi,
yoksa yeniligi asacak bir ayrintt mi oldugunun tespiti cok dnemlidir.

Asagida 6rnekleri sunulan tasarimlar incelendiginde; Ornek 1-' de yer alan tasarimlar arasindaki farkhligin kiiciik
ayrintida kaldigi, Ornek 2-’ de ise kiiciik ayrinti esiginin asildigi diistiniilmektedir.

1 ikinci nitelik ise tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasidir. (SMK madde 56)

2 TURKPATENT tarafindan yayinlanan 2021 yil Tasarim Kilavuzu. Sayfa 11.



Ornek 1

Onceki Tasarim Sonraki Tasarim

Aciklama: Onceki tasarim ile sonraki tasarim arasinda zemin renk farkliigi bulunmaktadir. S6z konusu fark ufak
detayda kalan farkliliktir.

Ornek 2

|t

e

Sonraki tasarim Onceki tasarim

Aciklama: Onceki tasarim ile sonraki tasarim arasinda; hazne (Hazne, sonraki tasarimda oval formda tasarlanirken
énceki tasarimda 6n kisim yuvarlak arkaya dogru gidildikce dikdértgen form seklinde yapilanmaktadir.), desen (Onceki
tasarimda desenler farkl boyutlara sahip ve zemine daginik yerlestirilmis iken, sonraki tasarimda desenler ayni
formda ve sirali diizglin konumlanmistir.), ayak koyma yiikseklik farkliligi (Ayaklarin basildigi alan sonraki tasarimda
diizlemden yukarida konumlanmis iken 6nceki tasarimda ayak kismi zeminle ayni diizlemdedir.) bulunmaktadir.

Belirtilen farkhliklar ufak ayrintida kalmayan farkliliklardir. Bu sebeple tasarimlar arasinda ayn olmama durumu vuku
buldugu icin sonraki tasarim yeni kabul edilmeyerek yayina cikarilmamasi kanaatimizce yasa ile uyarl olmamistir.

Yenilik incelemesi yapan ofislerin yenilik kiyas esigini asmamasi gerekir. Tasarimlar arasinda fark(lar) ilk
bakista goriilebiliyorsa sonraki tasarim yenidir.

Yenilik Arastirmasi
Tasarimlarin korunmasina dair usul ve esaslari iceren 1995 tarihli Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) yerini, 10 Ocak 2017 tarihinde yurirliige giren Sinai Milkiyet

Kanunu’nun Uclincii Kitap hiikiimlerine birakmistir. Kanunla getirilen yeniliklerden en énemlisi TURKPATENT in
tescil 6ncesinde yenilik incelemesi yapmasidir.

TURKPATENT vyenilik incelemesi yaparken, gorselleri eslestiren 6zel bir bilgisayar programi



kullanmamaktadir. Yogunlukla internet tabanli elektronik veri havuzlarinda (Google, Yandex, Sosyal Medya)
fotograf/goriintli ve anahtar kelimeler kullanarak arastirma yapmaktadir. Arastirma sonrasi “Tasarim Arastirma
ve inceleme Raporu” diizenlenmektedir. Raporda arastirma sonrasi bulunan tasarima, yayin tarihine ve yayimlandigi
internet alan adina yer verilmektedir. Arastirma esnasinda tespit edilen tasarim, basvuru tarihinden (veya riichan
tarihinden) 6nceki 12 ay icinde tasarimci, halefi veya bu kisilerin izni ile Gglinc bir kisi tarafindan yahut da
belirtilen kisilerle olan iliskinin koétliye kullanimi sonucu kamuya sunulmussa, bu sunum yeniligi
etkilememektedir.

Diinya capindaki yenilik kriteri sebebiyle arastirma yapilacak alaninin ucsuz bucaksiz olusu, TURKPATENTin
kendi veri tabanini etkin kullanamamasi, elektronik ortamda elde edilen delillerin hukuki gecerliligi
(elektronik ortamda tespit edilen yeniligi kirici dokiimanin elektronik ortama ne zaman konuldugunun tarih
olarak tam tespitindeki cekinceler), cizim seklinde sunulan gorsel anlatimlarin elektronik veri tabanlarinda
kolay tespit edilememesi, yenilik arastirmasinda karsilasilan zorluklardir.

Tasarim korumasi “Goriiniim korumasi” oldugu icin yenilik arastirmasinda trtin farkliigr 6nemli degildir.

Aciklama: Gortinimiin kullanim alaninin farkh olmasi goriiniimi yeni kilmadig icin kirmizi oyuncagin varlig,
cikolata goriiniimiiniin tesciline yenilik kriteri nedeniyle engel teskil etmektedir.

Yenilik arastirmasinda tescili istenen tasarimla basvurudan énce var olan tasarim bir biitiin olarak ele alinir.
Tasarim daha oOnceden var olan unsurlarin  birlesmesinden meydana gelebilir. Tescil isleminin
gerceklesebilmesi icin tasarimin bir biitlin olarak aynisinin yine bir biitlin olarak basvuru tarihinden énce
kamuya sunulmamasi gerekir.

Bilesik Grlin parca tasariminin yenilik incelemesine tabii olabilmesi icin dncelikle bilesik Grlin parcasinin normal
kullanim® esnasinda son kullanici tarafindan gériilebilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi (Birlik) Tasarim Tescil
uygulamasindan farkli olarak tescil asamasinda TURKPATENT &ncelikle, bilesik {iriin parca tasariminin
normal kullanimda gorinir olup olmadigini tespit ettikten sonra yenilik incelemesi yapmaktadir. Ancak
yenilik incelemesinde teknik zorunluluk veya tasarimcinin se- cenek 6zgirliigl dikkate alinmamaktadir.

Yenilik incelemesi agisindan Tiirk Mevzuat: ile 6/2002 sayil Birlik Mevzuati arasindaki diger bir fark, kamuya
sunma alaninin Tiirk mevzuatina nazaran daha dar olmasidir. Kamuya sunmanin neler oldugunu aciklayan Tiizik
madde 7* Tiirk Mevzuatindan farkllik icermektedir. Yenilik kistasinin élcuitti, SMK'de yiiksek tutulmustur.
SMK’de diinyada yenilik aranirken, Birlik mevzuatinda ilgili sektordeki uzman ¢evrenin is hayati esnasinda
ulasamayacagl dokimanlar vyenilik ( ve ayni zamanda ayirt edici nitelik) degerlendirmesinde dikkate
alinmamaktadir. Birlik tasarim mevzuati tescil asamasinda inceleme yapmayarak ve yenilik inceleme alanini
SMK'ye gore daha dar tutarak farklilik yaratmaktadir.

*Tasarim Danismani, Marka Vekili, E. TURKPATENT Tasarim Tescil Uzmani, Ankara Patent Biirosu,
muazzez kilic@ankarapatent.com

3 Normal kullanim; bakim, servis veya onarim isleri haric olmak (izere, birlesik tiriintin son kullanici tarafindan kullamimi ifade eder.
SMK madde 56/3

4 Tiizik madde 7: For the purpose of applying Articles 5 and 6, a design shall be deemed to have been made available to the public if it has
been published following registration or otherwise, or exhibited, used in trade or otherwise disclosed, before the date referred to in Articles
5(1)(a) and 6(1)(a) or in Articles 5(1)(b) and 6(1)(b), as the case may be, except where these events could not reasonably have become known
in the normal course of business to the circles specialised in the sector concerned, operating within the Community. The design shall not,
however, be deemed to have been made available to the public for the sole reason that it has been disclosed to a third person under explicit
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or implicit conditions of confidentiality.
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