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AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi
Zorunlu Lisans Halinde Bedel Tespiti

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (“TRIPS”) madde 31'in bir yansimasi olarak 6nce mdilga 551 Sayili KHK
madde 99’da sonra yiriirlukteki Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK”) madde 129 ve devaminda diizenlenen “zorunlu lisans”
kurumu Ulkemizde uzun yillar uygulama alani bulmamis idi. Ancak, Covid-19 pandemisinin ortaya cikmasiyla, asiya
ve tedaviye erisimin oniinde neredeyse tek engel olarak goriilen patent haklarinin ortadan kaldirilmasi icin
“elverisli” bir arac olarak goriilmesiyle, zorunlu lisans da bir anda popdilerlik kazandi.

COVID-19 siirecinde tilkemizde yakin zamanda sadece bir defa uygulanmis olsa da; sadece COVID-19 pandemisi ile
mcadele icin gerekli asi veya Onleyici ilaclarin pazara sunulmasinda degil; pahali oldugu icin blitceye yiik olacag
distnitlen bazi hayati ilaclarin fiyat pazarliginda da “zorunlu lisans” bir pazarlik/c6ziim araci olarak dile getirildi ve
tartisildi. Biitiin popdilerligine ve sik sik pazarlik araci olarak dile getirilmesine ragmen, SMK'nin lafzinin kesin
olmayan yuvarlak hatlara sahip olmasi nedeniyle kosullari ve sonuglari tam olarak anlasilamadi.

Tam bu tartisma ve pazarlik icinde adeta zorunlu lisans kurumunun “bedelsiz” veya “esas lisans degerinin cok
altinda bedellerle” isletilecegi yoniinde hatali bir algi yatmaktadir. Oysa SMK’da diizenlenen tiim zorunlu lisans
halleri, kamu yarari icin zorunlu lisans da dahil olmak tizere, ancak patent sahibine “patentin ekonomik degeri goz
onilne alinarak” hesap edilecek bir bedel 6denmesi kosulu ile isletilebilir. Ne var ki; SMK madde 133/1 hiikmiinde
bahsi gecen “patentin ekonomik degeri goz 6niine alinarak belirlenecek bedelin” ne olacagi ve nasil hesap edilecegi
ise daha blyik bir muammadir.

Ne TRIPS madde 31(h) ne de SMK madde 133 “ekonomik deger gozetilerek belirlenecek bedelin” nasil hesap edilecegi
hakkinda bir metot gostermektedir. Bu konudaki yaklasimlara gecmeden 6nce deginilmesi gereken bir diger husus
TRIPS madde 31(h)’deki diizenlemede “iznin ekonomik degeri” (economic value of the authorisation) kavramindan
bahsedilirken; SMK 133. maddede “patentin ekonomik degeri” kavramindan bahsediliyor olmasidir. TRIPS madde 31/h
de gecen “authorisation” ifadesi maddenin icinde yer alan bolimiin “other use without authorisation of the right
holder” (hak sahibinin izni olmayan diger kullanimlar) seklindeki basliginda ifade edildigi tizere, patent sahibinin
patentin kullanimi icin iznini/rizasini yani patent icin riza ile verilen kullanim hakkini bir diger deyisle lisansi ifade
etmektedir. SMK 133. maddede yer alan “patentin ekonomik degeri” ifadesinin de benzer sekilde patent tzerinde
riza ile verilen bir lisans durumunda ortaya cikacak deger olarak yorumlanmasi isabetli olacaktir. Zira 6ncelikle SMK
madde 133'Gn TRIPS ile alt limitleri cizilenden daha az bir koruma saglamamasi prensibi esastir; 6te yandan
“patentin ekonomik degeri” ifadesinin en net karsiligl sézlesmeye dayali lisansa konu olmasi halinde elde edilecek
bedeldir.* Dolayisiyla, zorunlu lisans halinde patent sahibine ddenecek bedel, normal sartlarda ve rekabetci piyasa
kosullarinda patent sahibi lisans verse idi hak kazanacag) “ticari” nitelikteki lisans bedelinden asagida olmamalidir.

Bu durumun tek istisnasi ise TRIPS madde 31(f) altinda ve onun yansimasi olan SMK madde 129/1(¢)’de diizenlenen
insani yardim amacl olarak baska tlkelerdeki kamu saghgi sorunlari sebebiyle verilen zorunlu lisans durumudur.
Yasa koyucu bu halde verilecek zorunlu lisanslarda bedel belirlenirken, “ticari olmayan ve insani amaclar g6z 6niine
alinarak” bu tir kullanimin (lisansin) ithalatc Glke acisindan ekonomik degerinin dikkate alinacagini acikca ifade
etmistir. Esasen bu acik ifade de diger zorunlu lisans hallerinde patent sahibine 6denecek bedelin “ticari” yani
“kazanc amacli” nitelikte olacaginin géstergesidir.

Tirk Hukukunda bahsi gecen “patentin ekonomik degeri gozetilerek belirlenecek” bedelin nasil he- sap edilecegine dair
bir yol gosterici diizenleme bulunmamakla beraber; uluslararasi hukukta, tye Glkelerin TRIPS madde 31(h) uyarinca
tahsis edilecek zorunlu lisans durumunda 6denmesi gereken bedeli nasil belirleyebilecegi yoniinde bazi cerceveler
cizilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilk defa Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (“UNDP”) ve Diinya Saghk Orgiitii
(“WHO?”) tarafindan hazirlanan “Tibbi Teknolojilere iliskin Bir Patentin Zorunlu Kullanimina iliskin Ucretlendirme
Kilavuz'u?” (“Kilavuz”) adli Kilavuz'da bahsedilen “Kademeli Lisans Yontemi”ne (Tiered Royalty Method) Diinya Ticaret
Orgiitii (“DTO”) tarafindan da siklikla atifta bulunuldugu gériilmektedir.



“Tibbi Teknolojilere iliskin Bir Patentin Zorunlu Kullanimina iliskin Ucretlendirme Kilavuzu” ilag, tibbi cihaz ve her
tirlh tibbi teknolojiye iliskin patentler Uzerinde verilecek bir zorunlu lisans durumunda lisans bedelinin
hesaplanmasini ele almak amaciyla 2005 yilinda hazirlanmis bir dokiimandir. S6z konusu kilavuzda 6zel sektorde
sikca goriilen sozlesmesel lisans deneyimlerine isaret edilmis ve bu deneyimlerden yola cikilarak zorunlu lisans
bedelinin hesap edilmesi gerektiginin alti cizilmistir. Kilavuzun bir diger tespiti ise, her ne kadar farkli endstriler
arasinda ortalama lisans bedelleri bakimin- dan ¢ok farkli rakamlar ortaya cikabilse de s6z konusu ilag endUstrisi
oldugunda lisans Ucretlerinin

%4-5 oranlarinda toplandigi yoniindedir. Bu sonuca varirken Kilavuz iceriginde sadece Kademeli Lisans Yontemi
metodolojisine degil; zorunlu lisans hallerinde patent sahibine ddenecek bedelin tespiti bakimindan izlenen diger
orneklere de yer verilmistir.

Orneklerden biri olarak, 2001 tarihli UNDP Kilavuzu’nda ilgili iriiniin terapétik degeri ve uriinle ilgili AR-GE
harcamalarina hikiimetin katkisina bagh olarak degisiklik gosterebilecek %2 oraninda bir sapma payi ile standart
%4'liik bir lisans bedeli 8denmesi énerilmektedir. Kamu Patentlerinin® lisanslari bakimindan, 1998 tarihli JPO Lisans
Bedeli Kilavuzu’'nda ise oranlar %0 ve %6 arasinda belirlenmistir. Bu modelde oranlar lisansh triinden elde edilmesi
beklenen kara, patentli bulusun nihaf triin bakimindan 6nemine, bulusun piyasaya stirilmesi icin ihtiyac duyulan ek
arastirma miktarina, patentin kullanilmasinda kamu menfaati bulunmasina, Griintin yeniligine ve diger faktorlere
bagl olarak degismektedir. Bu modelin ilaclar icin uygulanmasi; ilgili bulusun kamu tarafindan finanse edilen
arastirmadan ne olclide faydalandigl, bulusun terapétik degeri ve kamu saglhgini ilgilendiren gerekliliklerin karsilanmasi
ihtiyaci gibi faktorlerin ele alinmasi anlamina gelmektedir. Kanada ilac ihracati Kilavuzu (2005) ise TRIPS Madde
31(f)'deki diizenleme kapsaminda, lisans bedellerinin st limitini %4 olarak belirlemistir ve ardindan, ithal eden
tilkenin Birlesmis Milletler insani Gelismislik Endeksi’ndeki konumuna bagli olarak bu orani diisiirmistiir.

1 551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmtinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Ar- slan Kaya, sayfa 361;
(Dr. Aysegiil SEZGIN HUYSAL, Marmara Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal, ilac Patenti, Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, sayfa 238-239)

2 Remuneration Guidelines for Non-Voluntary Use of a Patent on Medical Technologies

3 Government-owned patents exist on inventions that have come from government-funded research.



Bu yaklasimlarin tamami 6nemli bir kisitlamayi beraberinde getirmektedir; o da lisans bedellerinin, jenerik
Urtinin bedeli baz alarak belirlenmesidir. Buna karsilik “Kademeli Lisans Yontemi”'nde ise 2001/UNDP,
1998/JPO ve 2005/Kanada yontemlerinden farkh olarak lisans bedeli jenerik Grinln Ucreti baz alinarak
belirlenmemektedir. Bunun yerine, lisans bedeli icin yliksek gelir seviyesine sahip (ilkedeki patentli
UrGndn fiyat esas alinir. Taban lisans bedeli; ytiksek gelirli tilkedeki fiyatin %4’ olup sonrasinda bu oran
kisi basina diisen nispi gelir veya hastaliktan daha fazla etkilenen tlkeler icin, hasta basina diisen nispi gelir gbz
oninde bulundurularak ayarlanir. Bu metodun kapsamli veriler veya analitik kaynaklara ihtiyac duyulmadan
uygulanabildigi distiniilmektedir. Bu ylizden de yonetimsel acidan elverisli goriilmektedir.

Stiphesiz Ulkelerin zorunlu lisans verilmesine iliskin Gcretlendirme kilavuzlari olusturma ve bunlari
uygulamaya koyma ihtiyacinin altinda temelde zorunlu lisans bedelinin belirlenmesinde seffaflik,
ongorilebilirlik ve uygulama kolayligi saglamak yatmaktadir. “Kademeli Lisans Metodu” her ne kadar belli bir
Olctiye kadar bu ihtiyaci karsilamak tizere bir denge kurabilmisse de hem TRIPS madde 31(h) hem de SMK madde
133'de zorunlu lisans bedelinin belirlenmesi bakimindan telaffuz edilen tek “yasal” kriter olan “patentin
ekonomik degeri” kriterini tiimiiyle gérmezden gelen bir bedel hesabi 6ngérmektedir. Bu suretle bu metoda
gore yapilan bir hesap gerek TRIPS'e gerekse SMK kriterlerine uygun olmayan bedelleri ortaya ¢ikarma riski
tasimaktadir.

Sonug olarak, Tiirk Hukuku bakimindan mevcut yasal diizenlemeler isiginda bir zorunlu lisans ihtisas
edilmesi halinde, patent sahibine ddenecek bedelin tespitinde gozetilecek temel kriter patentin ekonomik
degeridir. Doktrindeki ortak goriise gore patentin ekonomik degerinin tespitinde temel gbsterge patentin
sdzlesmesel bir lisansa konu olmasi halinde Pazar degerine gére tespit edilecek lisans bedelidir.* Ne var ki bu
makalede degindigimiz hesap yontemlerinin hicbirisi bu kriteri goézetmemektedir. Nitekim bu hesap
yontemleri ya jenerik Griniin ya da patentli Griiniin ekonomik degerini esas almaktadir. Oysa patentin
ekonomik degeri (yani lisans) kavrami ile patentli tGriiniin ekonomik degeri kavrami esit kavramlar degildir ve esit
figlirleri isaret etmezler. Bu suretle yasaya ve hakkaniyete uygun bir bedel hesabi icin patent sahibinin sézlesme
ile bir lisans verecek olmasi halinde elde edecegi bedelden yola cikilarak, zorunlu lisansi gerekli kilan kosullar
isiginda her durumun kendi 6zelliklerine gére bir “zorunlu lisans bedeli” tespit edilmelidir. Nihai amac;
bulus sahibinin bulustan ekonomik avantaj elde etme hakki ve bdyle bir ekonomik avantaji ortaya
cikaracak yeni Grlnleri arastirma ve gelistirmeye tesviki ile toplumun bulusa daha kisa slirede erismesindeki
fayda arasinda bir denge bulmak olmalidir. Bu amaca en dogru hizmet edecek mekanizma, patent sahibinin
sozlesmesel bir lisans iliskisi icine girmesi durumunda elde edecegi lisans bedelinin zorunlu lisans bedeli
olarak belirlenmesidir. Bu amac icin benzer Urlinler bakimindan yapilmis 6nceki lisans s6zlesmeleri veya
elde edilen gelir veya ayni patent icin farkli pazarlarda elde edilen lisans bedelleri gbzetilmelidir.

* LL.M. Eur. LMU Miinchen, Ortak Avukat, Gln + Partners, selin.erciyas@gun.av.tr

4 (551 Sayil “Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname” ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Arslan Kaya,
sayfa 361); (Dr. Aysegiil SEZGIN HUYSAL, Marmara Universitesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, ila¢ Patenti, Vedat Kitapcilik,
istanbul 2010, sayfa 238-239)


mailto:selin.erciyas@gun.av.tr

	Zorunlu Lisans Halinde Bedel Tespiti

