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Her yil oldugu gibi, diinyanin her yerindeki AIPPI Gyeleri icin bu yilin da en heyecanli gilinleri San
Francisco’da yapilan AIPPI Diinya Kongresi oldu. 2021 yili calisma sorularinin da hem online hem
fiziksel katilimlarla tartisildigi kongrede marka, patent, tasarim ve genel konu sorularinin yani sira telif
haklari ile ilgili olarak “Manevi Haklar” bashgini tartisildi.

AIPPI Ulusal ve bolgesel gruplari ve bagimsiz Gyelerinden, bu karara iliskin ulusal ve bolgesel yasalarla
ilgili ayrintili bilgi ve analizler sunan 37 rapor alindi. Oldukca genis katilimla hazirlanan raporlar,
kongrede 6zel bir calisma komitesi blinyesinde ve yine bir tam katihmli genel oturumda daha detayl
olarak goriisiildii. Akabinde ise AIPPI Yiiriitme Komitesi tarafindan bir Yonerge ortaya koyuldu. On
calismalarin tam bir uyum icerisinde gecmesine ragmen kongre sirasinda ABD ekibinin manevi
haklarin taninmasinin anayasalarina aykiri oldugu gorisi ile ortaya cikmasi heyecan yaratan
tartismalara neden olsa da tim Uyelerce mevcut olanin degil olmasi gerekenin gorisildigiiniin
kabuli ile ortak bir karara varilabildi.

Sorunun kapsami "Manevi Haklar" olarak adlandinlip adlandiriimadigina bakilmaksizin, eser
sahiplerinin ekonomik olmayan haklarina koruma saglamak icin kullanilan tiim yasal haklari ve
kavramlari icermektedir. Kararda, "eser sahibi" terimi, yasal eser sahibinin yaratici olmadigi durumlar
da dahil olmak Uizere, eseri yaratan gercek kisiyi ifade etmekte ve telif hakkiyla korunan her tiirlii eser
bu kapsanmaktadir. Sorunun manevi haklara iliskin 6zel hukuk ile kisith oldugunu, ceza hukuku
meselelerinin kapsam disi tutuldugunu 6zellikle belirtmek gerekiyor.

Kongre’'de ulasilan Yénerge'nin son halinin 6zeti séyledir:

e Tim Uyelerce telif haklarina iliskin manevi haklarin uyumlastirilmasi arzu edilmektedir.

¢ Manevi haklar, telif hakki yasasinda diizenlenmeli ve her tiir eser bakimindan manevi haklarin
taninmasi gereklidir.

e Farkh Ulkelerden korunmasi gereken manevi haklara iliskin farkli 6neriler gelmis olsa da tiim
dyeler tarafindan en azindan asagidaki manevi hak kategorileri taninmasi gerektigi konusunda
fikir birligine varilmistir:

1. Asagidakiler dahil eser sahibine atifta bulunma hakki:

= Eserin sahibi olarak taninma hakki
= Diger yandan, bir eseri isimsiz veya takma adla yayinlama hakki

2. Eserin carpitilmasina, esere zarar verilmesine veya eser sahibine zarar vermesi kosuluyla
eserin sair sekilde degistirilmesine itiraz etme hakki olarak tanimlanan eserin bitinlGgiinin
korunmasi hakki,

3. Bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegine ve hangi sartlarda umuma arz edilecegine karar
verme hakki olarak tanimlanan ve eserin ilk kez kamuya sunulmasi karari olarak anlasilan
umuma arz hakki.

e Butaninmasi elzem olarak goriilen manevi haklarin yani sira asagidaki manevi haklarin taninmasi
da 6nerilmektedir:

1. Eser sahibine zarar veren baglamsal degisikliklere itiraz etme hakki,



2. Bir eserin, eser sahibine zarar verecek sekilde, 6rnegin bir lriin, hizmet, amac veya kurumla
baglantili olarak, kullanimina itiraz etme hakki,

3. Cayma hakki, eger varsa etkilenen diger taraf/taraflarin zararlarini tazmin etmek kaydiyla,
eser sahibinin eserin yayimini/dagitimini durdurma (fikir degisikligi nedeniyle bir s6zlesmeyi
feshetme dahil) hakki olarak tanimlanan cayma hakki.

Manevi haklarin elbette mutlak sekilde her sart altinda uygulanmasi disiiniilemez. Olayin

Ozelliklerine gore bazi istisnalara ve sinirlamalara tabi olmasi gerekecektir. Asagida sayilan

kisitlamalarin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir:
1. Belirli eser kategorileri bakimindan belirli kosullar altinda koruma kapsamini sinirlamak
zorunlu olabilir. Ornegin:

= Yazilim veya veri tabanlari,

=  Mimari eserler,

= Gorsel-isitsel eserler,

= Uygulamali sanat eserleri, faydaci ve teknik eserler.

2. Eserin bitlnlGgtndn korunmasi hakki ile ilgili olarak, eser sahibinin serefine veya itibarina
zarar vermedigi slirece eserde kiclik degisiklikler yapilmasi durumunda;

= Haklarin kotliye kullanilmasi durumunda;

= Elestiri, yorum, 6gretim, arastirma, burs, parodi ve haber verme amaciyla kullanim.
Manevi haklarin sahipligi konusunda tam bir fikir birligi mevcuttu: Gelecekte yapay zekaya iliskin
diizenlemelerde farkliliklar ortaya cikacagi acik olsa da bir eserin yaraticisi gliniimiz kosullarinda
hala gercek kisidir. Bu itibarla, manevi haklarin sahibi de eserin yaraticisi olmalidir ve tiizel kisiler
manevi haklarin sahibi olamazlar. Eser sahibinin 6limiinden sonra onun mirascilari veya
vasiyetname ile belirlenen bir kisi manevi haklari kullanmaya yetkili olmalidir.
Manevi haklardan faydalanma siiresi, mali haklardan faydalanma siresinden az olmamalidir.
Bir eseri (6rn. bir resim, heykel, mimari) iceren bir maddi varhgin sahibinin milkiyet haklari,
menfaatlerin dengeleri gozetilerek manevi haklar ile sinirh olabilir. Yani, 6rnegin bir tablo
satildiginda o tablonun sahibine eseri bozma, ortadan kaldirma hakki taninmamalidir.
Bildiginiz gibi Ulkemizdeki diizenlemelerde manevi haklarin soézlesme ile manevi haklarin
devredilmesine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir ve yerlesik ictihatlara gére manevi haklarin
devredilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayni dogrultuda yénergede de asagidaki sinirlara tabi
olarak manevi haklar s6zlesmeye baglanabilecegi kararlastiniimistir:

= Sozlesmeden dogan manevi haklar Gclinci sahislara devredilememelidir;

= Herhangi bir manevi haktan tamamen vazge¢cmek veya feragat etmek miimkiin

olmamalidir.

Ornegin, eser sahibi sézlesme kapsaminda sunlari yapabilmelidir:

= Manevi haklarin belirli tiirlerde kullanimlarina izin vermek;

= Eserinde belirli degisiklikler yapilmasina izin vermek;

= Uyarlama haklari gibi devredilmis ekonomik haklardan dogan degisikliklere izin
vermek;

= Manevi haklarla ilgili gecmisteki (ex post facto) ihtilaflari cézmek.



Manevi haklarin ihlali, telif hakki ihlali teskil eder. Bir manevi hak ihlalinin kosulu, yazili hukuk ve
ictihat hukuku ile tanimlanan manevi haklarin ihlali olmasi ve menfaatler arasinda denge
gozetilmesidir. Eserin bitlnliginin korunmasi hakki s6z konusu oldugunda; davaci, degisikliklerin
eser sahibine zarar verdigini kanitlamahdir.

Basta konu sorularinin tartisilip cevaplarin hazirlanmasinda calisan ekip arkadaslarimiz ve kongreye
katilarak tartismalarda gorislerimizi savunan liyelerimize bu vesileyle tekrar tesekkirlerimizi sunariz.
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