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ABAD Genel Mahkemesine Gore Tasarim Mevzuatindaki Bilgilenmis Kullanici Kimdir?
(T-192/18 Sayih VW Caddy Karar)

Tasarim mevzuatinda yer alan “bilgilenmis kullanici” kavraminin aslinda kimi isaret ettigi ve bu kavramin marka mevzuati
ve uygulamasinda karsimiza ¢ikan “ortalama tiketici” kavramindan hangi yoniyle ayrildig hususunda da aciklamalar
iceren bir Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Genel Mahkemesi karari bu yazida okuyuculara aktarilacaktir. Konunun
aslen ABAD ve Avrupa perspektifinden aktarilmasi amaciyla yazar konuya iliskin 6znel degerlendirmelerden kaginarak,
mahkeme kararini nesnel bir dille aciklama gayretini gosterecektir.

“Volkswagen AG” (bundan sonra “tasarim sahibi”) olarak anilacaktir asagidaki goriinimden olusan tasarimi Avrupa Birligi
Fikri Milkiyet Ofisi'nde (EUIPO) 2010 yilinda tescil ettirir. Tescilli tasarimin uygulanacagl Urtinler Locarno
Siniflandirmasinin 12.08 sayili sinifinda yer alan “motorlu tasitlar”dir.
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2015 yilinda “Rietze GmbH & Co. KG” (bundan sonra “hukiimstiziik talebi sahibi” olarak anilacaktir) yukaridaki
tasarimin hikimsiz kiinmasi talebini EUIPO’ya sunar. HikimsUizlUk talebi sahibi, tescilli tasarimin yeni ve ayirt
edici olmadigi iddialarina dayanmaktadir.

Hiklmsizliik talebi sahibinin temel arglimanlari; tescilli tasarimin ticari amach bir tasit olan VW Caddy'nin
goriniimii olmasi, bu aracin tescilli tasarimin sahibince 2011 yilinda piyasaya stirlilmesi, buna karsin tasarimin kamuya
daha onceki tarihte gene tescilli tasarimin sahibince sunulmus olmasidir. Hiikiimsiizliik talebi sahibi bu yondeki
iddialarini kanitlamak icin VW Caddy’nin Life modelinin 2004 yilindaki tasariminin gorsellerini, 2003 yilinda EUIPO
tarafindan tescil edilmis bir tasarimi (6nceki tasarim) sunmustur.

EUIPO iptal Birimi bu iddialari kabul ederek, tescilli tasarimi ayirt edici nitelikten yoksunluk gerekcesiyle hiikiimsiiz
kilmis olsa da, tasarim sahibi bu karara karsi itiraz etmis ve itirazi inceleyen EUIPO Temyiz Kurulu ayirt edici
nitelikten yoksunluk gerekceli hiiklimsizlik kararini kaldirmistir. Yazinin ilerleyen béliimlerinde detaylariyla
aktarilacag lizere, Temyiz Kuruluna gére hikimsiizltgi talep edilen tasarim Topluluk Marka Tiizligli anlaminda hem
yeni hem de ayirt edicidir.

Hik{mslizllik talebi sahibi Temyiz Kurulu kararinin iptal edilmesi istemiyle uyusmazligi yargiya tasir. Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) Genel Mahkemesince gorilen dava 6 Haziran 2019 tarihinde T-192/18 sayili karar ile
sonuglandirilir. Kararin tiim metni bu baglantidan goriilebilir ve yazinin devaminda belirtilen karar anahatlariyla
okuyuculara aktarilacaktir.

Hikimsizlik talebi sahibi, Temyiz Kurulu kararinin iptalini ve tescilli tasarimin hiikiimstzIGglini dort ana
argliman cercevesinde talep etmektedir:

I-Temyiz Kurulu, tasarimlar arasindaki farkhliklari siralamakla yetinmis, ancak bunlarin agirliklarini
belirtmedigi gibi, estetik ve teknik 6zellikler bakimindan farkhliklari ayirt etmemistir.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D3E3AC391D2F7282C34E94A7C6A6DA416?text&docid=214768&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=1758574

II- Temyiz Kurulu, bilgilenmis kullanicinin dikkat diizeyini gereginden fazla yiiksek tutarak inceleme
yapmis ve tasarimlar arasindaki farkliliklara gereginden fazla 6nem atfetmistir.

III- Temyiz Kurulu, tasarimcinin secenek 6zglirliiglint hatali bicimde degerlendirmistir.

V- Temyiz Kurulu, bazi delilleri dikkate almamuistir.

Genel Mahkeme incelemesine “bilgilenmis kullanicinin dikkat dizeyinin” sorgulandigi ikinci arglimandan
baslamistir.

Hikimsizllik talebi sahibine gore; Temyiz Kurulu tasarimlar arasindaki farkhliklari incelerken, teknik ve estetik
ozellikler arasindaki niteliksel farkhhg gbz oniline almamistir. Soyle ki; kararda dile getirilen farkhliklar, motorlu
tasitlarin normal 6zellikleri hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi olan kisilerce anlasilamayacaktir ve daha cok teknik
ozelliklerle ilgilidir. Bunlar da tampon, far, sinyal ve arka bagaj kapagindaki farkhliklardir. Buna ilaveten; hiikiimstizlik
talebi sahibine gore, bir Ureticiye ait bir araba modelinin yillar icerisinde yeni versiyonlar gelistirildiginde, bilgilenmis
kullanicilar tasarimdan cok teknik 6zelliklerdeki gelismelere (sirts guvenligi, performans, konfor, vs) konsantre
olacaktir. Daha da 6tesinde, bir alicinin VW Caddy markali bir araci satin almasi karari, ayni aracin 6nceki yillardaki
serileriyle karsilastirmaya degil, diger Ureticilerin araglariyla karsilastirmaya dayanmaktadir.

Genel Mahkeme bu iddialari incelerken ilk olarak “bilgilenmis kullanici” terimini ictihat cercevesinde aciklamistir.
ictihada gére; “kullanici” statisii, tasarimin uygulandigi (iriind, Griiniin amacina uygun olarak kullanan kisilere karsilik
gelmektedir. “Bilgilenmis” terimi ise bu kisilerin; tasarimci veya teknik uzman olmasa da, ilgili sektérdeki farkl
tasarimlari bilen, bu tasarimlarin normalde icerdigi 6zellikler hakkinda belirli diizeyde bilgi sahibi olan ve bu
Urinlere iliskin ilgisinin sonucu olarak, bunlari kullanirken nispeten yiiksek diizeyde dikkat diizeyi gosteren kisiler
oldugunu isaret etmektedir.

“Bilgilenmis kullanic1” kavrami, marka hukukunda yer alan “ortalama tiiketici” ile “sektér uzmani” arasinda bir yerde
bulunur bicimde degerlendirilmelidir. “Ortalama tiiketici” 6zel bir bilgisi olmayan ve ihtilaf konusu markalar arasinda
dogrudan karsilastirma yapmayan bir kisiyken, “sektér uzmani” detayli teknik uzmanliga sahip kisidir. Bu cercevede,
“bilgilenmis kullanici” kavrami ortalama diizeyde dikkate sahip olan bir kisi olarak degil, ilgili sektér hakkindaki kisisel
deneyimi veya yogun bilgisi nedeniyle 6zel diizeyde gézlemci olan kisiler olarak anlasilmalidir.

Son olarak, ictihada gore, bilgilenmis kullanicinin bir 6zelligi de 6nceki tarihli tasarim ile incelemeye konu tasarim
arasinda dogrudan karsilastirma yapabilmesidir.

incelenen vakada; EUIPO Temyiz Kurulu, motorlu tasitlarin bilgilenmis kullanicisini, bu tasitlara ilgisi olan, onlari
stiren veya kullanan, ilgili dergileri okuyan, ilgili fuarlara, gosterilere, bayilere giden, piyasadaki modeller hakkinda
bilgi sahibi olan kisiler olarak degerlendirmistir. Bu kisiler, (reticilerin piyasada bilinen modellerin teknik
ozelliklerini ve goriinimlerini diizenli olarak yenilediklerini farkindadir. Bu kisilerin bildikleri bir diger husus da,
diizenli olarak yapilan bu “makyajin” amaci, ara¢c modellerinin karakteristik tasarim 6zelliklerini degistirmeksizin,
belirli moda egilimlerini bu modellere uygulamaktir. Temyiz Kuruluna gore incelenen vakada karsilasilan
farkliliklarin hicbirisi bu sekilde tanimlanmis bilgilenmis kullanicilarinin dikkatinden kagmayacaktir.

Genel Mahkeme, hiikiimsiizliik talebi sahibinin bilgilenmis kullanicilarin kararda belirtilen tamponlar, farlar, sinyaller,
arka bagaj kapagindaki farkliliklari algilamayacagi, bunlarin teknik detaylar oldugu yoniindeki iddiasini hakli
bulmamistir. Her seyden 6nce, Temyiz Kurulu sinyallerdeki farkliliklardan bahsetmemistir ve esasa gelindiginde
tamponlar, farlar, arka bagaj kapagindaki farkliliklar teknik detaylarla degil, gérsel 6zelliklerle ilgilidir. Bu nedenle
bilgilenmis kullanici bu farkhliklari algilayabilecektir.



Hukamsuzlik talebi sahibinin, bir Ureticiye ait bir
araba modelinin yillar icerisinde yeni versiyonlari
gelistirildiginde, bilgilenmis kullanicilarin
tasarimdan cok teknik o6zelliklerdeki gelismelere
(stirGis glivenligi, performans, konfor, vs) konsantre
olacagl yonindeki iddiasi da kabul edilmemistir.
Soyle ki, bu arglimanin tasarimlarin
karsilastirilmasinda bilgilenmis kullanicinin dikkat
diizeyine iliskin Temyiz Kurulu degerlendirmesini
etkileyecek bir yoni bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle bilgilenmis kullanicinin dikkat
diizeyine iliskin olarak 6ne sirilen iddialar hakh
bulunmamis ve belirtilen argiiman Genel Mahkeme
tarafindan reddedilmistir.

Genel Mahkeme kararin devaminda tasarimlarin
karsilastirilmasina iliskin itirazlari
degerlendirmistir.

Hlkimsiizlik talebi sahibine gore, Temyiz Kurulu,
oncelikle tasarimlar arasindaki  benzerliklere
konsantre olmaliyken ve bunlari dogru analiz ederek,
tasarimlarin neredeyse ayni olduklari sonucuna
varmaliyken; tasarimlar arasindaki farkhliklar
siralamakla yetinmis, ancak bunlarin agirliklarini
belirtmedigi gibi, estetik ve teknik o&zellikler
bakimindan farkliliklari ayirt etmemistir. Bunun
sonucunda vardigl karar da elbette ki hatali
olmustur.

Temyiz Kurulu incelemesinde, inceleme konusu
tasarimin ayirt edici niteligi degerlendirilirken,
hikimsizlGgl talep edilen tasarima ve oOnceki
tarihli tasarima iliskin olarak asagidaki goriintimler
esas alinmistir:
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Bu incelemenin sonucunda Temyiz Kurulu, tasarimlar arasinda belirgin farkhliklar bulundugu sonucuna
ulasmistr.

Bu farkliliklar kararda uzunca bicimde aktarilmistir: Kaputta, genel goériiniimde, farlarda, 6n tamponda, arka bagaj
kapaginda, arka tamponda bulunan farklliklar. Temyiz Kuruluna goére, bu farkhliklarin hicbirisi bilgilenmis
kullanicinin dikkatinden kagmayacaktir ve hiikiimsizItGgl talep edilen tasarimin genel goriiniimiiniin, 6nceki
tarihli tasarimin genel goriinimiinden farklilasmasi sonucuna yol acacaktir. Ozellikle, farlarin farkh bicimi ve
konumlandiriimasi tasita farkh bir gériinim vermektedir ve bu da biitlinsel izlenimi etkilemektedir.

Bu cercevede ve kararda detaylica aciklanan nedenlerle hiikiimstizlik talebi sahibinin bu yondeki argimanlari
da reddedilmistir.

Hlk{imsUzllk talebi sahibinin Gclincl arglimani, Temyiz Kurulunun tasarimcinin secenek 6zgiirligiin{ hatali bicimde
degerlendirdigi yoniindedir. Ancak, bu arglimani desteklemek icin Temyiz Kurulunun bu konuya iliskin tespitlerini
sorgulayan bir iddia 6ne siirtilmediginden, hiikiimstizlik talebi sahibinin bu yéndeki arglimani da kabul
edilmemistir.

Son olarak, hikiimstizllik talebi sahibi, Temyiz Kurulunun, baz delilleri dikkate almadigini iddia etmektedir
ki, bu yazida ayrica belirtiimeyecek nedenlerle, bu yondeki argliman da reddedilmistir.

Sonuc olarak Genel Mahkeme, hiikiimstizlik talebi sahibinin tiim iddialarini reddederek, tasarimin ayirt edici
nitelikte olduguna hilkkmetmis ve EUIPO Temyiz Kurulu kararini onamistir.

ABAD Genel Mahkemesinin bu yazi boyunca aktardigimiz karari, Tasarim Hukukunda yer bulan bilgilenmis kullanici
kavramina ve bu kavramin motorlu tasitlar Griinleri bakimindan degerlendirilmesine yonelik saptamalar
bakimindan dikkat cekicidir. Tasarim Hukukunda yer alan bilgilenmis kullanici kavraminin, Marka Hukukunda
yer alan ortalama tiketici kavramindan farklarinin da altini ¢izen kararin uygulayicilar bakimindan faydali
olacagini diistinliyoruz.

* Fikri Mlkiyet Danismani, Ankara Patent Blirosu, onder.unsal@ankarapatent.com
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