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AIPPI 2020 KONU SORULARI: Yapay Zeka Kullanilarak Yapilan Buluslarda Buluscu Kavrami

Bu sene ilk defa Ekim ayinda cevrimici olarak gerceklestirilen AIPPI Uluslararasi Kongre'de goriisiilen calisma
konularindan biri olarak “Yapay Zeka kullanilarak yapilan buluslarda ‘buluscu kavrami’ (“Inventorship of
inventions made using Artificial Intelligence”) konusu bulunmaktaydi.

Bu konunun calisma grubunda yer almasinin nedenleri arasinda, Yapay Zekanin ¢ok hizli gelisen bir teknoloji olmasi
karsisinda ozellikle Yapay Zeka kullanilarak yapilan buluslara dair patent basvurularinin nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda tilkeler ve bolgeler arasinda yeknesak bir uygulamanin bulunmamasi yer almaktaydi. Ote yandan, bu calisma
grubunda, Yapay Zeka sistemlerinin 6grenme yetenegi de dikkate alinarak, bulus siirecine insan miidahalesi en aza indiginde
veya ileriki dénemde tamamen ortadan kalktiginda ydriirliikteki mevzuatlar bakimindan ‘buluscu kavraminin’ yeterli olup
olmayacagi konusu da farkli senaryolar 1siginda detayli olarak degerlendirilmistir.

Calisma siirecinde; AIPPI ulusal ve bolgesel gruplar ile bagimsiz liyelerden toplamda 39 rapor sunulmus, AIPPI
Genel Raport6r Ekibi ise tiim bu raporlar 1sinda bir 6zet rapor hazirlamistir. Bu kapsamda, ¢alisma sorusu karar
taslagi (“preliminary draft resolution”) Uzerinde, ulusal grup moderatérlerinden olusan calisma grubu tarafindan
calisiimaya devam edilmis ve yapilan revizyonlarla birlikte karar taslagi, genel oturum (“plenary session”) sonunda
nihai hale getirilmistir. AIPPI Yiirlitme Komitesi tarafindan da ¢evrimici yapilan oylama neticesinde calisma grubuna dair
Karar (“Resolution”) AIPPI Uluslararasi Kongre'de kabul edilmistir.

Calismalar esnasinda, oncelikle, yirtrlikteki Glke mevzuatlarinin Yapay Zekanin hizli gelisimi ve buluslara olan
katkisi karsisinda yetersiz kaldigi ve ayrica, 6zellikle Yapay Zeka kullanilarak yapilan buluslarda, ‘buluscu kavrami’na
(“inventorship”) iliskin olarak Ulkeler ve bolgeler arasinda yeknesak bir uygulamanin da bulunmadigi hususlari tespit
edilmistir.

Bu cercevede, Yapay Zeka kullanilarak yapilan buluslar acisindan uluslararasi diizeyde uyumlastirma ) .
cere pay yap zlarac yae ? saglanmasi istendigi

karara baglanmistir.’

1 Uluslararasi Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (1) no.lu Karar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (1) no.lu ingilizce Karar metni su
sekildedir: “International harmonization regarding inventorship of inventions made using Al is desirable.”



Ayrica, bir bulusun yalnizca Yapay Zeka katkida bulundugu icin patent korumasinin disinda birakilmamasi gerektigi de
Karar’da kabul edilen bir diger 6nemli husustur?. Bu kabulle birlikte, bir bulusun yapilmasinda, bir gercek kisinin
bulus fikrine, fikren bir katkida bulunmus olmasi halinde (“an intellectual contribution to the inventive concept”), Yapay
Zekanin katkisindan bagimsiz olarak, bu kisinin buluscu veya ortak buluscu olarak kabul edilmesi geregi belirtilmistir®.

Bir bulusta, Yapay Zeka algoritmasi kullanilmasi durumuna iliskin olarak ise, bu algoritmayi tasarla- yan gercek kisinin
buluscu olarak sayilip sayilamayacaginin tespiti icin oncelikle kisinin bu algoritmayr 6nceden belirlenmis bir sorunu
(“predetermined problem”) cozmek icin mi tasarladiginin, yoksa ilgili algoritmanin belirli bir probleme yonelik olmayan,
genel bir Yapay Zeka algoritmasi mi oldugunun tespitinin son derece 6nemli olduguna Karar'da deginilmistir.
Nitekim,

Yapay Zeka algoritmasini tasarlayan gercek kisinin de bulusa katki diizeyine bagli olarak, algoritmayi ) )
onceden belirlenmis

bir sorunu ¢6zmek icin tasarlamis olmasi halinde - bulusa baska bir fikri katkisi olmasa dahi- buluscu olarak kabul
edilebilecegi kararina varilmistir. *

Benzer
yaklasim, Yapay Zeka algoritmasini egitmek icin veri veya veri kaynagi secen gercek kisiler icin de izlenmistir.

Bu kisiler de ilgili verileri veya veri kaynagini énceden belirlenmis bir sorunu ¢6zmek amaciyla secmis ve bu
sorun da bulus ile etkin bir sekilde ¢6ziimlenebilmis ise bu kisilerin de buluscu veya bulusculardan biri/ ortak
buluscu olarak kabul edilmesi gerektigi hususuna Karar’da yer verilmistir.’

2 Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (2) no.lu Karar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (1) no.lu ingilizce Karar metni su
sekildedir: “An invention should not be excluded from patent protection merely because an Al contributed to the invention.”

3 Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (4) no.lu Karar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (4) no.lu ingilizce Karar metni
su sekildedir: “Irrespective of whether or not Al was used in making the in- vention, a natural person should be considered an inventor or a co-inventor,
if they have made an intellectual contribution to the inventive concept.”

4 Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (4/b) no.lu Karar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (4/b) no.lu ingilizce Karar metni
su sekildedir: “A natural person who designs an Al algorithm used in the making of an invention should be considered to be an inventor or a co-
inventor depending on the person’s level of contribution to the invention. If a natural person designed the Al algorithm to solve a predetermined problem
which is effectively solved by the invention, such natural person should be considered to be an inventor of the invention. If the Al algorithm was a generic Al

algo- rithm designed without a specific problem in mind, the natural person who designed the Al algorithm should not be considered an inventor absent
another intellectual contribution to the inventive concept.”

5 Uluslararasi Fikri Mlkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (4/c ve 4/d) no.lu Kararlar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tar- ihinde erisilmistir. ilgili (4/c ve 4/d) no.lu ingilizce Karar
metni su sekildedir: “c. A natural person who selects data or a data source for training an Al algorithm should be considered to be an inventor or a co-
inventor of an invention made using that Al algorithm if the data or data source are selected with the purpose of solving a predetermined problem
which is effectively solved by the invention. d. A natural person who selects or generates data or selects a data source for input to a trained Al algorithm
should be considered to be an inventor or a co-inventor of an invention made using that Al algorithm if the data or data source are generated or
selected with the purpose of solving a predetermined problem and the invention effectively solves the problem.”



Bunlarin
bir adim 6tesinde, bir Yapay Zeka algoritmasi neticesinin bulus olusturdugunu anlayan ger- cek kisinin de

buluscu veya bulusculardan biri olarak belirtilmesi gerektigi Karar ile kabul edilen dnemli hususlardandir.®

Son olarak, oturumlarin en ¢ok tartisilan ve saniyorum ki gelecek calisma gruplarinda tekrar deginilecek olan 5 ve
6. no.lu iki kararinda da,

bir bulusta belirlenebilir bir gercek kisi katkisi olmasa dahi, Yapay Zekanin buluscu veya ortak buluscu olarak
belirtiimesine izin verilmemesi,’

Ote yandan, yeniligi tesvik etmek amaciyla, basvuruda, basvuru sahibi olarak gosterilebilecek gercek veya tiizel kisinin

bulunmasi kaydiyla, Yapay Zeka katkisiyla yapilan buluslarin kendiliginden (per se) patent korumasi disinda
birakilmamasi gerektigine deginilmistir. Ozellikle (6) no.lu Karar'da bir kez daha patent korumasi saglanirken, buluscu
olarak gosterilebilecek, bulusa yeterli diizeyde katki saglayan bir gercek kisi buluscu olup olmadigina bakilmamasi
gerektigi vurgulanmistir.®

Buglin, Avrupa Komisyon Raporlarinda da belirtildigi (izere, bulus amacinin insan tarafindan verildigi ve Yapay Zekanin
ise optimum sonuca ulasmak icin bir arag olarak kullanildigi kabul edilmektedir. Fakat Yapay Zekanin buluslara
katkisinin her gecen giin arttigl icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda, ileriki donemde buluslardaki insan
katkisinin azalacagi da dikkate alinarak, ‘buluscu kavrami’'nin gézden gecirilmesi geregi aciktir. Nitekim buluscu
olabilme kistaslarinin objektif kriterlerle belirlenmesi ve bu kapsamda uluslararasi boyutta bir uyumlastirma ile diinya
genelinde yeknesak bir uygulamanin saglanmasi gerek patent hukukunun gelisimi gerekse ‘yeniligin tesviki’ acisindan
bliylik 6nem arz etmektedir.

Kaynak: Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection
of Intellectual Property). “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using
Artificial Intelligence”. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/Down- loadimageFile.ashx?objectld=8497.

* Avukat, Deris Avukatlik Ortaklig, elif.kayral@deris.com

6 Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of
Intellectual Property). “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (4/e) no.lu
Karar. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (4/e ) no.lu
ingilizce Karar metni su sekildedir: “A natural person who recognizes that an output of an Al algo- rithm constitutes an invention should be considered
to be an inventor or a co-inventor of such invention.”

7 Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of
Intellectual Property). “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (5) no.lu
Karar. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (5) no.lu
ingilizce Karar metni su sekildedir: “An Al should not be considered an inventor or a co-inventor of an invention, nor be permitted to be named as
such, even if no contribution to the invention by a natural person is identifiable.”

8 Uluslararasi Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of
Intellectual Property). “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (6) no.lu
Karar. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (6) no.lu
ingilizce Karar metni su sekildedir: “In order to foster innovation, inventions made using Al should not be excluded from patent protection per se,
regardless of whether or not there is sufficient contribution by a natural person to be named as an inventor and provided that there is a natural or a legal
person named as an applicant.”
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