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YAPAY ZEKA KATKISIYLA YAPILAN BULUSLARDA BULUSCU SORUNSALI

Gliniimuzde
teknoloji caginin da etkisiyle, Yapay Zekanin buluslara katkisi yiikselen bir ivme ile her gecen giin

artmaktadir. Yapay Zeka, diger yontemlere ek olarak bilimsel dergi, makale, internet, patentler gibi farkli mecralarda
bulunan biyiik miktardaki veriyi analiz etmek icin de kullanilmaktadir. Yapay Zeka bu verilerden bir model ve iliski
cikarmanin yani sira bunlari istatistiksel olasilik da hesaplayabilmekte hatta bunun bir adim 6tesinde ileriki
adimlara iliskin oneri listeleri dahi ha- zirlayabilmektedir. Bu sekilde, Yapay Zeka tarafindan bilginin ve farkli
tekniklerin sentezi, Uriin veya proseslerin daha glvenilir ve dogru olmasini saglamanin yani sira neticeye
ulasilmasindaki stireci de kacinilmaz olarak hizlandirmaktadir.*

Gundmdizde, - . . . s R e
basta yasam bilimleri, otomotiv, teknoloji gibi cok cesitli alanda, Yapay Zeka katkisiyla yapilan buluslara iliskin

patent basvurulari yikselen bir ivme ile artmaktadir. Tek basina, Avrupa’da Ya- pay Zeka katkisiyla yapilan buluslara
iliskin patent basvurulari dahi 2014-2017 yillar1 arasinda %50'den fazla artis gbstermistir.> Ayrica Diinya Fikri Muilkiyet
Teskilat’'nin (WIPO) 2019 yilinda yayinladigi “WIPO Technology Trends 2019” yazisinda, 340.000 Yapay Zek3 ile ilgili
bulusun ve yine 1.6 milyondan fazla da Yapay Zeka sistemlerine iliskin bilimsel yayinin bulundugu ifade edilmektedir.?

Her ne kadar ileriki donemde buluslarda, gercek kisilerin bulus fikrine fikri bir katkisi olmaksizin Ya- pay Zeka
tarafindan yapilan buluslardan da bahsedilmesi miimkiin olabilecek ise de bugiin, teknolojinin geldigi noktada, daha dar bir
yorumla ancak Yapay Zeka katkist ile yapilan buluslardan séz etmek miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle, bulusun amaci
insan tarafindan belirlenirken, Yapay Zeka ise optimum sonuca ulasmak icin bir arag olarak kullaniimaktadir.

Yapa . ..
pay Zekanin uluslararasi boyutta yeknesak bir tanimi bulunmamaktadir. 2020 yilinin Eylil ayinda tamamlanan

Avrupa Komisyon Raporu’nda Yapay Zeka sistemleri, ‘insan davranislarini taklit eden bilgisayar temelli sistemler’ veya ‘insan
miidahalesinin az oldugu veya hi¢ olmadigi, insan zekasi gerektirdigi kabul edilen gérevleri yerine getirebilen makineleri veya
sistemleri gelistirmeyi amaclayan bilgisayar bilimi’ olarak tanimlanmistir.*

Tirk Patent Hukuku’na bu anlamda bakildiginda ise bilindigi tizere, ‘bulusa tesvik’ ve ‘buluscuyu édillendirmek’
Patent Hukuku’nun temel islevleri arasinda yer almaktadir ve bu nedenle de buluscunun tam ve dogru tespiti Patent
Hukuku acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Ulkemizdeki diizenlemeye gelince, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (“SMK”) ve SMK’nin Uygulanmasina
Dair Yonetmelik'te “buluscu” tanmimina yer verilmemistir. Mevzuatimizda, bir kisinin buluscu olarak kabul
edilebilmesi icin hangi kistaslarin gerekli oldugu ve bulus stirecinin hangi safhasindan itibaren kisinin ‘buluscu’
olarak kabul edilecegi hususlarina dair bir diizenleme ve ayrica

-bilindigi kadariyla- bir ictihat da bulunmamaktadir. Muhtelif Glkelerdeki mevzuat, ictihat ve doktrin itibariyle, bir
gercek kisinin buluscu olabilmesi icin bulus fikrine fikren bir katkida bulunmasi gerekti- gi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bugiin ‘buluscu’ kavrami - Yapay Zeka katkisindan bagimsiz olarak da- halen daha irdelenmesi gereken bir konu
olmaya devam etmektedir.

Yapay Zeka katkisi olan buluslar acisindan en basta 6ne cikan sorunsal ise buluscu olabilmek icin 6ngoriilen ‘gercek
kisi’ olma zorunlulugudur. Bu konuda SMK'da acik hiikiim bulunmamasina karsin mevzuattaki hak sahipligi, halefiyet,
calisan buluslari vb. hikiimler degerlendirildiginde, Turk Patent Hukuku'nda buluscu acisindan ‘gercek hak sahipligi
ilkesi'nin belirlendigi tartismasiz hale gelmektedir.

Oysaki gerek Tiirk Hukuku'nda gerekse cogu iilke mevzuatinda henliiz Yapay Zekaya hak ve yiikiimltliikleri haiz herhangi
bir hukuki kisilik dahi tesis edilmemistir. Dolayisiyla, yiirtirliikteki mevzuat ile herhangi hukuki kisiligi bulunmayan
Yapay Zekanin bugtin icin buluscu olabilmesi mimkiin gérinmemektedir.

Uluslararasi . ..
tartismalar, Yapay Zekad katkisiyla yapilan buluslarda, buluscunun nasil belirlenecegi konusuna

odaklanmaktadir. Yukaridaki goris ile ayni yonde, uluslararasi mecralarda da hentiz bir hukuki kisiligi bulunmayan
Yapay Zekanin, yurirlikteki Gilke mevzuatlari cercevesinde, bugtin icin, buluscu olarak gosterilmesinin mimkin
olmayacagi seklinde bir yaklasim benimsenmistir. Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi'nin
(“AIPPI”) 2020 yilinda gerceklesen uluslararasi kongresinde ‘Yapay Zeka Kullanilarak Yapilan Buluslarda Buluscu
Kavrami” konulu soru calismasina dair onaylanan Karar'da (Resolution), bir gercek kisinin bulusa katkisindan s6z
edilemeyecek dahi olsa Yapay Zekanin buluscu veya ortak buluscu olarak gosterilemeyecegine karar verilmistir.’

Fakat
olumlu bir gelisme olarak, yine ayni AIPPI Karar’inda, bir bulusun yalnizca Yapay Zeka katkida bulundugu icin

patent korumasinin disinda birakilmamasi gerektigi de kabul edilmistir.®

5 Uluslararasi Fikri Milkiyet Haklari Koruma Dernegi (AIPPI- International Association for the Protection of Intellectual Property).
“Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using Artificial Intelligence”. (5) no.lu Karar. 14 Ekim 2020.
https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx?objectld=8497. 7 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. (5) no.lu ingilizce Karar metni su
sekildedir: “An Al should not be considered an inventor or a co-inventor of an invention, nor be permitted to be named as such, even if no
contribution to the invention by a natural person is identifiable.”

6 Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegi. “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using
Artificial Intelligence”. (2) no.lu Karar. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile.ashx-

?0bjectld=8497 . 17 Mart 2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (2) no.lu ingilizce Karar metni su sekildedir: “An invention should not be excluded

from patent protection merely because an Al contributed to the invention.”



Ote yandan, yukarida deginilen AIPPI Karari'nda, buluslarda Yapay Zeka algoritmalarinin
kullanilmasinda da su

onemli kistaslarin karsilanmasi halinde Yapay Zekayi tasarlayan gercek kisiyi buluscu olarak gosterme yoniinde
yaklasim gosterilmistir. Burada en 6énemli iki konu, Yapay Zeka algoritmasini tasarlayan gercek kisinin bu algoritmayi
onceden belirlenmis bir sorunu (“predetermined problem”) ¢c6zmek icin tasarlamis olmasi ile gercek kisinin bulusa
katkisinin nispetinin ve niteliginin ne oldugunun tespiti olarak gésterilebilir.”

Bu itibarla, uluslararasi boyutta hemfikir olunan bir konu da sudur ki; belirli bir probleme y6nelik olmayan, genel
bir yapay Zeka algoritmasini tasarlayan gercek kisilerin buluscu olarak sayilamayacaklaridir.

Bu noktada ortaya cikan soru ise; Yapay Zekanin buluslara katkisinin ileriki dénemde daha artmasi durumunda, hatta
gercek kisi katkisinin tamamen ortadan kalmasi halinde, mevcut buluscu kavrami ve yaklasiminin yeni patent buluslari ve
‘yeniligin tesviki’ acisindan yeterli olup olmayacagidir.

Bilindigi Gzere, Patent Hukuku’'nda patent korumasindan yararlanabilmek icin buluscu gosterilmesi zorunludur. Nitekim
Avrupa Patent Ofisi’nin DABUS kararlarinda® da basvuruda bir makinenin/yapay zekanin buluscu olarak gésterilmesinin
Avrupa Patent S6zlesmesi’'nin 81. maddesine aykiri oldugu ve buluscunun gercek kisi olmasi gerektigi gerekceleriyle ilgili
patent basvurusu reddedilmistir. Dolayisiyla, eksik ve hatali buluscu bildiriminin Patent Hukuku acisindan basta olasi
hiklmsizlik iddialar olmak (izere baskaca sorunsallari da beraberinde getirecegi kacinilmazdir.

icinde bulundugumuz teknoloji caginda, Yapay Zekanin buluslara katkisinin her gecen giin arttg da degerlendirildiginde,
Yapay Zekaya halen daha yasalarca hukuki bir kisilik taninmamis olmasi en énemli eksikliktir. Ayrica, buluscu
olabilme kistaslarina iliskin olarak uluslararasi boyutta yeknesak bir uygulama olmamasi da 6zellikle Yapay Zeka
katkisiyla yapilan buluslar acisindan kacinilmaz olarak ‘Gngoériilemez’ bir konum yaratmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle
‘veniligin tesviki’ icin Yapay Zekanin hukuki statlistintin uluslararasi boyutta belirlenerek Yapay Zeka katkisi ile yapilan
buluslarda buluscu kavraminailiskin olarak uluslararasi alanda uyumlastirma yoluna gidilmesi oldukca 6nemlidir. Aksi
halde, Yapay Zeka katkisi ile yapilan buluslarin ticari sir olarak saklamasi konusu 6niimiizdeki yillarin 6nde gelen
sorunsallardan biri olabilecektir.

7 Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi. “Resolution 2020 - Study Question-Patents Inventorship of inventions made using
Artificial Intelligence”. (4/b) no.lu Karar. 14 Ekim 2020. https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadimageFile. ashx?objectld=8497 . 17 Mart
2021 tarihinde erisilmistir. ilgili (4/b) no.lu ingilizce Karar metni su sekildedir: “A natural person who designs an Al algorithm used in the making
of an invention should be considered to be an inventor or a co-inventor depending on the person’s level of contribution to the invention. If a natural person
designed the Al algorithm to solve a prede- termined problem which is effectively solved by the invention, such natural person should be considered to be an

inventor of the invention. If the Al algorithm was a generic Al algorithm designed without a specific problem in mind, the natural person who designed

the Al algorithm should not be considered an inventor absent another intellectual contribution to the inventive concept.”

8 DABUS makinesine iliskin olarak, Avrupa Patent Ofisi (EPO) nezdinde yapilan EP 18 275 163 ve EP 18 275 174 no.lu pat- ent basvurulari
Kasim 2019’da reddedilmistir.
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