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icinde yasadigimiz bilgi caginda “bilgi”; kiiltiir, sanat ve ekonomi gibi hayatimizin hemen her alanini
derinden etkiledi, etkiliyor.

Bilgi, metalasti ve miilkiyete konu oldu. Uretimde kol giiciiniin yerini biiyiik élciide beyin giicii ald.
Buna bagh olarak fiziki Gretimden ziyade bilginin paraya tahvili merkeze oturdu. Bu sirec Bilgi
Sermayesi ve Bilgi Ekonomisi gibi kavramlari dogurdu. Ozetle, giiniimiizde zenginlik bilgiyle &lcilir
hale geldi. S&P’nin arastirmasina gore dinyanin ilk 500 sirketinin varlklarinin %90’ “bilgi”ye
dayaniyor:

MADDI VARLIKLAR | MADDI OLMAYAN
VARLIKLAR

SRSt ol f0h - sane Donanim - Ekipman Markalar

Makine - arag gereg Franchiselar

Bina Telif

Arag - vasita Lisanslar

Stok - mal itibar

Arazi Patent

Cash Know-howlar

Tarihsel slirecte sanayilesme, modern anlamdaki fikri mulkiyet korumasini dogurdu. 1990’li yillarda
kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismeye bagh olarak (6zellikle DTO/TRIPS'in etkisiyle) fikri
milkiyet haklari yeni bir asama kaydetti. Glnlmiizde fikri midlkiyet hukuku, katma degerli
ekonominin hukuki alt yapisini olusturuyor.

Ekonomide Uretim ve katma degerin dijitale kaymasi en fazla ilim-edebiyat, musiki, glizel sanat ve
sinema gibi telife konu fikri Griinleri etkiledi. Bugiin miizik ve sinema hemen tiimiiyle dijitallesti. ilim-
edebiyat ve hatta NFT gibi yeni teknolojiler sayesinde glizel sanat eserleri de dijitallesti, dijitallesiyor.
Yasanan bu bas dondirilici slire¢ pek cok telif sorununu dogurdu. Bu sorunlarin Ustesinden
gelebilmek adina diinya genelinde yasa koyucular yogun caba sarf ediyor.

1 https://ipcloseup.com/2021/01/19/latest-data-show-that-intangible-assets-comprise-90-of-the-value-of-the-sp-500-
companies/ (erisim: 5.10.2022).
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Yirmi yedi tyesi bulunan Avrupa Birliginde (AB) kisilerin, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolasimi ilkeleri benimsendi. Birlik icinde ekonomik entegrasyonun saglanmasi icin blylik caba sarf
eden AB, sozlinlu ettigimiz gelismeler Gzerine Dijital Tek Pazar (Digital Single Market) kurmak
amaciyla 2000 yilinda Lizbon Stratejisi, 2010 yilinda 2020 Avrupa Stratejisi ve 2015 yilinda da Dijital
Tek Pazar Strateji Belgesi'ni kabul etti.

AB’deki bu strateji belgeleri ekseninde pek cok metin hazirlandi?. Dijital Hizmetler Kanunu (DSA),
Dijital Tek Pazar Kanunu (DMA), Yapay Zeka Kanunu (AIA) ve konumuzla dogrudan ilgili olan Dijital
Tek Pazar Yonergesi (DSMD) en dikkat cekici metinlerdir. Bu yogun tempo, alanin uzmani olan
hukukculari yorgun diistirdii. O kadar ki hukukcular bu calismalari takipte gicliik cekmeye basladi.

AB ne yapmaya calisiyor? AB’yi bu yola sevk eden etmenler nelerdir? Vurgulayahm ki AB dijital
gelecegini bicimlendirerek kendi icinde Dijital Tek Pazar kurmaya cabaliyor. AB, lye llke telif
hukuklarindaki farklihklari gidermeyi ve yenilikciligi tesvik etmeyi hedefliyor. AB, kiltiirel farklihg
koruyarak gerek tiiketicilerin gerekse ticari kuruluslarin dijital icerik ve hizmetlere daha kolay erisimini
saglamayi amachyor. Altini cizelim ki, birlik icinde dijitallesmenin dniindeki engellerin kaldiriimasinin
yaninda, AB'yi bu ise 6zellikle ABD’nin GAFA’si (Google, Amazon, Facebook ve Apple)? sevk etti, hatta
mecbur birakt.

Strateji belgeleri ekseninde hazirlanan hukuki metinler, esas olarak ekonomik/ticari aktivitelerle ilgili
olmakla birlikte kiiltiir-sanattan kisilik haklarina kadar hayatin pek cok alanina dokunuyor. Konuyu
dagitmamak adina elinizdeki calisma, Dijital Tek Pazar’a doniik diizenlemelerin sadece telif haklari
boyutuna 6zgtilendi.
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Eser veya baglantili hak konularinin Gglincu kisiler tarafindan kullanilmasinin bir karsihg olarak telif
hakki sahipleri temelde doért modelle tazmin ediliyor*: i) Minhasir haklar, ii) Toplu hak takibi, iii)
Levy sistemi, iv) Zorunlu lisans.

Dijitallesmeye bagh olarak miinhasir haklar, eser ve baglantili hak konularini legal olarak kullanmak
isteyenlere blyik glclikler cikarmaya basladi. Bu durum dijitalize olan kitap, mizik, sinema ve basin
gibi pek cok sektorde telif temizliginin (copyright clearance) bliylik bir operasyona donlismesine yol
acti. Bunun da 6tesinde legal kullanim yapmak isteyenler adeta “imkansizi basarma” ile karsi karsiya
kaldilar. Bu sorunlari asabilmek adina, icinde Victor Hugo ve Balzac gibi isimlerin de oldugu bir grup
insan, 19. ylzyilin ortasinda meslek birliklerinin temelini attilar. Boylece meslek birlikleri (izerinden
toplu hak takibi sistemi kurularak bir yandan hak sahiplerine, diger yandan telife konu fikri Grinleri
kullanmak isteyip de hak sahiplerine ulasmakta gticliik cekenlere biiylik bir kolaylik saglandi. Toplu

2 AB'de telif haklariyla ilgili on bir adet yénerge ve iki adet tiizik yirtrlige konuldu. Ancak son zamanlarda konuyla
dogrudan veya dolayl ilgisi bulunan pek cok metin hazirlanmis olup bunlarin yakin gelecekte yirirlige girmesi
beklenmektedir. Bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation (erisim: 5.10.2022).

3 Facebook’un Meta'ya donlismesiyle GAFA yerine MAGMA (Microsoft, Apple, Google, Meta ve Amazon) kisaltmasi
kullanilmaya baslandi.

“Pamela Samuelson: “Is Copyright Reform Possible?.”, Harvard Law Review, V. 126/2013, s. 752.
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hak takibi, sahsi kullanim harci olarak da bilinen tasiyici materyallerin imalat veya satis bedelleri ile
reprografi 6demelerini icinde barindiran Levy sistemiyle tamamlanmak istendi.

ilerleyen siirecte klasik toplu hak takibi sisteminin yetersiz kalmasi (izerine zorunlu lisanslama, hatta
genisletilmis zorunlu lisanslama gibi hukuki miesseseler telif yasalarina girmeye basladi.

Neden?

Cunka telif yasalariyla bicilen elbise dar gelmeye basladi. Eskiden bol kepceden verilen miinhasir
haklar bugtin telife konu unsurlarin kullanilmasini fiilen engelliyor. Bu ylizden yasa koyucular, klasik
anlamdaki istisna ve sinirlamalari (exceptions and limitations) genisleterek sorunlari ¢ozme cabasi
icine girdiler. Sozgelimi AB, 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Y&nergesi’nde otuz civarinda istisna ve
sinirlamaya yer verdi. Ancak bu kazuistik nitelikteki klasik yontemin dijital ¢cagda ise yaramadigini
zaman hepimize gosterdi.

Kanaatimizce parametreler degismedikce telif alaninda islerin legal sinirlar icinde ydnetilmesi
mimkiin goériinmiiyor. Yapay zekdanin ayak seslerini duymaya basladigimiz bugiinlerde dijital
tiinelden gecilmesi gerekiyor. Telif yasalari bu tiinelin 6niinde “oturan boga” gibi pek cok eylemi
engelliyor. Ornegin veri madenciligi yapmak ya da bir kiitliphaneyi dijitalize etmek isteyenler, pratikte
binlerce, bazen milyonlarca hak sahibiyle yazili sézlesme akdetmeli. Oysa eserleri ve baglantili hak
konularini  kullanmak isteyenler, izne tabi olmaksizin bedeli mukabili bu kullanimlari
gerceklestirebilmeli.

iste bu stirecte son yillarin tilsimh terimi bedel (remuneration) karsimiza cikiyor®. Bu baglamda adil
bedel (fair compansation) ve uygun bedel (equitable remuneration) kavramlarina, gerek Ogretide
gerekse pozitif diizenlemelerde siklikla sahit oluyoruz. Telif hukukuna konu pek cok alanda miinhasir
hakkin yerini bu kavramlar almaya basladi.
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iste bu asamada Ortak Pazar’i olusturan AB, kendi icinde Dijital Tek Pazar’i kurmak icin bilyiik caba
gosteriyor. Bilgi toplumunu legalize edebilmek adina sarf edilen bu cabalar acaba Dijital Tek Pazar’in
kurulmasini saglayabilecek mi? Emin degiliz. Hentiz yeknesak karakterde telif (unitary copyright)
sistemini dahi kuramayan AB, koydugu hedefin cok cok gerisinde®. Bununla birlikte bu yolda AB,
peyder pey cok sayida metni kaleme aldi, aliyor.

The International Intellectual Property Protection Alliance’in (IIPPA) 2019 verilerine gére ABD’nin
cekirdek telif tabanli ekonomisi 1.6 trilyon USD’ye yaklasti’. Toplam telif enddistrisi ise 2.5 trilyon USD
civarinda. Bu rakamlar sirasiyla ABD’nin gayri safi milli hasilasinin %7.41 ve %11.99'una karsilik

5 Ustelik bu terim telif hukukuyla da sinirli olmayip, fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda da gecerlidir. Fazla bilgi icin
bkz. Cahit Suluk: Calisan Buluslari Hukuku, 2. Basl, Seckin, Ankara 2020, s. 233 vd.

6 Birlik Markasi ve Topluluk Tasarimi ile yeknesak karakterde (unitary character) sistem kurmayi basaran AB, terclime
sorunlari ylziinden Topluluk Patentini hayata geciremedi. Bunun yerine Avrupa Patenti (izerinden yeknesak karakterde

patent (unitary patent) sistemi kurmaya calisiyor. Bkz. https://www.epo.org/applying/european/unitary/unitary-
patent.html (erisim; 31.10.2022).

7 Bu rakam, Glkemizin gayri safi milli hasilasinin iki kat civarindadir.
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geliyor. ABD'de telif endustrisinde 5.7 milyon kisi istihdam ediliyor. Bu sayi, tim calisanlarin
%3.79’unu olusturuyor®,

AB, bu yarista ben de varim cabasini gésteriyor.

Tirkiye mi? Baska bir yazinin konusu.

* Avukat, Cahit Suluk Avukatlik Biirosu, suluk @ suluk.com.tr

8 https://www.iipa.org/files/uploads/2020/12/2020-1IPA-Report-FINAL-web.pdf (erisim; 31.10.2022).
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