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COGRAFi YER ADLARININ TANIMLAYICILIGI EUIPO TEMYiZ KURULU BUYUK KURULU
“INMOBILIARIA PORTIXOL" KARARI

1. GIRiS

Miinhasiran cografi yer adlarindan olusan veya cografi yer adlarini asli ayirt edici unsur olarak iceren marka tescil
basvurularinin hangi hallerde tanimlayici markalar olarak kabul edilecegi, marka incelemesinin tartismali alanlarindan
birisini olusturmaktadir.

Bu yazida incelenecek olan Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) Temyiz Kurulu Buytk Kurulu
“INMOBILIARIA PORTIXOL” kararinda®, konu tescili talep edilen cografi yer adinin kamunun ilgili kesimince bilinirlik
dizeyinin ne olmasi gerektigi sorusu ekseninde incelenmis ve EUIPO Temyiz Kurulu uygulamasini birlestirme
yoninde bir adim atilmistir. Yazida belirtilen karar, arka plani ve gerekgeleri cercevesinde detaylariyla aktarilmaya
calisilacaktir.

I1. HUKUMSUZLUGU TALEP EDILEN MARKA ve EUIPO iPTAL BiRiMi INCELEMESi

26 Kasim 2013 tarihinde Concominvest SLU tarafindan “INMOBILIARIA PORTIXOL” kelime markasinin 36. siniftaki
“gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” bakimindan tescili icin basvuru yapilmistir. 11 Nisan 2014 tarihinde bu
basvuru tescil edilmistir.

PORTIXOL

12 Haziran 2015 tarihine gelindiginde, Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan s6z konusu markanin tescilli oldugu tiim
hizmetler bakimindan hikimsizlGgl talep edilmistir. Hikimstzlik talebinin dayandirildigi sebeplerin basinda;
“PORTIXOL” ibaresinin ispanya’nin Palma de Mallorca sehrinde bulunan eski bir yerlesim yerinin adi olmasi ve bu yerin,
bu bélgeden tasinmaz satin almak isteyen yabancilar tarafindan da oldukca iyi bilinen bir yer olmasindan dolayi
“gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” bakimindan tanimlayici olmasi ve ayirt edicilige sahip olmamasi iddialari
gelmektedir.

Hiikiims{zIUk talebinde s6z konusu markanin sadece hizmetin verildigi cografi yere atifta bulundugu ve kullanilan grafik
unsurlarin da markaya ayirt edicilik kazandirmadigr belirtilmistir. “Emlak¢l” an- lamina gelen “INMOBILIARIA”
kelimesi ile bir cografi yer adi olan “PORTIXOL” kelimesinin bir araya getirilmesiyle olusturulan “INMOBILIARIA
PORTIXOL” ibaresi; hikimsUzlik talebi sahibine gére, ayni hizmetle istigal eden Gclinc kisilerin kendi isleri
kapsaminda genel bir ifadeyi kullanmasini engelleyeceginden, tek bir kisinin tekeline verilemeyecek niteliktedir ve
tescil edilmesi hukuka aykiridir. Ayrica Mallorca Mietboerse S.L, 15 yili askin stiredir bu ibareyi kullanarak hizmet
verdigini ve marka sahibinin bundan haberdar olarak ayni sektdrde, ayni ibarenin tescilini talep ettigini; bu sebeple, kot
niyetli oldugunu da vurgulamistir. Talep sahibi, belirtmis oldugumuz iddialari kanitlamak adina bircok delil sunulmustur.

iptal Birimi tiim iddialari, sunulan delilleri ve bunlara karsi verilmis olan cevaplari incelemis ve 17 Aralik 2015
tarihinde bir karar vermistir. Bu karar sonucunda;
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Tanimlayicilik ve ayirt edicilik bakimindan

e Sunulan deliller ile markayi olusturan ibarelerden cografi yer adi olan “PORTIXOL"'un, halk arasinda yaygin
olarak bilindigine dair bir kani olusmadigina ve bu yaygin bilinirlik ve kullanimin kanitlanamadigina karar
verilmistir.

e Ayrica tescil kapsamindaki “gayrimenkul (emlakgilik) hizmetleri” ile markanin arasindaki iliskiyi kanitlamak
amaciyla sunulan delillerin, hizmetler ile marka arasindaki ilintiyi ve ileride tiiketiciler bakimindan ortaya
cikabilecek olan iliskilendirmeye dair ongoriilebilir bir tehlikenin s6z konusu oldugunu ispat edecek yeterlilikte
olmadigi belirtilmistir. “PORTIXOL” ibaresinin de “gayrimenkul (emlakglilik) hizmetleri” ile dogrudan baglantili
olmadigi ve bu ibareyi goren tiketicilerin aklinda “gayrimenkul (emlakglilik) hizmetleri”nin canlanmadigi kanisina
varilmustir.

Her ne kadar “INMOBILIARIA” ibaresi tasidigi anlam geregi “gayrimenkul (emlakcilik) hizmetleri” bakimindan
tanimlayici olsa da incelemeye konu markanin biitiinsel olarak incelenmesi gerektiginden markanin tanimlayici
olmadiginin ve ayirt edici oldugunun kabuliine karar verilmistir.

Kétii niyet iddialar1 bakimindan

Kot niyetin kabul edilmesi icin aranan kosullarin olusmadigl ve Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan kotl niyetin
yeterli deliller ile kanitlanmadigi goriildiiglinden bu iddianin da reddine karar verilmistir.

Tescilsiz kullanima dayal hak sahipligi iddialari bakimindan

Mallorca Mietboerse S.L., tescilsiz kullanimina ve korunmasina iliskin kosullar hakkinda hicbir bilgi vermediginden,
dayanmis oldugu iddialarini kanitlayamamistir. Bu nedenle s6z konusu iddia redde- dilmistir.

II1. TEMYiZ KURULU BUYUK KURULU iNCELEMESi

16 Subat 2016 tarihinde Mallorca Mietboerse S.L. aleyhine verilmis olan karara karsi itiraz etmistir. Bu asamada
iptal Birimine sunulan deliller tekrar sunulmus ve markanin tanimlayici olduguna, ayirt edici olmadigina iliskin iddialar
ile kot niyet iddiasi yinelenmistir. Sunulan tiim bilgi ve belgeler 1siginda Temyiz Kurulu inceleme asamasina
gecmistir.

itirazin havale edildigi EUIPO 1. Temyiz Kurulu, miinhasiran cografi yer adlarindan olusan veya bir cografi yer adini
ayirt edici unsur olarak iceren markalarin tanimlayicihg hakkinda 6nceden verilmis birbirleriyle celisen kararlarin
varlhigini ve bu konuda bir uygulama birliginin bulunmadigini tespit ettiginden, itiraz hakkinda bir karar
vermeden itilafi EUIPO Temyiz Kurulu Biiylik Kuruluna iletmistir.

Bu noktada, Grand Board olarak da anilan EUIPO Temyiz Kurulu Biytk Kurulunun, dokuz tiyeden olusan ve Temyiz
Kurullarinin ¢éziimlemekte glicliik cektigi, 6nemli buldugu veya celiski tespit ettigi meseleleri tasidigi bir nevi Ust
kurul oldugu belirtilmelidir. Belirtilen Kurul, bu yazinin devaminda kisaca “Blyiik Kurul” olarak anilacaktir.



Buiyiik Kurul'un itiraz hakkinda, 10 Haziran 2021 tarihinde verdigi karar?, asagida ana hatlariyla 6zetlenecektir:

iptal Birimi tarafindan, “INMOBILIARIA” ibaresinin ayirt edici olmadig, bircok farkli dilde benzer se- kilde
kullanimlarin s6z konusu oldugu ve her birinin “gayrimenkul hizmetleri (emlakgilik) ofisi” anla- mi tasidiklari, bu
sebeple tanimlayici olup, ayirt edici olmadig yoniinde yapilmis olan degerlendirme Biiylik Kurulca da onaylanmistr.

“POTRIXOL” ibaresi ile ilgili olarak yapacag incelemede ise; bir ibarenin ayirt edici olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken kriterler oldugunu vurgulayan Buiylik Kurul, Mallorca Mietboerse S.L.
tarafindan “PORTIXOL" ibaresi bakimindan tiiketici kitlesinin ‘Portixol’ bolgesinde bir milk satin almak veya
kiralamak isteyen ortalama tiiketici olduguna dikkat cekilmis olmasina ragmen; hikimsizlGgli talep edilen
markanin bir Avrupa Birligi Markasi olmasi nedeniyle, Avrupa Bélgesindeki ilgili tim tiiketicilerin ortalama tiiketici
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, hiikiimsizI(k talebinde bulunanin iddialarinin aksine, mevcut
degerlendirmenin, Avrupa Birligi kapsamindaki ilgili tiiketici kitlesinin yalnizca kiiclk bir bolimiini olusturan
“Portixol” bolgesinde yer alan mudlklerle ilgilenen tiketicilerle sinirh tutulamayacagini kabul etmistir. Ayrica
gayrimenkul sektortinden hizmet alacak olan tiiketicilerin tamaminin oldukca yiiksek diizeyde dikkatli bir tiiketici kitlesi
oldugunun kabul edilmis bir gercek oldugu da vurgulamistir.

Cografi yer adlarinin tescil edilebilirligi ile ilgili olarak da iki kriterin alt1 cizilmistir:

1. Ik olarak, cografi yer adlarinin tescili, ilgili mal veya hizmet kategorisi icin halihazirda tinlii veya bilinir olan
ve bu nedenle ilgili tiiketicilerin zihninde o kategoriyle iliskilendirilmis olan cografi yer adlari bakimindan
muimkuin degildir.

2. lkinci olarak, ilgili mal veya hizmet kategorisinin cografi menseinin gdstergesi olarak herkes tarafindan
kullanilmasi olasi olan ve bu nedenle herkesin kullanimina acik kalmasi gereken cografi yer adlarinin tescili
mimkiin degildir.

Fakat bu kriterler kapsamina girmeyen, ilgili tiiketici kesimi tarafindan mallarin veya hizmetlerin cografi kaynagi olarak
bilinmeyen ya da ilgili tiiketici kesimince hi¢ bilinmeyen cografi yer adlarinin tescil edilmesinde bir engel
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, hiikimstzItgi talep edilen “INMOBILIARIA PORTIXOL” markasinin tanimlayiciligina ve ayirt ediciligine
iliskin degerlendirmede bu ana ilkeler cercevesinde yapilmalidir.

Hikidmsuzllk talebi sahibi “PORTIXOL” isimli bolgenin bilinir bir turistik lokasyonun adi oldugunu iddia etse de
Biiyiik Kurul, tipki iptal Birimi, bu gériisii paylasmamaktadir. Biiyiik Kurul’a da gore de incelemede gériisti esas alinmasi
gereken kesim Avrupa Birligindeki genel kamudur ve bu kamunun bu kesimi Palma de Mallorca sehrinin bir bolgesi
(kbyu) olan “PORTIXOL” ibaresini bilinen bir cografi yer adi olarak tanimamaktadir. Palma de Mallorca sehrinin genel
tliketici kesimi tarafindan bilinme- si veya yerel halkin “PORTIXOL” ibaresini bir cografi yer adi olarak bilmesi
faktorleri de bu yondeki tespiti degistirmeyecektir, clinki “PORTIXOL” ibaresinin tek basina cografi bir yer adi olarak
Avrupa Birliginin genel tiiketicilerince bilindigini ispatlar kanitlar sunulmamuistir.

Sunulan deliller 1siginda yapilan degerlendirmede; “PORTIXOL” ibaresi ile sunulacak olan hizmetin iliskinin ve cografi
yerin tiiketiciler arasinda bilinirliginin somut deliller ile kanitlanmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda tanimlayiciliga
ve ayirt edicilikten yoksunluga dair iddialarin reddedilmesi ge- rekmistir. Kaldi ki, Mallorca Mietboerse S.L. tarafindan
bir biitlin olarak itiraz edilen “INMOBILIARIA PORTIXOL” ibaresi ile “gayrimenkul (emlakgilik) hizmetlerinin” gelecekte
de iliskilendirilme ihtimallerinin olacagina dair yeterli delil sunulmamis, sunulan deliller de basvuru tarihinde
“gayrimenkul (emlakgilik) hizmetleri” ile ilgili olarak marka ile hizmetlerin iliskilendirildigini kanitlayamamistir.

2 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0368%2F2016 (Erisim Tarihi: 13.09.2021)



Koti niyetin somut sartlarinin olmadigi gériildiigiinden iptal Birimi tarafindan verilmis olan, kétii niyet
iddiasinin reddedilmesi yoniindeki karar da yerinde bulunmustur.

Ayrica eskiye dayali hak sahipligi iddiasiyla ilgili olarak, hiikiimsizIliik talebi sahibi yeni bir delil sunmamis ve
itirazinda ayirt edicilik ve tanimlayicilik kavramlari tizerinde durmustur. Bu sebeple Biiyiik Kurul iptal Biriminin
bu konuda verdigi karari da onamistir.

Buyuk Kurul, itirazi reddederken marka sahiplerinin, Gclinc kisilerin diirlstce ve ticari hayatin olagan akisi icinde
markayi kullaniminin engellenemeyecegi hususu tzerinde 6zellikle durmustur. Bu hususun incelenen vakadaki
yansimasi Uclinct bir kisinin ticarette “Portixol” kelimesini tanimlayici bir sekilde kullanmasi halidir ve bu
kullanimin da diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi icinde gerceklesmesi gerekmektedir. Blyik Kurul, Gglinct
kisilerin belirtilen sekildeki kullaniminin, marka tescilli olsa da marka sahibince engellenemeyecegini kararinda
ozellikle belirtmistir.

Sonug olarak, Bulylk Kurul tescilli markanin hikiimsiiz kilinmasina dair tiim iddialari haksiz bularak, itiraz
reddetmis ve iptal Biriminin kararini onamistir.

IV. SONUC

EUIPO Temyiz Kurulu Biiyiik Kurulunun “INMOBILIARIA PORTIXOL" karari, cografi yer adlarindan olusan veya
bunlari asli ayirt edici unsur olarak iceren markalarin degerlendiriimesinde ele alinmasi gereken faktorlerden
birisinin, inceleme konusu cografi yer adinin, kamunun ilgili kesimince bilinirlik diizeyi oldugunu belirgin bicimde
ortaya koymustur. Bu baglamda, kamunun ilgili kesimi bir cografi yer adini yeteri derecede bilmedigi stirece, bu
yer adinin mal ve hizmetlerle baglantisi bulunsa dahi, basvurunun tanimlayicilik gerekcesiyle reddedilmesi (veya
tescil edilmisse hiikiimsiz kiinmasi) mimkiin olmayacaktir.

*Avukat, Ankara Patent Blrosu, cansu.catma@ankarapatent.com
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