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ila¢c Ruhsati Basvurusu Siireci, Markayi Kullanmamak icin Hakli Neden Sayilir Mi?

Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 9/1. maddesi uyarinca, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan markanin, marka sahibi tarafindan hakli bir neden olmadan,
Tirkiye'de ciddi bicimde kullanilamamasi ya da kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi durumunda
markanin iptaline karar verilir.

Markanin ciddi bir sekilde kullanimini engelleyen hakli bir neden mevcut ise markanin iptali s6z
konusu olmayabilir. Marka kullanimini engelleyen hakh sebepler genel olarak marka sahibinin iradesi
disinda gelisen durumlari kapsamakta olup, 6nceden éngérilemez hallerden olusmaktadir. Kanunda
hakli sebepler belirlenmemis ve bu konuda degerlendirme yapma yetkisi her olayin somut kosullarina
gore yargl mercine birakilmistir. Marka sahibinin ekonomik olarak zararda olmasi, iflas etmesi,
degisen piyasa kosullarina ayak uyduramamasi gibi haller hakli sebep olarak kabul edilmezken; dogal
afetler, savas, glimrik yasalarindaki degisiklikler, ithalat ve ihracat kisitlamalari gibi haller hakli sebep
olarak kabul edilebilmektedir.

Markanin kullanilmamasinin hakli sebebe dayanip dayanmadigi her olaya konu mal/hizmete 6zgi
idari ve sektorel kosullara gore degerlendirilmelidir. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
nezdinde gorilip kesinlesmis karara baglanmis olayda, ilag markasi bakimindan ila¢c ruhsat
basvurusunun Saglik Bakanhg tarafindan henliz sonuclandiriimamasi nedeniyle ilacin piyasaya
suriilmemesinin hakl sebebe dayanip dayanmadigi irdelenmistir.

¢ati marka altinda Tiirkiye piyasasina stirmek icin teknik ve hukuki stiregleri baslatmis oldugunu ancak
burokratik islemler, onay ve izin sireclerinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle “Al.....e" cah
markasini tastyan “Af......r" Grinlerin hentiz Turkiye piyasasina sunulamadigi, bu sebeple de markanin
kullanmama nedeniyle iptalinin hukuka aykiri olacagi savunmasinda bulunmustur.

Mahkeme, oOncelikle, davalinin Saglik Bakanhigina ruhsat basvurusunda bulundugu Grinin dava
konusu “Al....... G.......s" markal Grin degil, “Af.....r" isimli baska bir Griin oldugu vurgulamistir.
Mahkeme, dava konusu “Al...... G......s” markasi ile ilac ruhsat basvurusu yapilmis oldugu
varsayiminda dahi, s6z konusu basvurunun hentiiz sonuclandirilmamis olmasinin “marka sahibinin
gerceklesmesini 6ngéremeyecegi, 6ngorse bile gerceklesmesine engel olamayacagi, kendi iradesi
disinda gerceklesen veya markanin islevlerine uygun olarak kullaniimasina engel olacak nitelikte
toplumsal ya da bireysel diizeyde bir olay, markanin kullanma zorunlulugunu askiya alacak haklh bir
sebep” olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica, Mahkeme, Saglik Bakanliginin Uriin Takip
Sisteminde “Af......r" markali tibbi cihazlarin Grin takip sistemi baslangic tarihlerinin 18.12.2017 ve



03.12.2017 olarak goriindiglinii ve bu tarihlerin dava konusu markanin tescil tarihinden itibaren bes
yihn doldugu tarih olan 24.07.2017 tarihinden sonraya tekabil ettigini de tespit etmistir.

Sonu¢ olarak mahkeme, Saglik Bakanligi'na ila¢ ruhsati icin basvuru yapilmis olmasinin ancak
basvurunun heniiz sonuca baglanmamasinin markanin ciddi bicimde kullanilmamasina hakli neden
teskil etmeyecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle de tescil tarihinden itibaren 5 yil boyunca hakh bir
sebep olmadan ciddi bicimde kullanilmamis olan dava konusu markanin iptaline karar verilmistir.

Her ne kadar kararda acikca belirtilmemisse de, kanaatimizce, Mahkeme marka sahibinin basiretli bir
tacir olarak ila¢ ruhsat basvuru stireclerinin ne kadar slirede tamamlandigini biliyor ve/veya bilecek
durumda oldugunu, yani ruhsat basvuru sirecinin 6ngorilebilir bir slire¢ oldugunu ve tescilden
itibaren 5 yil icinde ruhsat basvurusunun tamamlanarak markanin kullanima gecilmesini saglayacak
sekilde makul bir sire icinde ilac ruhsat basvurusunun yapilmis olmasi gerektigini de
degerlendirmistir ki kanaatimizce de bu yerinde bir degerlendirmedir.

Ek olarak, Mahkeme, davalinin markanin zaman icinde “Al....e G.....c” ‘den yalnizca “Al......e" a
evrildigi iddiasini da kisaca degerlendirmis ve “Al.....e" markasinin kullanimi ispat edilseydi dahi bu
kullanimlarin “markanin ayirt edici karakteri degistiriimeden farkli unsurlarla kullanimi” olarak kabul
edilemeyecegini de belirtmistir.
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