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istem Yaziminda istem Konusunun “Uygunluk” Durumuna Kisa Bir Bakis

Avrupa Patent Vekilligi Sinavi egitimlerinde, istem konusunun (claimed subject matter) uygunluk (suitable for) durumu
ile istemin koruma kapsami arasindaki iliskinin kurulmasinda adaylarin bazi senaryolarda zorlandigini gézlemledim.
Sinav Komitesinin bu konunun énemini vurguladigini diistindtiglim 2003 ve 2012 yillarina ait C sinavlari 1siginda bu
iliskiyi aciklamaya calisacagim.

Bir Uriine yonelik bir istemde amaclanan kullanim beyani, Griiniin uygun oldugu belirli bir kullanimi ya da amaci
belirtir; 6rnegin “... icin bir X Giriinii” veya “... ile kullanima uygun bir X ir(ini”. istem konusu Giriin ya da aparatin
kendisidir, adi gecen (irlin ya da aparat belirtilen kullanim icin uygundur. Belirli bir kullanimin veya amacin
belirtilmesi, amacin istem konusu Griinde belirli teknik 6zelliklerin bulunmasini gerektirdigi durumlarda istemin
koruma kapsamina dolayli bir kisitlama getirebilir. Ornegin “erimis celik icin bir kalip” Giriinii icin yazilmis bir istem
dolayh olarak bazi kisitlamalara sahiptir. Kalibin amaca uygun olmasi icin, erime noktasinin yeterince yiiksek olmasi
gibi bazi teknik 6zellikler icermesi gerekir. Bu nedenle erime noktasi celikten cok daha disiik olan bir plastik buz
kalibi istemin koruma kapsami icinde yer almaz. Ote yandan, “sarap depolamak icin bir sise”, su depolamak icin
kesinlikle uygun olacaktir. Bu nedenle, su depolamaya uygun bir plastik sise, sarap depolamaya uygun bir sise icin yazilan
istemin kapsami icinde kalacaktir. Genel olarak, bir istemin kapsami belirlenirken, amacin (riin veya aparat (izerinde
teknik bir sinirlama getirip getirmedigi dikkate alinmahdir.*

Metot . . . y T .
istemlerinde bir islem basamaginin tanimlanmasinda kullanilan uygunluk teriminin istemin koruma

kapsami tizerinde kisitlayici etkisi vardir.? Ote yandan amac yalnizca istemde tarif edilen metodun kalan adimlarinin
gerceklestirilmesi sirasinda kacinilmaz olarak ortaya cikan bir teknik etkiden bahsediyorsa, bu teknik etkinin istem
konusu (izerinde bir sinirlayici etkisi yoktur.®

Simdi bu konunun Avrupa Patent Vekilligi Sinavi cercevesinde nasil islendigine iki 6rnek tizerinden bakalim. ilk olarak
2003 yilina ait C sinavini inceleyelim. itiraz edilecek patentin (A1 dokiimaninin) dérdiincii istemi su sekildedir:

1. A system for finding an exit in a structure, said structure having a plurality of seats arranged in rows,
characterised in that said system comprises a plurality of passive tactiovisual means identifying a direction to said
exit by touch and vision.*

Tirkgesi ile:
4. Siralar halinde diizenlenmis cok sayida koltuga sahip bir yapida cikisi bulmak icin bir sistem olup 6zelligi; s6z

konusu sistemin dokunma ve gérme yoluyla s6z konusu c¢ikisa bir yon belirleyen ¢ok sayida pasif dokunsal gérsel
aracl icermesidir.

1 European Patent Academy, EQE: Online training course for the pre-examination, Module 4.4, 2.7.1 Intended use: the word “for”, 2019.

2 DeltaPatents, Methodology for Paper C, Chapter 7.6 Manufacturing process defined by use/purpose of the product, 2020.

3 Guidelines for Examination, Part F, Chapter IV, 4.13.3 Interpretation of expressions such as “Method for ...", 2022.
4 European Qualifying Examination, Paper C, 2003.



Sinav
raporunda birkac istisna disinda adaylarin s6z konusu isteme yaklasimlarinin sasirtici derecede zayif oldugu

ve cok az adayin “icin” kelimesinin “uygun” olarak yorumlanmasi gerektiginin farkinda oldugu ifade
edilmektedir.’

Bu durumun sebebi adaylarin istemi dogru yorumlayamamasindan kaynaklanmaktadir. istemin yeniligini ortadan
kaldirmak icin uygun oldugunu iddia edebileceginiz siirece 6nceki teknik dokiimanda “siralar halinde dizilmis
koltuklar” bulmaniz gerekmez. Bahsi gecen istemin konusu bir “sistem”dir. Eger 6nceki teknik dokiimanda bahsi
gecen sistem de siralar halinde diizenlenmis cok sayida koltuga sahip bir yapi icin uygun bir sistemse ve istemde yer
alan diger unsurlari iceriyorsa bu durumda s6z konusu 6nceki teknik dokiiman yenilik atagl yapmak icin yeterli
olacaktir.

Dikkatinizi son olarak 2012 yilina ait C sinavina cekmek istiyorum. itiraz edilecek patentin (A1 dokiimaninin)
ikinci ve Uclinci istemleri asagidaki gibidir:

2. Amulti-layered patch according to claim 1 for wound healing, wherein the patch releases from 5 to 10 mg of
active ingredient per cm? per hour.

3. A multi-layered patch according to claim 1 for alleviating pain, which further comprises a hydrogel layeré.

Tiirkcesi ile:

2. Saatte cm?basina 5 ila 10 mg aktif bilesen salgilayan yara iyilesmesi icin istem 1’deki gibi cok katmanli bir
plaster.

3. Ayrica bir hidrojel katman iceren agriyi hafifletmek icin istem 1’deki gibi cok katmanli bir plaster.
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raporu “igin” teriminin Griin istemi s6z konusu oldugunda “uygun” olarak yorumlanmasi gerektigini,

bunun istemde belirli kisitlamalar olusturabilecegini ve bu durumun basitce g6z ardi edilemeyecegini ifade
etmektedir. Bu, yenilik atagl sirasinda bir Griintin belirtilen kullanim icin neden uygun olduguna dair
arglimantasyonun gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Bulus basamagi atagl sirasinda da genellikle
temeldeki genel amaci tanimladigindan kullanim amaci dikkate alinmalidir. Bilindigi (izere problem-¢6ziim
yaklasiminda her bir bulus basamagi atag icin en yakin teknik dokiimanin (closest prior art) tanimlanmasi
gerekir.”

En yakin 6nceki teknigin secilmesinde, ilk husus, bulusla benzer bir amaca veya etkiye yonelik olmasi veya en
azindan bulusla ayni veya yakindan ilgili bir teknik alana ait olmasi gerektigidir.® Goruildiigii tizere Kilavuz en
yakin teknik dokiimanin seciminde benzer amacta ve benzer teknik alanda olma faktorlerini ayni seviyede
konumlamaktadir. Dolayisiyla secilen en yakin teknik dokiimanin gerekcesinin aciklandigi argiimantasyon
boélimiinde itiraz edilen istem konusunun amaci aciklanmalidir.

Bu sinavda ikinci ve Uglind istem ayni bagimsiz isteme bagli olmalarina ragmen, bu istemlere yapilan bulus
basamag ataklarinda her bir istem icin secilen en yakin dnceki teknik dokiiman birbirinden farkldir. ikinci
istem icin secilen en yakin 6nceki teknik dokiiman bu istem ile ayni problemi ele alan plasterin yara
iyilesmesi amaciyla kullaniminin aciklandig A2 dokiimani iken, Gglinci istem icin secilen en yakin teknik dokiiman
bu istem ile ayni problemi ele alan plasterin agriyi hafifletmek icin aciklandigl A4 dokiimani olmustur.

Sonug olarak istem konusunun hangi amaca uygun olarak yazildigi yukarida anlatildigi gibi hem koruma
kapsaminin hem de secilecek en yakin teknik dokiimanin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Patentin ve
basvurunun koruma kapsaminin dogru yorumlanmasi 6zellikle ihlal ve hikiimsiizlik konularinda verilecek
kararlar icin cok 6Gnemlidir.

5 Examiners’ Report, Paper C, 2003.

6 European Qualifying Examination, Paper C, 2012.



7 Examiners’ Report, Paper C, 2012.
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