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I.  GIRiS

Plausibility, asagida aciklanacag gibi Tirkce'de makul veya akla yatkin anlamina gelmekle beraber patent
hukukunda bir bulusun icerdigi teknik veya tibbi etkinin gerceklesmesinin alaninda uzman kisi tarafindan
tarifnameye bakilarak makul ve inandirici bulunmasi olarak aciklanabilir. Bu konunun esasen onemi
ozellikle spekiilatif buluslarin engellenmeye calisiimasindadir.! Her ne kadar bu kavram ¢ok yeni olmasa da
Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Anlasmasi (TRIPS), Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve Tirk hukuku
diizenlemelerinde acikca tanimlanmadigi icin doktrinde tartisiilmakta ve 6zellikle de EPO Temyiz Kurulunun
ictihatlari (ve onlar i1siginda 6érnegin ingiliz mahkemelerinin kararlari) ile sekillenmeye calisiimaktadir.?
Nitelik olarak yeni bir patent verilebilirlik kriteri olup olmadigl da tartisimaktadir. Acik bir hukuki
diizenleme bulunmamasi nedeniyle kendisinin bash basina bir patentlenebilirlik sarti olmadigi

1 Karolina Jivebick Pap, ‘An even application of plausibility? Lund Universitesi Hukuk Master Tezi, 2021, 5; Miquel
Montand, ‘What's the legal basis for plausibility?’ (28 Nisan 2017) Kluwer Patent Blog, erisim vyeri:
http://patentblog.kluweriplaw.com/2017/04/28/whats-the-legal-basis-for-plausibility/, erisim tarihi: 09.08.2022.

2 Constance Crawford ve Laura Reynolds, ‘Plausibility in patent law: an unsettled concept’ (30 Agustos 2016) 5
Pharmaceutical Patent Analyst 5, 289.


http://patentblog.kluweriplaw.com/2017/04/28/whats-the-legal-basis-for-plausibility/

distndlmekle birlikte, patentlenebilirlik sartlarinin incelenmesinde bir gereklilik veya test olarak
gorilebilmektedir.®

Bu gerekliligin hangi patent verilebilirlik sartlari kapsaminda incelendigi ise somut olaya gore
degismektedir. Bu gereklilik 6zellikle ilac buluslari veya ikinci tibbi kullanim patentleri bakimindan
o6nemlidir, zira yenilik veya patentlenebilirlik konularinda da cesitli tartismalarin bulundugu bu alanda
teknik soruna getirilen teknik ¢c6ziimiin ortaya konmasi sonucunda teknik alanda uzman kisinin slipheye
diismemesi gerekir ve yalnizca teknik beyanlarla her zaman bu tir buluslarin gercekten iddia ettigi tibbi
etkiyi veya teknige yaptigi katkiyi ortaya koyup koyamadig anlasilamayabilmektedir.* Halbuki bulusa
patent verilebilmesi icin teknigin bilinen durumuna teknik bir katkida bulunmasi sarttir. Bu kapsamda da,
sadece tibbi kullanim degil niteligi uygun disttiga olcide her tiir patent ve islevsel teknik 6zellik iceren
kullanim istemiyle ilgili olarak plausibility veya makullik degerlendirmesi yapilmasi mimkin
gorilmektedir.> Ne var ki uygulamanin ve tartismanin yine de heniiz ikinci tibbi kullanim patentlerinde
yogunlastigi gorlilmektedir.

Asagida aciklanacak EPO ictihatlarindan da anlasilabilecegi lizere plausibility kavraminin Avrupa patent
hukukunda 6nemli bir yeri oldugunu séylemek mimkiindiir. Her ne kadar {ilkemizde bu konuda gelismis
bir ictihat bulunmasa da Tirkiye'nin de EPC lyesi olmasi nedeniyle EPO kararlarinin emsal olarak
alinabilecegi diistinilmektedir.® Bu nedenle bu calismada, plausibility kavraminin daha iyi anlasilabilmesi
icin tanimi ve niteliginden bahsedilecek ve uygulamayi sekillendirebilecek nitelikte olan 6zellikle EPO
ictihatlarindan ornekler vererek konuyu biraz aydinlatmaya calisacagiz.

Il.  PLAUSIBILITY KAVRAMI NEDIR VE HANGi KAPSAMDA DEGERLENDIRILMELIDIR?

Bu baslik altinda, plausibility kavramini tanimlamaya calisarak niteliginin ne oldugu ve hangi kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini kisaca tartisacagiz. Oncelikle, Tiirk hukukunda bu terimi tanimlayan veya bu
konu hakkinda herhangi bir aciklama getiren bir diizenleme veya ictihat olmadigindan bu kavram icin bir
Tiirk terimi bulunmadigini gormekteyiz.” Bu sebeple de kavram karmasasi yasanmamasi ve de hali hazirda
genel olarak bu konsept icin yine bu yabanci terimin kullanildigi g6z 6éniine alinarak biz de bu yazimizin
konusu olan terimi “plausibility” seklinde kullanmaya devam edecegiz.

A. Plausibility Tanimi

Plausibility kelimesi, Tiirkce’de “makul olma” ve “akla yatkinlik” olarak tanimlanmaktadir.8 ingilizce karsiligi
icin ise “the quality of seeming likely to be true, or possible to believe” kullanilmistir’, yani dogru olmasi
muhtemel goziiken, inanmasi mimkiin olma 6zelligine isaret etmektedir. Bu anlamda, patent hukukunda

3 Ugur Colak, Ttirk Patent Hukuku (Adalet, 2022) 223.

4 Colak (n 3) 407-408; Crawford ve Reynolds (n 2) 289.

5 Andrew J K Wells, ‘Technical contribution and plausibility: the approach of the European Patent Office and the
courts of England and Wales’ (Ekim 2019) 14 Journal of Intellectual Property Law & Practice 10, 789, 795.

¢ Colak (n 3) 421.

7 Colak (n 3) 421.

& “Plausibility” Tureng ingilizce-Tiirkce Sézliik, erisim yeri: https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/plausibility, erisim
tarihi: 09.08.2022.
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plausibility kavrami, 6zellikle de spekilatif ve sadece silre olarak fazladan koruma saglama amaci
gldebilecek basvurularin engellenmesi ihtiyaci gozetildiginde patent basvurusuyla getirilen teknik
¢6zlimiin alandaki teknik uzman incelemesinde makul ve akla yatkin gériinmesi, bu ¢6ziime gercekten bu
sekilde ulasilabilecegi inancini dogurmasidir.®

Bu anlamda, tarifnamede bulusun nasil calisacagina, teknik etkisine ve teknik ¢c6ziimiin nasil ulasilabilir
olduguna iliskin yeterli bilginin yeterli aciklikta bulunmasi gerektiginden ve plausibility geregi uzmanin bu
teknik etkiyi makul ve inandirici bulmasi gerektiginden, bu hususun aslinda bir nevi dogrulama veya teyit
islevi gormekte oldugu da sdylenebilir.** Her ne kadar boyle bir 6zelligi oldugu diistinlilebilse de, esasen
plausibility kavraminin niteligi ve hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigi asagidaki baslikta
incelenecektir. Burada tanim bakimindan 6nemli olan, plausibility kavraminin patentler icin bulusun
basvuru (veya riichan) tarihinde, teknigin bilinen durumuna alaninda uzman teknik bir kisinin en azindan
makul oldugunu anlayabilecegi bir teknik katki/etki yapmasidir ve aslinda, 6zellikle Alman bakis acisiyla,
bulusun kullanilabilir oldugunun testidir.?

B. Plausibility Niteligi

Plausibility kavrami, patent hukukunda acik hukuki diizenlemelerle tanimlanmis olmadigl ve ayri bir
patentlenebilirlik kriteri veya gerekliligi olarak hukuken acikca 6ngérilmiis olmadigl icin bunun hangi
patent verilebilirlik sarti bakimindan bir inceleme konusu olabilecegi tartismalidir. Bunun esas sebebi de,
ictihatlarla gelisen bu alanda verilen kararlarin, ayni otorite tarafindan verilse dahi, farklihk
gosterebilmesidir. S6z konusu kavram, yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik veya bulusun
aciklanmasi kapsamlarinda degerlendirilebilmektedir.®

Bilindigi gibi, aciklamanin yeterliligi, saglanan tekel hakki kapsaminda tarifnamenin bulusu alaninda teknik
uzmanin uygulayabilecegi sekilde acik ve tam olarak aciklamasi geregi tizerinden degerlendirilir.** Bulus
basamagi incelemesi bakimindan ise teknigin bilinen durumu gozetilerek alaninda uzman teknik kisiye gore
asikar olmayan bulusun bulus basamagi icerdigi kabul edilir. Plausibility gerekliliginin karsilanmadigi
durumlarda, bu patentlenebilirlik kriterlerinden birinin somut olayin kosullarina gére bulunmadigi
degerlendirilebilmektedir. Plausibility hususunun hangi yénden incelenecegi ve niteliginin ne oldugunun
o6nemi bazi noktalarda 6ne cikmaktadir. Zira aciklamanin yeterliligi (sufficiency) ve bulus basamagi
incelemeleri yukarida da kisaca tanimlandigi gibi farkl ilkelere dayanarak yapilmaktadir. Aciklamanin
yeterliligi kapsaminda yapilan incelemede tarifnamedeki aciklama ve patent incelenir. Bulus basamagi

? “Plausibility” Cambridge ingilizce So6zlik, erisim yeri:
https://dictionary.cambridge.org/tr/sozllik/ingilizce/plausibility, erisim tarihi: 09.08.2022

10 Colak (n 3) 410.

1 Alison Slade, ‘Plausibility: A conditio sine qua non of Patent Law?’ (1 Haziran 2020) Intellectual Property Law
Quarterly 180-203, erisim yeri: https://ssrn.com/abstract=3908053, erisim tarihi: 09.08.2022, 180; Markus
Ackermann, ‘No Need for ‘Plausibility’ in German Patent Law’, (Ocak 2021) 70 GRUR International 1, 3-
10, https://doi.org/10.1093/grurint/ikaal46, 2.

2 Slade (n 10) 1; Ackermann (n 10) 5.

13 Colak (n 3) 421.

14 Crawford ve Reynolds (n 2) 290.


https://doi.org/10.1093/grurint/ikaa146
https://ssrn.com/abstract=3908053
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/plausibility

incelemesi ise teknik alanda uzman kisi tarafindan patentteki aciklamalar ve teknik ¢c6ziim bilinmeden ve
g6z 6nline alinmadan yapilir.®

Dolayisiyla, aslinda bulusun teknik etkisi veya ¢6ziimu (veya tibbi etki) makul olmadigi icin dogrudan patent
basvurusu reddedilmemekte veya patent hiikiimsiiz kiinmamakta, fakat plausibility ya da makulliik
bulunmadigi icin duruma goére bulusun yeterince aciklanmadigi veya bulus basamaginin asilamadig gibi bir
sonuca varilarak ret/hiikiimsuizlik karari verilebilmektedir. Bunun sebebi, patent sahibinin teknigin bilinen
durumuna katkida bulunmasi gerektigi kabuliidiir.* Bu nedenle, plausibility tek basina bir hiikiimstzlik
nedeni degildir, ancak, teknik etkinin asikar olup olmadigini anlamakta delile dayali bir test niteliginde
oldugu degerlendirilmektedir.’” Plausibility, patentin basvuru veya riichan tarihine gore incelenir.*®

. PLAUSIBILITY KAVRAMI iCIN AVRUPA YAKLASIMI

Plausibility kavraminin EPO uygulamalarina dayandigindan bahsedilmisti. Bu kapsamda, EPQO'ya liye llkeler
kendi patent hukuku kurallari cercevesinde ve EPO uygulamalarini emsal almak suretiyle bu kavrami farkh
acilardan degerlendirebilecektir. Yine de, EPC'de olmadigl gibi burada Avrupa yoniinden 6rnek olarak
alacagimiz Almanya’da ve Birlesik Krallik'ta da plausibility icin acik bir diizenleme bulunmamaktadir ve
yargl kararlari cercevesinde sekillenmektedir.? ilk olarak, plausibility kavraminin ortaya ciktigi ve ictihatlar
ile en cok gelistirildigi ve diger llkelere emsal teskil eden EPO uygulamasini, ardindan Birlesik Krallik ve
Almanya uygulamalarini kisaca ele alacagiz.

A. EPO Uygulamalari

EPO inceleme Kilavuzunda ve internet sitesinde, plausibility konusuna &zellikle aciklama yetersizligi bashg
altinda deginildigi goriilmektedir. ictihatlarda ise degisken olarak ya aciklama yetersizligi ya da bulus
basamagi kapsaminda degerlendirilmistir. EPO’nun bulus basamagi incelemesi, sorun ¢éziim yaklasimi
(problem-solution approach) olarak da anilan, teknik sorunun belirlenmesi ve buna getirilen teknik
¢OzUmiin tespit edilmesi yoluyla yapilir. Bir bulusun makul (plausible) olmasi icin tarifnamenin iddia edilen
teknik problemin bu bulus ile ¢6zlldligl konusunda inandirici olmasi gerekmektedir. Ayrica, istemde
actklanan teknik katkinin verilen tekel hakkini karsilar nitelikte olmasi da gerekir.?

Ozellikle tibbi kullanima dair istemler ile ilgili EPC m. 83'te yer alan kriterlere uyulmasi gerekmekte olup
buna goére basvurudaki ilgili Girlinlin hedeflenen tedavi icin Uretilmeye uygun olup olmadigl da teknik
alandaki uzmanin anlayabilecegi sekilde aciklanmalidir. Bu aciklama ve uygulanabilirligin kanitlanmasi her
tirla delille yapilabilir, yeter ki basvurudaki tibbi etki ortaya konulsun.?

15 Colak (n 3) 422.

16 Colak (n 3) 409-410; Wells (n 4) s.784-785.

7 Wells (n 4) 786-787.

8 Colak (n 3) 411.

¥ Colak (n 3) 419.

2 Crawford ve Reynolds (n 2) 289.

21 EPO Case Law of the Boards of Appeal, ‘7.2. Level of disclosure required for medical use - plausibility’ (II. Patent
Application and Amendments - C. Sufficiency of disclosure), erisim yeri: https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/guidelines/e/f iii 4.htm, erisim tarihi: 10.08.2022.
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Aciklamanin vyeterliligi cercevesinde ispat ylki kural olarak itiraz eden tarafa ait olmakla birlikte,
basvurunun yapildigi sekliyle herhangi bir 6rnek veya bulusun gerceklesebilecegine iliskin inandirici teknik
bilgilerin saglanmadigi durumlarda bu ilke uygulanmaz. Bulusun belirtildigi gibi gerceklesme ve
tekrarlanma olasiligina iliskin ciddi stipheler varsa, basari olasiigin kanitlanmasi basvuru veya patent
sahibine aittir. Buna karsilik, 6rnegin, rakip tarafindan gerceklestirilen s6z gelimi deneyler patentin
konusunun istenen teknik sonucu elde etmedigini gosterirse bunlar da dikkate alinacaktir. Eger bulus,
teknik alanda uzman bir kisinin bulusu gerceklestiremeyecegi kadar temel bir aciklama eksikligine sahipse,
EPC m. 83 sartlarinin karsilanamadigi soylenecektir. Teknikte uzman kisi, bulusu gerceklestirme
talimatlarini izleyerek ya bulusun iddia edilen sonuclarinin tekrarlanamaz oldugunu ya da bu sonuclarin
elde edilmesindeki basarinin tamamen glivenilmez bir sekilde elde edildigini duslinebilir. Uzman kisinin,
sinirh bir basari sansi ile bulusun sonuclarini yeniden tiretmek icin deneme yanilma temelli bir arastirma
programi ylirlitmesi gerekiyorsa, aciklamanin yeterliligi kabul edilemez. Kilavuzda bunun bir 6rnegi olarak
mutasyonlar iceren mikrobiyolojik siirecler verilmistir. Ne var ki, tekrarlanan basarili sonuclarin ortaya
ciktig1 ve belli oranda basarisizliklar icermis olan siirecler bu kapsamda degerlendirilmemistir. Yerlesik fizik
kurallarina aykiri oldugu icin imkansiz olan buluslarda, ki Kilavuzda da her zamanki gibi devridaim makinasi
ornek verilmistir, istemler bunun islevine yonelikse, buna yalnizca m. 83 degil ama ayni zamanda m. 52(1)
cercevesinde bulusun sanayiye uygulamaya elverisli olmamasi bakimindan da itiraz gelebilir.2

Patent hukukunda plausibility kavraminin kékeninin aslinda EPO ictihatlarina dayandigi anlasilmaktadir. ilk
olarak, plausible veya plausibility kelimeleri dogrudan kullanilmasa da bu kavramin/konseptin
degerlendirildigi ilk kararin EPO Teknik Temyiz Kurulunun T 939/92 sayili ve 1995 tarihli AgrEvo karari
oldugu disunllmektedir (Burada “credible” kelimesi yani inandirici/glivenilir anlamina gelen bir kelime
kullanilmistir). S6z konusu kararda, bazi bilesiklerin 6zelligine dayanarak patentteki tiim bilesiklerin zararli
otlan oldirme o6zelligi oldugunun anlasilamayacagi veya 6yle olmasinin yeterince inandirici olmadigi
nedeniyle bulus basamagi icermedigi, dolayisiyla da patentin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmistir.
Kullanilan bilesiklerin seciminin keyfi olmamasi gerektigi, bunlarin bir teknik bir etkiye dayanarak
digerlerinden neden ayristigl ve secildiginin anlasilmasi gerektigi de belirtilmistir.Z> Bunu ortaya koyacak
olan kisi de kanitlayacak kisi de patent sahibidir. Bu dosyada Kurulun aradigi sey, bahsedilen iceriklerin
gercekten teknik etki yaratip yaratmadigidir, bunun yeterince acik ifade edilip edilmedigi degildir.?*

22 EPO inceleme Kilavuzu, ‘4. Burden of proof as regards the possibility of performing and repeating the invention’

Part F, Chapter 1] (Suf'ﬁaency of disclosure), erisim yeri:

: i iii_4. erisim tarihi: 10.08.2022; EPO
Inceleme K|Iavuzu ‘3. Insufficient disclosure’ Part F, Chapter Il (Sufficiency of disclosure), erisim yeri:
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/f iii 3.htm

erisim tarihi: 10.08.2022.

2 Colak (n 3) 412; Montafa (n 1); EPO Temyiz Kurulunun kararinda gecen ilgili kismin orijinali su sekildedir: “...this
technical problem could only be taken into account if it could be accepted as having been solved, i.e. if, in decrding
the issue under Article 56 EPC, it would be credible that substantially all claimed compounds possessed this activity...
In the present case, the Appellant's submission that the test results contained in the description show that some of
the claimed compounds are indeed herbicidally active, cannot be regarded as sufficient evidence to lead to the
inference that substantially all the claimed compounds possess this activity. The reason for this is that there is no
proven common general knowledge to show that the type of substituent that may be present in the claimed
compounds would be irrelevant to the existence of the alleged herbicidal activity.”; Slade (n 10) 5; Crawford ve
Reynolds (n 2) 289.

2 Wells (n 4) 785-786.
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Plausibility teriminin dogrudan kullanildigi ilk karar ise 2005 tarihli T 1329/04 sayili John Hopkins karari
olmustur. Bu kararda, teknik bir soruna ¢6ziim getiren patent basvurusundaki teknik katkinin “en azindan
makul” (at least plausible) olacak sekilde bu sorunu gercekten ¢6zdigiiniin aciklanmis olmasi gerektigi
belirtilmistir.Z Teknik etkinin tarifnameden anlasilmasi gerekmektedir. Kararin bir baska o6zelligi de,
tarifnameden bulusun ve teknik etkisinin makul (plausible) oldugu anlasilamadiginda basvuru sahibinin
basvuruyla birlikte degil de sonradan delil sunmasinin Kurul tarafindan kabul gérmemesidir. Kurul, bulus
basamaginin basvuru tarihi itibariyle degerlendirilecegine, buna gére somut olayda teknik etkinin bulus
basamagini astiginin kanitlanamadigina karar vermistir.?

Konuyla ilgili bir baska karar olan T 609/02 sayili Salk dosyasinda EPO Teknik Temyiz Kurulu, tedaviye
yonelik bir patent basvurusunda her zaman istemdeki bilesimin sonuclarinin klinik deneylerle ortaya
konulamayacagini kabul etmistir. Yine de, bir bilesenin belli bir hastaligi tedavi ettiginin tarifnamede
yalnizca soyut yazili aciklama olarak sunulmasini da ilaca iliskin istemlerin aciklanmasi bakimindan yeterli
gérmemistir. Bu anlamda ila¢ patentinin bazi deneysel test ve verilerle s6z konusu metabolik mekanizmada
dogrudan bir tibbi etkisi oldugunun ortaya konulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bunun da laboratuvar
testleriyle (in vitro) saglanabilecegi, bu testlerde ortaya cikan dogrudan tibbi etkinin teknik alandaki uzman
nezdinde direkt ve slipheye diismeyecek sekilde tedaviye iliskin uygulamayi yansittiginin anlasilabilmesi
halinde yeterli goriilecegi belirtilmistir. Gorildiigl Gzere burada EPO, plausibility prensibini bulusun
actklanmasi kapsaminda ele almistir.?”

Bir diger karar olan T 488/16 sayili BRISTOL-MYERS SQUIBB/Dasatinib dosyasi kapsaminda ise EPO, 1 Subat
2017 tarihinde bulus basamagi ve plausibility kavrami cercevesinde incelemede bulunmustur. Bulus
konusu bilesiklerin test edildigi ve ise yaradigi belirtilmekle birlikte hicbir sayisal veri ya da bilgi
saglanmamistir. Tarifnamede sadece soyut bir aciklama yer almaktadir. Basvuru aninda bilinen genel
bilgiler kapsaminda da istemdeki etki ile bilesikler arasinda baglanti kurulamamaktadir. Yine de Temyiz
Kurulu, her zaman deneysel veri veya sonucun basvuruya eklenmesinin aranmadigini, fakat teknik sorunun
basvuru tarihinde bu bulus ile en azindan makul olarak ¢oéziilebilir oldugunun anlasilmasinin olmazsa olmaz
bir kosul oldugunu belirtmistir. Bulusun dogasinin teknik etkiye dayandigi durumlarda bunun kendiliginden
kanitlanir veya ongorliir olmadigi veya kesinlesmis teorik bir konsepte dayanmadigi durumlarda teknik
problemin gercekten c¢ozildigini gosterir en azindan bazi teknik delillere ihtiya¢ duyulabilecegi
belirtilmistir. Burada sorun in vivo veya klinik deney verilerinin bulunmamasi degil 6ne strtlen teknik etkiyi
dogrulayici herhangi bir verinin bulunmamasi olarak tespit edilmistir.? T 950/13 sayili BRISTOL-MYERS
SQUIBB/Dasatinib kararinda ise agiklamanin yeterliligi cercevesinde Temyiz Kurulu, basvurunun deneysel

% Colak (n 3) 412; Montafa (n 1); EPO Temyiz Kurulunun kararinda gecen ilgili kismin orijinali su sekildedir:
“Accordingly, as a significant structural feature fails to be identical in TGF-9 and the members of the TGF- Beta
superfamily, and no functional characterisation of TGF-9 is forthcoming in the application, it is concluded that the
application does not sufficiently identify this factor as a member of this family i.e. that there is not enough evidence
in the application to make at least plausible that a solution was found to the problem which was purportedly solved...
The definition of an invention as being a contribution to the art, i.e. as solving a technical problem and not merely
putting forward one, requires that it is at least made plausible by the disclosure in the application that its teaching
solves indeed the problem it purports to solve.”

26 \Wells (n 4) 787.

27 Wells (n 4) 788-789; Colak (n 3) 413-414; Crawford ve Reynolds (n 2) 290.

2 Slade (n 10) 7; Colak (n 3) 414-415.



kanit icermedigini fakat bunun her zaman yeterliligi ortaya koymak icin gerekli olmadigini, 6zellikle de
basvuru makul bir teknik konsept ortaya koyuyor ve bu konseptin uygulanabilirligine dair ciddi bir stipheye
distlmiyorsa kabul edilebilecegini belirtmistir. Ne var ki patentte teknik etkiye dair hicbir aciklama yoksa,
zaten reddedilmeye mahkumdur.?

Bu kararlardan yola cikarak, bulusun belirtilen teknik etkiyi elde edebilirligi - ya da plausibility - basvuru
tarihine gore ve basvuru kapsamindaki bilgiler ve teknik alandaki uzmanin yaygin genel bilgisi dahilinde
degerlendirilir. Basvuru tarihinde makul (plausible) olan teknik kavramlar sonradan sunulan deliller ile
desteklenebilirken basvuru tarihinde makul (plausible) olmayan teknik etkiler icin sonradan sunulan
deliller yeterli goériilmemektedir. Her daim deneysel veri veya sonu¢ sunulmak zorunda degildir, 6nemli
olan teknik etkinin gerceklesebileceginin makul olarak anlasiimasidir. Sirf teknigin bilinen durumu
kapsaminda asikar degil diye teknik bir 6gretinin makul olmadigi sonucuna da varilamaz.®

Onemle belirtilmesi gereken bir diger nokta da EPO’nun Genisletilmis Temyiz Kurulunun (GTK) 23 Mart
2023 tarihinde verdigi bir karara iliskindir.®* EPC m.112(1)(a) uyarinca bir Temyiz Kurulu tarafindan
hukukun yeknesak uygulamasi icin veya bir hukuk kuralina dair asli 6nem arz eden bir hususun ¢6ztimiinde
gerektigi takdirde Genisletilmis Temyiz Kuruluna soru yoneltilebilir. Buna gore, EPO Teknik Temyiz
Kurulunun 11 Ekim 2021 tarihli bir ara karar ile T 116/18 sayili dosyada EPO GTK'ya yonelttigi sorular,
patent basvurusunun yapildig tarihten sonra yayimlanan (post-published) delillerin bulusun teknik etki
yaratip yaratmadiginda dikkate alinip alinmayacagina dair olup plausibility konseptini de kapsamaktadir.
On goriiste, delillerin serbestce degerlendirilmesi prensibinin, karara etkisi olmasi halinde ge¢ sunulan
delillerin de dikkate alinmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Bulus basamaginin degerlendirilmesinde
dikkate alinan somut sorunun, basvuru tarihinde teknik alanda uzman kisinin genel teknik bilgileri ve bulus
cercevesinde iddia edilen teknik etkinin gerceklesmesiyle ilgili bir siphe duyup duymayacagi oldugu
soylenebilir. GTK'nin s6zli durusmada taraflari dinledikten sonra acikladig esas goriisiinde ise plausibility
hususunda 6zellikle kriter belirlemeden kacindigi ve bunun genel bir terim olup 6zel hukuki bir konsept
olusturmadigl veya bir patentlenebilirlik sarti olmadigi kanaatinde oldugu goérilmektedir. GTK'nin
sonradan sunulan delillere iliskin s6z konusu kararinda, bulus basamagi icin s6zde teknik etkiye giivenilip
glivenilemeyecegini anlamak icin esas sorunun, uzmanin dosyalandigi sekliyle basvurudan ne anlayacagi
oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bulus basamagi icin énemli olan, iddia edilen teknik etkinin,
dosyalandigi sekliyle basvurunun "6gretisinin kapsamina girip girmedigi"dir. Elbette, bulusun iddia edildigi
teknik etkiye sahip oldugu konusunda stiphe duyulmamasi gerektigi de aciktir. Her ne kadar Teknik Temyiz
Kurulu plausibility kavramini tartismaktaysa ve GTK'ya sordugu sorular da plausibility hususunu icerse de
GTK bu konuya ayni 6nemi vererek odaklanmamistir. Hatta plausibility kavraminin “jenerik bir slogan”dan
fazlasi olmadigini bile belirtmistir. Dolayisiyla plausibility konusunda GTK’'nin getirdigi farkh goris ya da
kriter bulunmamaktadir. Ancak yine de GTK, her ne kadar bu konsepte odaklanmasa da ve biraz soyut kalsa
da, plausibility testinin iddia edilen teknik etkiye dayanilip dayanilamayacagini degerlendirme konusunda
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bir kriter olabilecegini belirtmis ve kararinda makul (plausible) kelimesinin es anlamlisi sayilacak
glivenilir/inandirici (credible) kelimesini de kullanmistir.2

Bu anlamda plausibility konsepti, EPO Temyiz Kurullarnnin tibbi kullanim gibi bazi teknik alanlarda bulusun
gercekten iddia ettigi teknik etkiyi yaratip problemi ¢6zdiigli konusunda daha yliksek derecede bir siiphe
bulundugu durumlarda bu siphenin giderilmesi icin patent sahibinin yeterli delili sunup bulusun
gerceklesebilecegini ya da teknik etkisinin makul (plausible) oldugunu ortaya koymasi icin bulunmus bir yol
olarak degerlendirilebilir. Zaten EPO nezdinde veya mahkemelerce plausibility hususu hicbir zaman yeni
veya ek bir patentlenebilirlik sarti olarak kabul edilmis olmadigindan, GTK’nin son karari da aslinda bunun
aksini ortaya koymamakta, aslinda bu bakis acisini kabul etmekte ve desteklemektedir. Yine de plausibility
acisindan bu karardan bir cikarim yapmak gerekirse, bulus basamagi cercevesinde baslangictan yani
basvurudan itibaren basvurunun ve teknik etkisinin mantiksiz olmamasi veya inandiriciliginin bulunmasi
gerektigi ve aciklamanin yeterliligi kapsaminda ise bulusun basvuruldugu haliyle gerceklesebileceginin ve
teknik etkisinin en azindan makul bulunmasi gerektigi sdylenebilir.*

B. Birlesik Krallik Uygulamasi

Birlesik Krallik, bir EPC Uyesi oldugundan, tipki Almanya ve Tirkiye gibi EPO’nun Temyiz Kurullarinin
kararlarindan etkilenebilmekte ve bu kapsamda, plausibility hususunda hem EPC hem de EPO ictihatlari ile
ayni dogrultuda kararlar verebilmektedir. Plausibility kavraminin uygulamada agikca ilk bahsedildigi kararin
2008 tarihli Conor Medsystems - Angiotech Pharma Inc.?* oldugu soylenebilir. Burada, patentin etken
maddenin bulusta ise yaradigini ve tibbi etkisi oldugunu gésteremedigi ve dolayisiyla varsayima dayali olan
bu patentin bulus basamagi bulunmadigina karar vermistir.®® Bu kararda Yargic Hoffman, bir seyin
denemeye deger oldugu veya bulus olarak tanimlanan seyin bazi etkileri olabilecegi gibi diistincelerle
birine tekel hakki verilemeyecegini dile getirmis ve plausibility kavraminin mantigina yonelik bu ifadeleri
daha sonra baska kararlarda da alintilanmistir.3¢ Fakat belirtmek gerekir ki daha da 6nce, 2000 tarihinde,
dogrudan plausibility konusu islenmese de mahkemenin, hali hazirda bilinen bir aktif icerigin belirli bir
hastaligin tedavisi icin hazirlanan bir ilacta kullanilabilmesi icin tarifnameye ilgili teknik kisi tarafindan
bakildiginda bu ilacin iddia edilen hastaligi tedavi edebilecegini anlayabilecegi kadar yeterli materyalin
saglanmis olmasi gerektigine ve tek basina iddianin yeterli olmayacagina karar verdigi gértilmektedir.¥
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27.03.2023.
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ictihatlara verecegimiz bir diger 6rnek, Yiiksek Mahkemenin 2 Kasim 2011 tarihli Human Genome Sciences
Inc v Eli Lilly & Co®* kararidir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, sanayiye uygulanabilirligi incelerken
gerceklestirilebilir olan veya olmayan bazi hedeflerin belirsiz ve spekiilatif anlatimini yeterli gormemistir.*
Bulus basamagi yonilinden ise Regeneron Pharmaceuticals Inc and Bayer Pharma AG v Genentech Inc* ve
Generics [UK] Limited trading as Mylan v Yeda Research and Development Co Ltd and another #
dosyalarinda  plausibility ele alinmistr.  ilkinde, bulusun tiim istemler  kapsaminda
calisabilecegine/isleyebilecegine dair makul ve glivenilir bir 6ngériiniin bulunmasi aranmaktadir. Eger bu
6ngori yapilabiliyorsa, sirf patent sahibi bulusun her kosulda isleyecegini gosteremedi diye istem yetersiz
kabul edilmez. Ancak, bu 6ngéri yapilamiyorsa veya bu 6ngoriiniin yanlis oldugu ve bulusun istem
kapsamindaki tim Grinler veya yontemler bakimindan calismadigi ortaya konursa tekel hakki teknigin
bilinen durumuna yapilan teknik katkiy1 astigindan istem yetersiz kabul edilecektir. Burada ayrica, istemin
kapsaminda cok fazla hastalik bulunmasi ve bu nedenle de etkisinin makul olabilmesi icin kapsaminin fazla
genis olmasinin da bir sorun olabilecegi belirtilmelidir.*? ikincisinde Yargic Arnold, bulusun teknik bir soruna
¢6ziim getirdiginin makul olarak patentte aciklanmasi konusunda sonradan sunulan delillerin de dikkate
alinabilecegini belirtmistir. Tarifnamede bu teknik problemin ¢6ziimi makul (plausible) goriiniiyorsa
hikimsizlik icin basvuran kisinin sonraki tarihli deliller yoluyla siiphe uyandirarak patent sahibinin
Gizerine bu konuda ispat yUki ylklenmemesi gerektigi de belirtilmistir. Bu dosyada temyiz asamasinda ise
Yargic Floyd, EPO’nun bakis acisini 6zetleyerek plausibility ve teknik etki yéniinden su degerlendirmelerde
bulunmustur: EPC m. 56 kapsaminda patent sahibine verilecek tekelin patent sahibinin teknigin bilinen
durumuna yaptigi katkiyla mesrulastirabilecegi; eger bu katki tiim istemi kapsayacak bir teknik etkiye sahip
degilse asikarlik bakimindan degerlendirmeye alinamayacagi; bu durumda istemin ya teknik katkiyi ortaya
koyan kisim ile sinirlandirilmasi ya da tiim isteme sirayet edebilecek farkli bir teknik ¢6ziim getirilmesi
gerektigi; teknigin bilinen durumundaki keyfi olan ve teknik 6zellikler ile aciklanamayacak belgelerin gercek
bir teknik ilerleme olusturmamasi nedeniyle asikar sayilacagi; patent tarifnamesinde makul (plausible)
olarak saglanmayan teknik etkinin bulus basamag degerlendirmesinde dikkate alinamayacag;
tarifnamede makul olarak aciklanan teknik etkiyi desteklemek icin gec tarihli delillerin de ileri
surtlebilecegi; ve teknik etkinin makul (plausible) olarak saglandigi durumda asikarlik degerlendirmesinde,
ileri stirilen teknik etkiye atifla daha fazla delile ihtiyac olmadigi kabul edilmektedir.** Bu anlamda, bu karar
cercevesinde ingiliz mahkemelerinin teknik katki ve plausibility hususlarinda EPO ile paralel bir sonuca
eristigi soylenebilir. Yargic, bir dnceki asamada sonradan sunulan deliller ile ilgili degerlendirmeye ise
katilmadigini, bulus basamaginin eksikligi itirazina bagh olarak bulusun gercekten bir ilerleme kaydedip
etmediginin sorgulanabilecegini belirtmistir.*
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Bir dnceki kararda oldugu gibi Yargic Floyd, Warner-Lambert Company LLC v Generics (UK) Ltd t/a Mylan
and another® kararinda da bu sefer aciklamanin yeterliligi (sufficiency) perspektifinden EPO bakis acisinin
Ozetini Salk ve Johns Hopkins kararlarina dayanarak su sekilde vermistir: (i) Bir bilesigin bir hastaligin
tedavisinde kullanilabileceginin yalnizca belirtilmis olmasi bulusun makul oldugunu gostermez; (ii)
tarifnamedeki aciklamanin bulusun etkililigini kesin sekilde 6ngériyor olmasi aranmaz, laboratuvar
deneyleri de yeterlidir; (iii) aciklama, ilgili bilesigin metabolik sistemde dogrudan etkisi oldugunu gosterir
deneylerle desteklenebilir; (iv) yalnizca sonradan sunulan deliller bulusun makul oldugunu gosteriyorsa
(6rnegin tarifnamede buna yo6nelik bir aciklama yoksa) bunlar tek basina gecerli kabul edilmez; (v)
aciklamanin yeterliligi kosulunun amaci patent sahibini gereksiz bir ylik altina sokmak degildir. Ne var ki,
bunlar 6rnek mahiyetinde olup mutlaka bu kararlardaki gibi veya bu prensiplerle birebir ayni sekilde
makulluk degerlendirmesi yapilmak zorunda degildir.* Tarifnamedeki bulusun teknik etkisini bircok agidan
degerlendirmek mimkindir. Bulusun gerceklesebilecegini isabetli bicimde 6ngbren patentlerin cok az
delil bulundugu sebebiyle hiikiimsiiz kilinacaginin dislnilemeyecegi, makul olarak inandirici olan
teorilerin kabul edilebilecegi ortaya konmustur.#’

Yiiksek Mahkemenin Warner-Lambert v Actavis® kararinda da plausibility kavrami ikinci tibbi kullanim
istemlerinde verilecek tekel hakkinin mesrulastiriimasi icin aciklamanin vyeterli olarak yapilmasi
kapsaminda (sufficiency) degerlendirilmektedir.*” Bu kararda, plausibility kavraminin uygun hukuki bir
tanimi cercevesinde nasil bir degerlendirme ile yapilmasi gerektigi incelenmistir. Her ne kadar Yiiksek
Mahkeme yargiclari bu karari verirken her noktada hemfikir olmasalar da plausibility konusunda ispat
ylkinilin patent sahibinde oldugu, patentin teknigin bilinen durumuna katkisinin aciklanmasi gerektigi ve
esas olarak tarifnamenin patent konusu bulus olan ilacin iddia edilen tedavi etkisine sahip oldugunu
duslindiiren bazi bilimsel nedenleri icermesi gerektigi hususlarinda minimum standardi belirlemislerdir.
Ne var ki, bazi bilimsel nedenlerin ne oldugu ve nasil aciklanmasi gerektigi konusunda fikir ayriligina
diismislerdir.®® Bu anlamda, yargiclardan Lord Sumption bulusun gerceklestirilebilecegi ve soyledigi etkiyi
yaratabilecegi konusunda makul bilimsel gerekcelerin aciklanmis olmasi halinde plausibility bulundugu
kanaatindedir. Ona gore, spekiilatif buluslar teknigin bilinen durumuna katki saglamamaktadir.5! Ek olarak,
bahsedilen bilimsel aciklamayi alaninda uzman teknik kisi incelediginde bu tezin dogru olabilecegine iliskin
makul bir gérindsiin varhgini bilimsel olarak diisiinebilecegi bir seylerin olmasini aramaktadir. Bunun icin
de icerikler ile iddia edilen tibbi etki arasinda dogrudan olmasa da gerekceler ve delillerle ortaya
konulabilen bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki, Lord Sumption kararda ayni zamanda bu
etkinin tarifnamede deneysel verilerle ortaya konmasinin aranmamasi yonindeki kanaatini de acikca
belirtmistir, ona gore teorik anlatimla ciddi bir siiphe olusmuyorsa sirf gerekcelendirme de yeterli
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olabilmektedir.’?  Yargic Hodge ise daha da disik bir standart ile bulusun
calismadigina/gerceklesemeyecegine iliskin delillerle desteklenen bir iddia yoksa patentin istemdeki tibbi
etkinin makul (plausible) oldugunu ortaya koyacak deneysel kanitlar gostermesi gerekmedigi
kanaatindedir. Yargic Mance de bu dogrultuda tarifnamede tibbi etkiye iliskin gerekcelendirme
yapilmasinin aranmasini fazla yiiksek bir test olarak gérmektedir. Ona gore, eger teknik alandaki uzman
kisi bulusun gerceklesebilecegine iliskin ciddi slipheye diiserse aciklamanin yetersizligi diistiniilebilir.>3

Benzer sekilde MSD v Shionogi** kararinda da Yargic Arnold, bulusun vaadedilen teknik etkiyi yarattigini
kabul etmek icin gercek sebeplerin olmasi gerektigini belirtmistir.>> Somut olayda, 27 bilesikten 10-12
tanesine dair tarifnamede aciklama ve bilgi oldugu dikkate alindiginda teknik alanda uzman kisinin tim
bilesiklerin metabolik mekanizmay etkileyebilecegini diisinemeyecegi ortadadir. Testlerin laboratuvar
ortaminda yapilmasi degil, sinirli ve eksik olmasi nedeniyle bu sonuca varilmaktadir.* Her somut olayin
kosullarina gére de plausibility varhiginin kabuli icin gereken ispat araci ve miktari farklilik arz edebilecektir,
o6nemli olan teknik alanda uzman kisinin bulusun iddia ettigi tibbi etkiyi makul bulmasidir. Bu anlamda
plausibility hususunun ortaya konulmasi icin bilimsel aciklamalar, yalniz in vivo ve in vitro deney sonuclari
degil, in silico yani bilgisayarda modelleme ve yapay zeka yoluyla ila¢ tasarimindan elde edilen verinin de
kabul edilmesi miimkiin gortlmektedir.”

ingiliz hukukunda da, digerlerinde oldugu gibi, plausibility konseptinin patent sahibinin isini zorlastirmak,
ona ekstra bir ispat ylki yiliklemek veya patentlenebilirlik icin yeni bir sart getirmek gibi bir amaci
bulunmamaktadir.® Ayni zamanda, aslinda plausibility kosullarinin ister bulus basamagi ister aciklamanin
yeterliligi bakimindan incelensin genel olarak benzer oldugu, neden-sonuc iliskisinin makul olarak verilmesi
seklinde algilandig1 belirtilebilir. Ozellikle ikinci tibbi kullanim ve aciklamanin yetersizligi konularina dair
EPO’nun Salk karari temel alinarak, patent basvurusundan istemin etkililiginin gercek ve dogru olarak
anlasilmasi gerektigi, plausibility kavraminin kendi basina bir gecerlilik sarti ihtiva etmedigi ama ortaya
konulmasi gereken bir standart oldugu, hatta aslinda patent basvurusunun yapildigi sirada
patentlenebilirlik bakimindan tibbi etkinin gosterilmesi yéniinden daha yiiksek bir standarda ihtiyac
duyulmamasini saglamasi yoniinden lehe bir durum olarak nitelendirilmistir. En nihayetinde, var olan bir
bilesigin yeni bir kullanimi icin tekel saglanmasinin gerekcesi ancak bunun teknik alana katkida bulunmasi
ve bu katkinin gerceklesmesinin bilinen gercek ve bilgiler i1siginda istemin timid bakimindan makul
oldugunun ortaya konmasidir. Her somut olay kendi kosullari cercevesinde degerlendirilmelidir.*’

C. Almanya Uygulamasi
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Konuyla ilgili acik yasal diizenlemenin bulunmadigi Almanya’da da plausibility bir patentlenebilirlik kriteri
ya da gerekliligi degildir. Bu terim, bu sekliyle ictihatlarda dahi yer almamaktadir.®® Buna karsin, Almanca’da
“Brauchbarkeit” yani ise yararlk, kullanishlik olarak tanimlanabilen uygulamaya gére bulusun amacladigi
teknik etki tarifnamedeki aciklama uygulanarak elde edilemez ise bu bulus ise yarar veya kullanish olarak
kabul edilmez. Ayni sekilde, bu aciklama teknik olarak yanls ise veya ciddi slipheler doguruyorsa, s6z
konusu bulusun teknik olarak amaclanan tibbi etkiyi gosterebilecegi séylenemez. Bu durumda da s6z
konusu bulus kullanilabilir olmayacaktir. Bu husus patentlenebilirligi etkiledigi gibi bulusun aciklanmasi
kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.é* Olasi bir itirazda basvuru sahibinin deneysel veri gibi deliller
sunarak basta sadece beyanla ortaya konan teknik etkinin varhgini kanitlayabilmesi mimkiindir. Bu
durumda, bulus basvuru aninda spekdilatif olsa da geriye doniik olarak kullanisli sayilabilir. 2

Plausibility testinin bazi durumlarda 6ncelik (riichan) hakkinin gecerliligini veya yeniligi degerlendirmek icin
de onemli olabilecegi disliniilmektedir. Buna 6rnek olarak kimyasal bir bilesigin etkili bir bicimde
actklanmadigl bir teknigin bilinen durumu belgesine bakarak teknik alanda uzman kisinin bunu
gerceklestirmesi mimkiin degilse belgenin elverisli olmadigi séylenebilir ve hatta bu nedenle de tibbi
kullanim isteminin yeniligini 6ldirebilecek bir belge olarak degerlendirilemeyebilir. Bu anlamda, yeniligi
oldirecek belgenin de en azindan makul olmasi aranabilir.%®

Kullanishlik meselesinin hangi baglamda degerlendirilecegi de yine kesin degildir. Bulusun aciklanmasinin
yeterli goriilmesi icin, teknik alandaki uzmanin tarifnameye bakarak ya da ortak/yaygin genel bilgisiyle bu
bulusun Uretilebilir oldugunu anlamasi gerekmektedir. Alman patent hukukunun uygulanmasinda
actklamanin yeterliligine iliskin aranan kriterler cok ylksek olmamakla birlikte tibbi kullanim istemlerinin
ifadesine gore gereklilikler aranabilmektedir. Ornegin tibbi kullanim istemlerinin bazen ilac olarak kullanimi
gerceklestirilebilir sekilde aciklanmasi yeterli gorilirken bazen de istenen, teknik 6gretinin talimatlarla
actklanmasi ve 6zellikle amaclanan terapi sonucunun verilmesidir. Yine de mutlaka her kosulda bilimsel
deneylerin saglanmasi gerekmemektedir.* Ayrica, plausibility kavraminin ¢ikis nedeninin spekdilatif ve
gerceklesemeyecek buluslarin énlenmesi oldugu dislindiiglinde ve Alman ictihatlarina gére bulusun
tanimi kontrol edilebilir dogal gliclerin 6ngoriilebilir bir etki elde etmek icin kullanildigi bir 6greti oldugunu
g6z online aldiginda, Ackermann bu hususu ortada bulusun bulunup bulunmadigi yéniinden ele almistir.
Buna gore, zaten belli bir sonucu gerceklestiremeyecekse (teknik bir probleme gercekten uygulanabilir
teknik bir ¢6ziim bulunamamissa) burada plausibility gibi bir gereklilikten 6nce bulusun bulunmadigini ve
basvurunun zaten bu nedenle kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla, ortada bir teknik etki veya
¢6zim yoksa zaten bulusun olmadigi kabul edilmelidir. Bunun icin de teknik etkinin ne oldugu tartismali
olunca ortaya daha basit bir testin konulmasi gerekliligini de gbz ardi etmemistir.®

Almanya’daki kullanislilik kavrami ve plausibility karsilastirildiginda, Alman patent uzmanlarinin basta
makul bir aciklama olmasa da gec delili kabul etmesi ilkesinin farkli oldugu séylenebilir. Zira Alman

¢ Ackermann (n 10) 2-3.

61 Colak (n 3) 419-420; Ackermann (n 10) 3.
62 Ackermann (n 10) 3, 5.

63 Ackermann (n 10) 3.

¢4 Ackermann (n 10) 3.

65 Ackermann (n 10) 4.



uzmanlara gore, teknik bir 6gretinin bulunmasi bu gercegin ne zaman belirlendiginden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Bir islevsel teknik 6zelligin olusturdugu ya da katki sagladigi bir bulusun ofis tarafindan karar
verilmeden 6nce her an dogrulanabilecegi kabul edilmektedir. Bunun sebebi de EPC m. 52(1)’de bulus
tanimlanmasi bakimindan hicbir sinirlama yapilmamasidir. Yine de, her ne kadar sonradan da bulusun
yapilabilirligine dair deliller sunulsa da eger bulusun talimatlari eksik oldugu icin yapilamamasi gibi bir
durum s6z konusu olursa, o zaman yetersizlik (insufficiency) s6z konusu olur. Basvuru tarihinde bulusun
yeterince aciklanmis olmasi gerekir ama bulusun mutlaka bulus sahibi veya basvuru sahibi tarafindan daha
once gerceklestirilmis olmasi aranmamaktadir.

VI.  TURKIYE BAKIMINDAN PLAUSIBILITY KAVRAMI

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda patent yoniinden “makul” kelimesi, “Korumanin
Kapsami” baslikli SMK m. 89/3 icerisinde, “istemler, basvuru veya patent sahibine hakki olan korumayi
saglayacak ve lictincii kisilere de korumanin kapsami acisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek
sekilde yorumlanir” seklinde gecmektedir. Bunun disinda yukarida da bahsedildigi gibi, Tiirk patent
hukukunda, plausibility konusuna dair acik bir hukuki dizenleme veya ictihat yer almamaktadir.
Tilirkiye'nin EPC (ye Ulkesi olmasi nedeniyle, EPO ictihatlariyla sekillenen ve heniiz tilkemizde uygulamada
rehber alinabilecek bir dizenleme veya oOrnek bulunmayan plausibility kavraminin ele alinmasi
gerektiginde EPO kararlari emsal olarak alinabilecektir.®” Bu anlamda yukarida bahsedilen ictihatlar ve
actklamalar dikkate alinmalidir.

Bu cercevede, EPO uygulamasi kapsaminda Tirkiye'de patent incelemesinde emsal alinabilecek temel
ilkelerden ilki tarifnamede aciklanan tibbi/teknik etkinin alaninda uzman teknik kisi yoninden makul
olmasi, bulusun uygulamasi ile ortaya cikan teknik etki arasinda acik ve kanitlanmis bir iliskinin bulunmasi
gerekmesidir. Bu anlamda, 6zellikle ikinci tibbi kullanim patentleri bakimindan hali hazirda bir hastaligin
tedavisinde kullanilan bir bilesigin baska bir hastaligin tedavisinde de kullanilmasina patent verilebilmesi
icin sadece soyut bir aciklama yeterli goriilmez. Verilecek tekel hakkinin mesrulastirilmasi yéniinden iddia
edilen teknik etkinin uygun deliller ve bilimsel gerek¢elendirmelerle makul ve inandirici bicimde agiklanmis
olmasi ve teknik alanda uzman kisinin patenti incelediginde gerek sunulan aciklama ve delillerden gerekse
de teknigin bilinen durumu ve alandaki ortak/yaygin genel bilgiden bu tibbi etkinin gerceklesebilecegini
distnebilmesi gerekmektedir.®® Aksi halde, yani sunulan bulusun belirlenen teknik probleme makul,
glvenilir ve inandirici bicimde teknik bir ¢c6zim getirdigi bilimsel aciklamalar veya gerekirse cesitli
deneylerle ortaya konulamamissa ve bu husus genel teknik bilgilerle dahi anlasilamiyorsa TURKPATENT
patent basvurusunu reddedebilir. Nitekim bir sekilde tescil edilmisse de sonradan hiikiimstzligline karar
verilebilir.¢?

Konu SMK cercevesinde incelendiginde, acikca bunu diizenleyen bir madde olmasa da, yukaridaki
aciklamalar ve EPO bakis acisi da gozetilerek konunun teknik etkinin yeteri kadar aciklanmasiyla ilgili

¢ Ackermann (n 10) 5.
7 Colak (n 3) 421.
¢ Colak (n 3) 421-422.
¢ Colak (n 3) 425.



oldugu veya bulus basamagi ile ilgili oldugu degerlendirilebilir. Bu kapsamda, SMK m. 92/1 ve m. 138/1-b
cercevesinde bulus incelenebilir. Bulus, 6zellikle de ikinci tibbi kullanima dair deneysel calisma sonuclari
ve bilimsel bilgilerle teknik uzman nezdinde yeterince aciklanmamis olursa agiklamanin yetersiz olmasi
nedeniyle hikimslz kilinabilir. Ayrica, bulusun aciklamalara goére bulus basamagini asamadig da
degerlendirilebilir. Hatta istemdeki teknik etkinin yeterince aciklandigi ve makul olduguna karar verilse
dahi bulus basamagi asilamamis olabilir (Yukarida bu iki gerekliligin degerlendirmesinin farkh yapildigindan
bahsetmistik). Boyle bir durumda basvuruya patent belgesi verilmeyebilir veya patent SMK m. 138/1-a
uyarinca hiiklimstiz kilinabilir. Ancak kural olarak, Tiirk hukukunda plausibility bir zorunluluk olmadigi gibi
patent sahibinin de bu nedenle en bastan bulusun calisabilecegine dair ayrica bir ispat yukimlGlGgu
bulunmamaktadir. Yine de, TURKPATENT bulustaki teknik etkinin makul bicimde ortaya konulup
konulmadigini inceleyebilir ve ortada istemdeki teknik etkinin gerceklesecegine ydnelik bir sliphe
bulunmasi halinde bunun ispatlanmasinin istenmesi miimkin olabilir. Kural olarak ispat hukukuna gore
iddia sahibi iddiasini ispat eder. Dolayisiyla, eger 6rnegin itiraz slirecinde boyle bir iddia 6ne sirilirse itiraz
sahibi bu iddiasini ispat etmelidir, megerki bu hususta bir karine s6z konusu olsun”.

Vil.  SONUC

Plausibility kavrami kisaca, patente konu bulusun ortaya koydugu ve teknik probleme ¢6ziim getiren teknik
etkinin makul olup olmadigi ve gerceklesebileceginin inandirici olup olmadiginin degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme bash basina bir patentlenebilirlik kriteri olmadigi gibi farkli zaman ve kosullarda farkli
patentlenebilirlik kriterleri cercevesinde degerlendirmeye konu olarak destekleyici bir inceleme araci
olarak kullanilmaktadir. ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuatta heniiz acikca ve tam olarak karsihg
bulunmamakla birlikte 6zellikle patent ofisleri ve mahkemelerin kararlari vasitasiyla sekillenmektedir. Bu
kavram degerlendirilirken, bunlarla sinirli olmamakla birlikte genellikle daha cok aciklama yetersizligi ya da
bulus basamagi kapsaminda ele alindigi gériilmektedir.

EPO ve Birlesik Krallik kararlarinda plausibility kavrami dogrudan yer almaktadir. Alman patent otoriteleri
ise, kullanislilik adi altinda patentteki islevsel teknik 6zelligin ya da tibbi kullanim istemlerindeki tibbi
etkinin uygulamaya koyulabilir oldugunu veya belirli bir sonucun elde edilebilir oldugunu aramaktadir.”* Bu
acidan, Almanya ve EPO ile Birlesik Krallik bakis acilarinin biraz farkh oldugu gériilebilmektedir. Bunun
sebebinin de Almanya’daki bulus basamagi incelemesinin EPO’nun sorun ¢6ztimU yaklasimindan (problem-
solution approach) farkli bir sekilde yapilmasi, 6rnegin teknik etkinin takdirinde en yakin teknigin bilinen
durumunun kullanilmamasi ve buna eklenen bir yarar/katki seklinde algilanmamasi, oldugu séylenebilir.
Bu nedenle de plausibility kosulunun EPO’nun bulus basamagi incelemesinin bir sonucu olabilecegi
soylenmektedir.”?

Son olarak Tirk patent hukukunda ise yine diizenleme bulunmamakla beraber uygulama ve ictihat
yoninden de bahsedilen diger Ulke ve kurumlardan daha az veri oldugu goriilmektedir. Yine de, Tirkiye de
bir EPC (iye llkesi oldugundan EPO uygulamalari gerektiginde emsal teskil edebilecektir.
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