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SES MARKALARININ AYIRT EDICILIGINE iLiSKIN BIR INCELEME: JAMES BOND FiLM SERIiSI TEMA
MUZziGi SES MARKASI BASVURUSU OLARAK EUIPO TEMYiZ KURULUNUN ONUNDE

I. GiRiS

ingiliz yazar lan Fleming tarafindan 1953 yilinda ilk kitabi yayimlanan James Bond serisi, ayni ismi tastyan bir ingiliz
Gizli Servis ajaninin maceralari tizerine kuruludur. Biyik ilgiyle karsilanan kitap serisinin devami, kitaplardan
daha biyik ilgi goren Bond filmleri serisi olmustur. Serinin televizyon, radyo, cizgi film, bilgisayar oyunu uyarlamalari
da yapilmis, ancak en biyiik ilgi tartismasiz bicimde sinema filmlerince yaratilmistir.

Kisaca “007" olarak da anilan James Bond'u filmlerde kimin canlandiracagi diinya capinda énemle takip edilen bir konu
haline de gelmistir. Sean Connery, Roger Moore, Timothy Dalton, Daniel Craig, Pierce Brosnan gibi Unl{i aktorler
filmlerde James Bond'u canlandirmistir. Buna ilaveten Bond kizlari olarak anilan ve bu rol sayesinde oyunculuk
kariyerlerinde 6nemli bir basari yakalayan aktrisler de, ayni zamanda Uinli bir capkin da olan Bond’un filmlerdeki
sevgililerini oynamislardir. Film serisinin miizikleri de diinya capinda hitler olmustur; hemen akliniza gelecek birkac
ornek verelim: Tina Turner - Goldeneye, Adele - Skyfall, A View to a Kill - Duran Duran, You Know My Name - Chris
Cornell, Another Way to Die - Alicia Keys, Diamonds are Forever - Shirley Bassey, Live and Let Die - Paul
McCartney...

James Bond serisinin filmleri, kitaplari, aktorleri, aktrisleri, muzikleri dahil neredeyse tiim unsurlariyla diinya
popiiler kiilttiriintin en 6nemli kiiltlerinden birisi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, disarida birakilmamasi
gereken bir diger 6nemli unsur daha var kesinlikle: James Bond Tema Muizigi.

Muhtemelen herkesin asina oldugu bu tema miizigi, 1962 yiinda Monty Norman tarafindan yazilmis ve John Barry
tarafindan diizenlenmistir. Eser sonrasinda Norman ve Barry arasinda telif haklarina iliskin bir davanin konusu olsa
da, bu yazi belirtilen davayla ilgili degildir. Bu yazida, James Bond tema miiziginin bir ses markasi olarak tescili
talebine iliskin olarak Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) Temyiz Kurulunca 12 Mart 2021 tarihinde verilen
karar® incelenecektir.

1 R1996/2020-5 numarali kararin tam metni icin bkz: https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///num- ber/1996%2F2020 (Erisim Tarihi
13.09.2021)



Piyasada artan rekabet kosullarinda gelisen pazarlama teknikleri sayesinde, tesebbiisler markalarini tiiketici nezdinde
daha hatirlanir kilmak icin geleneksel olmayan marka tiirlerine daha sik basvur- maktadirlar. Ozellikle, yazimizda
ayrinti ile incelenecek olan ses isaretleri, dinleyicilerin isitsel duyularini harekete geciren ve isitsel hafizayi tetikleyen
karakterleri nedeniyle markay tiiketici nezdinde 6zdeslestirmek icin etkili bir arac haline gelmistir.?

Marka sahipleri icin 6nemli bir ticari deger haline gelen bu markalarin fikri milkiyet hukukuna yansimasi da
kacinilmaz olmustur. Geleneksel olmayan markalarin tescil edilebilirligi pek cok tartismanin konusu olsa da, ses
markalari da dahil olmak tzere buiylk bir kisminin marka olmanin temel fonksiyonu olan “bir tesebbise ait mal veya
hizmeti, diger tesebblislere ait mal veya hizmetten ayirt etme” ve sicilde gosterilme kriterlerini tasidigi kosulda tescil
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak geleneksel olmayan markalarin ayirt edici niteliginin belirlenmesi konusunda
hala bazi tartismalar mevcuttur.

EUIPO Temyiz Kurulunun yazimiza konu ve ses markalarinin ayirt edicilikleri ile ilgili 5nemli degerlendirmelere
yer verdigi karari, James Bond filminin herkesin aklinda canlanan film miziginin ses markasi olarak tescili
basvurusu?® siirecini konu almaktadir.

Basvuru sahibi, James Bond filmlerinin fikri haklarinin yonetimini elinde bulunduran Danjaq LLC, film miiziginden yirmi
bes saniyelik bir kesit iceren ses markasinin 3., 9., 14., 16., 18,, 21., 25., 28., 32., 33,,
34. siniflardaki mallar icin Avrupa Birliginde (AB) tescili amaciyla EUIPO’ya basvuruda bulunmustur:

ilgili ses markasi basvurusu, AB Marka Tiiziigliniin (EUTMR), ayirt edici nitelikten yoksun markalarin tescil
edilemeyecegini diizenleyen 7/1-b maddesi nedeniyle kapsadigi tiim mallar bakimindan redde- dilmistir. Basvuru
sahibinin, EUIPO inceleme Biriminin ses markalarina karsi kati bir yaklasim uyguladig ve tescil icin asgari diizeyde
ayirt ediciligin yeterli oldugu gerekgesi ile gerceklestirdigi itiraz sonucu Temyiz Kurulu ilgili ret kararini iptal etmistir.

Bu noktada, marka basvurusunun reddine konu karara esas gerekceler ve Temyiz Kurulunun bu degerlendirmelere
yaklasimini bazi basliklar altinda incelemek mimkiindir.

Il. EUIPO VE ADALET DiVANI GENEL MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE SES MARKALARININ
AYIRT EDICi NIiTELiGi

> markalarinin ayirt ediciliklerinin degerlendirmesine dair EUIPO Kilavuzunda® bazi kriterler dngorilmustar.
Kilavuzda ses markalari ile ilgili “icerisindeki sesin tiirli ne olursa olsun, bir veya daha fazla ses iceren herhangi bir
isaret” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Goraldiga Gzere bu tanim sinirlayici degil, oldukca kapsayici nitelik arz
etmektedir. Bu kapsamda ayirt edici oldugu takdirde dogada bulunan sesler marka olabilecegi gibi, yapay olarak
olusturulan sesler ve melodiler de ses markasi olabilir.®

2 Sound Mark and Intellectual Property, https://abounaja.com/blogs/sound-mark (Erisim Tarihi: 13.09.2021)

3 Tescili talep edilen miizik eseri kesitinin https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018168977 baglantisin- dan dinlenilmesi
mimkdndr. (Erisim Tarihi 13.09.2021)

4 Guidelines for Examination in the Office, Part B Examination, Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks,
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000 (Erisim Tarihi 13.09.2021)

5 Karasu, Rauf. “Ses Markalari”, Ankara Barosu FMR Dergisi, 2007, Say1:2, s.31-32.


https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000
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Ses markalarinin tescil edilebilirligi, ayirt edici olmalarina, yani ortalama tiiketici nezdinde mal veya hizmetin ticari
kokenini gosterebilme kabiliyetine baghdir. Ses markalarinin tescili icin gereken ayirt edicilik derecesi, geleneksel
markalarda oldugu gibi tiiketici algisi cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak tiiketicinin her markayi algilamasi ayni
olmayacagindan geleneksel olmayan markalarda ayirt ediciligin ispatinin daha giic oldugundan séz edilir.®

Bununla beraber, EUIPO'nun ortak uygulama kilavuzlarindan Common Practice 11'de seslerin ticaret- te siklikla kullanilan,
dolayisiyla tiiketiciler tarafindan da marka olarak algilanmasi kolay hale gelmis isaretler oldugu belirtilmistir.”
Gercekten de, ticarette markalasma ve pazarlama stratejisinin bir parcasi olarak sesler giderek daha fazla
kullanildigindan, tlketicilerin bunlari ticari mense gosteren isaretler olarak algilamasi daha olasidir.

Bu husus, ses markalari acisindan referans kararlardan olan Adalet Divani Genel Mahkemesi “Son D'un Jingle
Sonore Plim”®kararinda ortaya konmustur. Karara konu ses markasi, ayirt edicilikten yoksun oldugu gerekcesi ile
basvurusu reddedilen, iki notanin tekrarindan olusan ‘basit’ bir telefon zili sesidir. Bu ses markasi, siradan bir sekilde
bir araya getirilmis, dolayisiyla bir rezonansa sahip olmayan iki nota olarak degerlendirilmis ve ilgili mal ve
hizmetlerin ticari kaynagini isaret etmek- ten yoksun oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu degerlendirme
sirasinda ses markalarina iliskin 6nemli tespitlere de yer verilmistir.

S6z konusu kararda Mahkeme, 6ncelikle ayirt edicilik kriterlerinin tim marka kategorilerine esit se- kilde
uygulanmasi gerektigini; ancak bu kriterler uygulanirken tiiketicinin farkll marka kategorilerini farkh sekillerde
algiladiginin da g6z ardi edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, tiiketici nezdinde ticari mensei algisi yaratmasi kelime
veya sekilden olusan geleneksel isaretlere oranla daha zor olan marka kategorilerinde ayirt ediciligin kanitlanmasi da
ayn bir degerlendirme gerektirmektedir. Yine de, ses markalarinda 6zellikle radyo-televizyon yayinciligi ve baglantili
medya sektoriinde, jenerikler ve cesitli melodiler araciliglyla s6z konusu Griin veya hizmetin belirli bir tesebbiisten
geldigini isitsel olarak tanimlamak icin siklikla kullanilmaktadir. Bu durum, ses markalarini diger geleneksel olma-
yan markalara nazaran ayirt ediciligin tespitinde daha avantajli bir noktada konumlandirmaktadir.

Ses markasi tlrlerinin ayirt ediciligi EUIPO Kilavuzunda bazi basliklar altinda incelenmistir.

Bu noktada 6rnegin; bir veya birden fazla notadan olusan melodiler ve ilgili siniflar icin kendi icinde ayirt edici kabul
edilebilen s6zIU bir unsurdan olusan sesler kural olarak ayirt edici kabul edilmistir. Buna karsin tescili talep edilen
mal veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini yansitan sesler, 6rnegin siradan bir elektrik stiptrgesi sesi, bu
mallar icin tliketici tarafindan mal veya hizmetin dogal olarak ortaya cikardigi teknik ve islevsel niteligi olarak
algilanacagindan kural olarak ayirt edici kabul edilmemistir. Benzer sekilde, notalarin herhangi bir rezonans olmaksizin
birlesiminden olusan ses- ler; yalniz bir veya iki notadan olusan basit melodiler; veya milli marslar gibi kamuya ait hale
gelmis olarak nitelendirilebilecek sesler de ticari kaynak algisi yaratmayacagindan ayirt edicilikten yoksun kabul
edilmistir.

6 Colak, Ugur. “Tiirk Marka Hukuku”, On iki Levha Yayinlari, 4. Baski, 2018, s.27.

7 Common Practice 11: New Types of Marks: Examination of Formal Requirements and Grounds for Refusal, http://euipo.
europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018168977 (Erisim Tarihi 13.09.2021)

8 Adalet Divani Genel Mahkemesi 13/09/2016 tarihli, T-408/15 sayili, SON D’UN JINGLE SONORE PLIM karari, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d562896814d31340c8bbbaa81ed2c95236.e34KaxiLc3gM-  b40Rch0SaxyKahj0?
text=&docid=183262&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=56734 (Erisim Tarihi 13.09.2021)


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30d562896814d31340c8b66aa81ed2c95236.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKahj0?text&docid=183262&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=56734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30d562896814d31340c8b66aa81ed2c95236.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKahj0?text&docid=183262&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=56734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30d562896814d31340c8b66aa81ed2c95236.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKahj0?text&docid=183262&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=56734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30d562896814d31340c8b66aa81ed2c95236.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKahj0?text&docid=183262&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=56734
http://euipo/

Uriin veya hizmetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan seslerin ayirt edicilik degerlendirmesin- deki etkisi ile
ilgili, Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi’'nin yakin bir tarihte vermis oldugu T-668/19 sayili kararinda’
icecek kutusunun acilmasi sirasinda ortaya cikan sesin marka olarak tescili tartisilmistir. Mahkeme, karara konu ses
markasinin tescili talep edilen mallar bakimindan bu Urtnlerin islevsel ve dogal sekilde ortaya cikan sesi oldugunu tespit
etmistir. Bu acidan bir kutunun veya sisenin acilmasi, iceceklerin tiiketilebilmesi icin ortaya cikan teknik bir ¢oziimiin
dogasinda vardir ve bu neden- le béyle bir ses, tescili talep edilen Griinlerin ticari menseinin bir gostergesi olarak
algilanmayacaktir. Basvuru sahibinin, sesin bir saniyelik sessizlik ve dokuz saniyelik kbplirme sesi olmak (izere iki
karakteristik unsurdan olusturdugu iddiasi ise Mahkemece bu unsurlarin basit farkliliklar oldugu ve sesi icecek
sektoriindeki diger seslerden yeterince farklilastirmadig gerekceleri ile reddedilmistir.

Goruldugl tzere, seslerin marka olarak tescili noktasinda ayirt edici nitelikleri 6nem tasimakta olup, bu degerlendirme
yapilirken aranan kriterler ictihat hukukunda ve EUIPO tarafindan belirlenen ortak uygulama kilavuzlarinda ortaya
konmustur.

James Bond film jeneriginin ses markasi olarak basvurusunda ise, bu ses markasinin ayirt edici niteligi
degerlendirilirken EUIPO inceleme Birimi ile Temyiz Kurulu’nun ses markalarinda tiiketici algisi kriterine iliskin
farkh yaklasimlar sergiledigi goriilecektir.

IIl. SES MARKALARININ TESCiLi TALEP EDILEN MALLAR VE HiZMETLER BAGLAMINDA AYIRT EDICi
NITELIGi

Bilindigi Uizere ayirt edicilik degerlendirmesi basvurusu talep edilen mallar ve hizmetlerden bagimsiz olarak

gerceklestirilemez. Zira bir mal veya hizmet icin ayirt edici kabul edilen bir isaret baska bir mal veya hizmet icin ayirt
edici kabul edilmeyebilir. Ses markalarinda 6zellikle, tescili talep edilen mal veya hizmetin karakteristik
dzelliklerinden olusan seslerin ilgili mal veya hizmetler icin ayirt edicilik- ten yoksun oldugu kabul edilmektedir.*

EUIPO inceleme Birimi, karara konu ses markasi icin 3., 9., 14., 16., 18., 21., 25., 28., 32., 33., 34. siniflardaki mallar
acisindan ayirt edicilik degerlendirmesi yaparken, basvuru sahibinin iddialarinin aksine, bu Griinlerin tamaminin James
Bond filmi ile baglantili olarak ticarilestirmeye uygun Grlnler olmadigini belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak, 3. sinifta yer
alan temizlik amacl maddeler; 21. sinifta yer alan ev gerecleri; 33. sinifta yer alan alkolli icecekler ve 34. sinifta yer
alan tithn Grinleri verilmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar basvuruya konu film muziginin, tiketicinin bir bolimiinde akilda kalici olsa da basvuru
kapsaminda yer alan bazi emtialar acisindan dogrudan marka algisi yaratmayacagindan bahsedilmistir. Ancak 6zellikle
televizyon vyayinciligl/eglence sektorti ile baglantisi kurulamayan ve ses markasi bakimindan ticari kaynak
gostermeyecegi diistiniilen birtakim mallardan bahsedilse de, sonucta ses markasinin tim mallar bakimindan reddine
karar verilmistir. Bu durum, ayirt ediciligin tescili talep edilen mal ve hizmetler bazinda ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi kural karsisinda elestirilebilecektir.

9 Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi, 7 Temmuz 2021 tarihli T-668/19 sayili Ardagh Metal Beverage Holdings v EUIPO karari
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19. (Erisim Tarihi 13.09.2021) (Aktaran: Giiner Sunay, Mine: Abad Genel Mahkemesi
icecek Kutusu Aclma Sesini Aywt Edici  Bulmadi: Ardagh Metal Beverage Holdings Karari (T- 668/19), IPR Gezgini,
https://iprgezgini.org/2021/08/24/abad-genel-mahkemesi-icecek-kutusu-acilma-sesini-ayirt-edici-bulma- di-ardagh-metal-beverage-holdings-
karari-t-668-19/ (Erisim Tarihi 13.09.2021))

10 Karasu, s.47.
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https://iprgezgini.org/2021/08/24/abad-genel-mahkemesi-icecek-kutusu-acilma-sesini-ayirt-edici-bulmadi-ardagh-metal-beverage-holdings-karari-t-668-19/
https://iprgezgini.org/2021/08/24/abad-genel-mahkemesi-icecek-kutusu-acilma-sesini-ayirt-edici-bulmadi-ardagh-metal-beverage-holdings-karari-t-668-19/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-668/19

EUIPO Temyiz Kurulu yukaridaki degerlendirmeye iliskin olarak, kararda basvurunun belirli mallar icin neden ayirt
edicilikten yoksun oldugunun detayl olarak aciklanmadigi tespitini yapmistir. Bu bakimdan farkl tiiketici cevrelerini de
hedefleyen ve farkli amaclara hizmet eden heterojen mal ve hizmet gruplar nedeniyle bu sekilde genel bir
degerlendirme yapilmasi dogru bulunmamustir.

Bu dogrultuda Temyiz Kurulu, basvurunun tescili talep edilen mallarda ticari mensei gosterme niteliginin olduguna
karar vermistir. Kurula gore tim filmlerde cesitli versiyonlari ile ve “007” veya “James Bond” gibi dgelerle yer alan
James Bond film mizigi, yalniz sanatsal degil ticari kaynak gosterme niteligini de kazanmistir. Bu nedenle
basvurusu talep edilen ve ticari trlinlerden olusan siniflar acisindan film miizigi sesinin ayirt edici oldugu sonucuna
varilmistir. Gercekten de, modern pazarlama stratejileri incelendiginde Diinyaca taninmis 6zellikle seri filmlere ait
kelime, sekil ve ses markalarinin ticari alanda yaygin sekilde kullanildigi ve ayri bir sektor olusturuldugu ortadadir.

IV. SES MARKALARINDA SESIN UZUNLUGUNUN AYIRT EDICiLiK DEGERLENDIRMESINDEKi ETKiSi

Karara konu ses markasi, James Bond film miiziginin ilk yirmi bes saniyesinden olusmaktadir. Film miiziginin bu
kesiti, trampet temposu girisi, yavas bir sekans ve gitar solosu seklinde birbiri ile karakteristik sekilde baglanan t¢
kisim olarak tanimlanmistir.

EUIPO inceleme Birimi, ses markasinin tiiketicilerin talep edilen mallarin ticari menseinin bir gostergesi olarak hemen
algilamasini zorlastiran bir miizikal segment yapisindan olustugu ve melodinin uzunlugu itibariyla akilda az kalici oldugu
sonucuna varmistir. Ancak yapilan bu degerlendirme de dncekiler gibi detayli bir gerekcelendirme icermemektedir. Ofisin
bu tutumu, ayirt edicilik degerlendirmesindeki ilkelerden olan, tiiketicilerin markalarin zihinlerinde biraktiklar genel
izlenimle hareket ettikleri yaklasimi ile celiski icermektedir. Nitekim bu yaklasim esas alindiginda, tiiketicinin bir
markanin tim unsurlarini ve detaylarini aklinda tutmasi beklenemeyeceginden, marka ile karsilastiginda zihninde kalan
genel izlenimin bir ticari koken olusturup olusturmadigi 6nem arz etmektedir. Bu durumda, ses markalari icin de
markanin tiim segmentleri ve notalarinin zihinde canlanmasi beklenmeyip, markanin bir biitiin olarak tiiketicinin
zihninde mallarin ticari kékenine dair bir algl olusturmasi yeterlidir.

EUIPO Temyiz Kurulu, yukaridaki degerlendirmeye iliskin isabetli sekilde AB Marka Tiiz(igli'de veya ictihat hukukunda
hangi uzunlukta veya nitelikteki isaretlerin ayirt edici kabul edilecegine dair bir test bulunmadigini belirtmistir. Bu
kapsamda herhangi bir ses markasinin hangi 6zellikleri tasirsa akilda kalici ve ayirt edici olduguna dair daha kati bir
degerlendirme yapilamayacag gibi, yirmi bes saniye ve daha uzun pek cok sesin de EUIPO nezdinde marka olarak tescil
edildigi vurgulanmustir. Kurula gore ses isaretinin ayirt ediciligine dair cekince ortaya cikaran durumlar genellikle iki
ekstrem uc, yani rezonans olusturmayacak kadar kisa sesler ile, bir eserin tiimiinden olusan ve yalniz profesyonel
mizisyenlerin hatirlayabilecegi uzunluktaki seslerdir. Karara konu sesin James Bond film miziginin ilk yirmi bes
saniyesinden ve profesyonel olmayan bir tiiketicinin dahi aklinda kalabilecek bir melodiden olustugu diistintildiigiinde
bu iki sinirnn arasinda yer aldigi sdylenebilir. Ayrica, basvuruya konu melodinin bastan sona hatirlanamayacagi
varsayiminda dahi, tiiketicinin markalarin genellikle bas kismini hatirladigi yaklasimindan hareketle melodinin basinda
yer alan karakteristik trompet sesi de markanin ayirt edici kabul edilmesi icin yeterlidir.

Bu aciklamalar isiginda basvuruya konu ses markasi, ilgili tiim siniflar icin ayirt edici kabul edilmis ve EUIPO inceleme
Biriminin ret karari Temyiz Kurulunca iptal edilmistir.



Bu noktada belirtmek gerekir ki, seslerin uzunlugunun ayirt edici niteligi Gzerindeki etkisi ile ilgili .
doktrinde

farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle AlIman hukukunda bazi yazarlar belirli bir stireden uzun seslerin soyut
ayirt ediciliginin bulunmadigini iddia etmektedir. Bununla beraber, kac saniye- den uzun seslerin bu tescil engeli
ile karsilasacagina dair ortak bir goériis bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz gériise gore, ses markalarinin
tescil edilebilirligi icin stire sinirlamalari getirmek marka hukukunun dogasina ve degisen teknoloji ve ticari hayatin
gerekliliklerine uygun diismeyecektir.”? Nitekim sesler, tiketicide farkl algilar uyandirabilen isaretler olup, bir ses
stre olarak uzun olmasina ragmen basit bir ritim ve az sayida tinidan olustugu icin ilgili tiiketici tarafindan kolayca
algilanabilir ve hatirlanabilirken; karmasik ve cok sesli yapida olan stire olarak kisa bir ses de tiketiciler icin
alisilmamis bir ritimde ve ahenkte ise daha zor hatirlanabilir. Veya tersi bir senaryoda, siire olarak uzun sesler
mdizisyenlerden olusan bir tliketici cevresinde cok rahat algilanabilir ve hatirlanabilirken, cok kisa siireli bir ses,
ortalama tiiketicilerden olusan bir cevrede tam olarak algilanamayabilir veya daha sonra hatirlanamayabilir. 3

Bu aciklamalar 1siginda varilan sonug, seslerin kendine 6zgli bu yapilari dolayisiyla ayirt edicilik
degerlendirmesinde her ses markasi 6zelinde bir degerlendirme yapmanin, bu yaklasim her ne kadar ortak bir
kural koymayi zorlastirsa da, daha etkili olacagi yontindedir. Bu sebeple, seslerin uzunluguna iliskin bir Gst veya
alt sinira AB Marka TiizUigli veya pek cok ulusal mevzuatta da yer verilmemesinin bilincli bir tercih olmasi
muhtemel goriinmektedir.

V. SONUC

Ozetle, gliniimiizde medya ve reklamcilik gibi gorsel ve isitsel araclari beraber kullanan sektorlerde sesler,
geleneksel olarak tanimlanan kelime ve sekil isaretleri ile beraber 6nem kazanmistir. Ticari hayatta kazanilan
bu 6zellik, seslerin marka olarak korunmasi noktasinda da kendini gostermis, ancak bu isaretlerin tiiketici
nezdinde geleneksel markalara kiyasla algilanma sekli seslerin ayirt ediciligi noktasinda bazi tartismalara yol
acmistir.

Seslerin ayirt edici niteligine iliskin cesitli degerlendirmeler pek cok kararda karsimiza ¢cikmis, yazimizda
EUIPO Temyiz Kurulunun yirmi bes saniye uzunluktaki James Bond film mizigi ile ilgili kararinin
incelemesine yer verilmistir. Kararda, ses markalarinin gliniimiiz ticari hayatinda isletmeler icin artan degeri de
goz onlinde bulundurularak kanaatimizce yerinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda nispeten uzun
sayilabilecek ancak yliksek oranda taninmis bir sesin somut olayin 6zelliklerine gore ilgili tiiketici nezdinde tescili
talep edilen mal ve hizmetler icin ticari kaynak gésterme 6zelligini haiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum
ses markalarinda ayirt edicilik degerlendirme- sinin, her ses markasi icin vaka bazinda ve birbirlerinden bagimsiz
olarak, ilgili sesin tilketici nezdin- de marka olarak algilanabilme kabiliyeti degerlendirilerek ayri olarak
yuritilmesi gerektigini kanitlar niteliktedir.
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