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2023 Diinya Kongresi Patent Konu Calismasi: Esdegerler Doktrini

Bu yil istanbul’da gerceklesen ve ev sahipligi yaptigimiz 2023 Diinya Kongresi’nde gériisiilen patent
calisma konusu esdegerler doktriniydi.

Yaklasik bir sene stiren calismalar ile 6ncelikle ulusal gruplarin konu ile ilgili gériis ve aciklamalari
toplanmistir ve sonrasinda da genel raportér ekibi tarafindan yaklasik kirk ulusal rapor incelenerek
bir 6zet rapor hazirlanmistir. Bu 6zet rapor, tim tlke temsilcilerinin katihmiyla gerceklesen farkh
oturumlarda oylama usulliyle tartisilarak bir karar metni taslagi olusturulmus ve her yil oldugu gibi bu
yil da uzun tartismalar sonucunda icra komitesi oylamasi sonucunda kabul edilmistir.

Bilindigi Gzere esdegerler doktrini daha 6nce AIPPI tarafindan 2003 yilinda Q175 (“The role of
equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection”) ve 2012 yilinda Q229
(“The use of prosecution history in post-grant patent proceedings”) calisma konulari kapsaminda
tartisilmis ve kararlar hazirlanmisti. 2023 yilindaki esdegerler doktrini konulu patent calisma
konusunda ise Q175 ve Q229 kararlarinda degerlendirilmeyen konular ele alinmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2023 yili patent calisma konusu gdriismeleri neticesinde esdegerler
doktrini acisindan tlkeler nezdinde bir uyumlastirmanin istendigi ve beklendigi goris ve kanaatine
variimistr.

Bununla birlikte, alinan kararlarda 6ne cikan hususlari su sekilde 6zetleyebiliriz:
- Esdegerlik doktrinine hala ihtiya¢ bulunmaktadir.
- Esdegerler doktrini tclinct sahislar icin hukuki kesinligi dikkate almalidir.

- Yukarida da deginilen Q175 karari bir istisna ile bu yilki kararda da kabul edilmistir. Q175’teki
(4.a) no.lu karar acisindan ilgili maddenin asagidaki sekilde degistirilmesi kararlastiriimistir.
Burada Q175 kararindan farkl olarak “substantially the same way” (“bliyiik élclide ayni
sekilde”) ifadesi maddeye eklenmistir.

“Bir unsur asagidaki durumlarda istemdeki unsurun esdegeri olarak kabul edilecektir.

4.a) s6z konusu unsurun, istemdeki unsur ile blytik élctide ayni sonucu lretmek lizere bliylik dlclide
ayni islevi bliytik élctide ayni sekilde yerine getirmesi;”

(“an element shall be regarded as equivalent to an element in a claim, if:

4.a) “the element under consideration performs substantially the same function in substantially the
same way to produce substantially the same result as the claimed element.”)

- Tarifnamede istemdeki unsurun alternatifi olarak aciklanan uygulamalarin esdeger yoluyla
patent ihlallerinden mutlaka haric tutulmamasi gerektigi kanaatine varilmistir. ilgili maddede
de bu duruma istisna olarak patent sahibinin dnceki teknige dayali itirazlari bertaraf etmek



icin acik ve kesin bir sekilde belirtilen esdeger unsurlari istem kapsamina dahil etmemis
olmamasi belirtilmistir.

- Ote yandan, patent basvurulari acisinda patentlenebilirlik incelemelerinde (kurumlar
tarafindan yapilacak patentin verilmesinden 6nceki incelemeler veya sonraki yeniden
incelemeler ile verilmesi sirasindaki incelemeler) esdegerlik doktrininin uygulanmamasi
gerektigi goris ve kanaati bildirilmistir.

- Benzer sekilde, patentin gecerliligine iliskin degerlendirilmelerde de esdegerlik doktrininin
uygulanmamasi gerektigi de kararda ayri bir madde olarak belirtilmistir.

- Son olarak da bir uygulamanin énceki teknikte aciklanmasi veya énceki teknikte asikar olmasi
durumlarinda ise ilgili uygulamanin esdegerler doktrini altinda ihlal yarathgindan soz
edilemeyeceginin de alti cizilmistir.

Esdegerlik doktrini patent hukukunun en tartismali konularindan biri olmakla ileriki yillarda da tekrar
bir calisma konusunda giindeme getirilmesi muhtemeldir ve gelisen teknolojiler karsisinda esdegerlik
doktrinine yaklasimin nasil evrilecegi hala merak konusu olmaya devam etmektedir.
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